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بنام خداوند جان وخرد 


درمقد مه کتاب مد بریت نه حکومت ‌برای ادامه مجموعه تجزیه وتحلیل افکار برنا مهای 
ارائه شد که درآن بررسی تمدنهای جها نی مقدم بر تشریح ادیان درنظر کرفته شده بود ۰ 
چون درموقعیت‌کنونی جامعه ایران دین نقش بسیاراساسی‌ونعیین‌کننده‌يافته است بجاست 
که‌تجزیه‌ونحلیل| دیان‌بربخشهاید یکرنقد م یا بد » بخصوص‌کهد ربا ره‌تمدنهای‌مختلف منایع فراوان 
وجود دا رد درحالیکها دیان‌ازد ید ی‌که‌درا ین ساله‌توجیه شد ه‌کمترمورد تحقیق قرا رکرفته! ست . 
درا ین‌بخش ابتداا دیان معروف به‌توحیدی مز دیسنا ؛ ببهود ؛ مسیحیت واسلام موردبحث قرارمیکیرد 
وسپس به تحلیل کلی ادیان دیگر پرداخته میشود .به‌نظر من‌بحث اصولی ومنطقی درباره 
دین از مشکلترین وظایفی است که یک محفق بعهده میکیرد ۰ این مستله‌ای نیست که ننها 
با استفا ده از روش علمی و منطق معمول قابل بررسی یا شد . 

در همه مذاهب جپانی ؛ که بسرخی در قطب‌ای کاملا مخالف هم قرار 
گرفته‌اند. اغلب به مومنینی برخورد می‌کنیم که از علم و دانش کافی بپره‌مندند 
همین پراکندکی و تضاد در معتقدات دانشمندانیکه با علم و تجربه سروکار دارند نشانسه 
آنست که کمتر کسی با منطق و استدلال علمی موس به دین میکردد . جالبست‌که اکثر این 
موّمنین دا نشمند وپیروا صول ومنطق همه‌علم‌ودانش خود را بکارمیگیرند تاغیراصولی‌تربن 
مسائلی را که مخالف‌منطق وتجارب علمی است .به اثبات رسانند . به ظاهرفقط نوده مردم 
عامی و خرافی از معتقدات غیرمنطقی پیروی میکنند » ولی درواقع حتی دانشمندان نیز 
درباورها ی مذ هبی خویش کمتر پیرو تجربه و برهان علمی میبا شند اصولا " دین را منطفی 
است خاص که با منطق علمع به مفهوم تجربی بسیار متفاوت است . ازقدیم کفنه‌اند که صحنه 
تاثیر دین دل است نه عقل وبقول مولانا پای استدلالیان در این راه چوبین بود . قلمرو 
علم آزماینش و تجربه اسث وصحنه دین باطن و وجدان . اما ازطرفی نباید اين اصل را از 
نظر دور داشت که درتوجیه اصول باطنی نبز تنها وسیله تشخیص عقل است و اتفاقا " به 
دلیل نا دیده کرفتن همین عامل اساسی دین به انحراف گرائیده وبه جای حرکت و برکت 


نکبت آفریده است . )۱ 

تولد وپرورش درمحیطی مومن» نلقین ویعادت ۰ اثرغیرقابل انکا رشعوربا طن رنگ پذ بر 
وبالاخره جذبه وکشش عاطفی » عوا ملی‌است که‌درد زجه اول ایجادایمان وعقیده مینما ید . 
حتی نودینان نیزبیشترا زدل پیروی‌میکنند ناعقل . جنگهای وحشتناگ. مذهبی و کشت رهای, , 
فراوان و حوا دث نجیع تاریخ را که بنام دین رخ داده هیچ عقل سلیمی تصویب نمیکند . 
ولی جالبست درهمه جبهه‌ها دربین آنهاکه شکنجه و قتل و آزاریکدیگررا عبا دت میشمرند 
انسانیایعاقل وسلیم النفس فراوانی یافت‌میشودکه‌درحال عادی زارموری راروا نمی‌بینند. 

باتوجه به حقایق بالا این‌سئوال پیش میآیدکه‌یک محقق‌ناچه‌حدی مینوا ندبی‌طرفانه 
و منطقی به بررسی [دیان مختلف بپردازد ؟ او که به قضاوت می‌نشیند اکر خود موس به 
دین است » ناخودآکاه ادیان دیکررا محکوم میکندواگر هرکونها عتقادی راخرا فی و غیرمنطقی 
دانددیکر احتیاج به بررسی وتحقیق نیست وباپیش داوری خود قبل ازبررسی رای خویش 
را صادر نموده است . ازطرفی هرگونه | عنقا دعاطفی ایجاد تعصب نموده وپژوهش علمی و 
منطقی را ناممکن میسازد . انسان باقبول اصول غبرمنطقی تنها وسیله تحقیق را که همان 
برهان عقلی است ,از دست میدهد پس‌با چنین مشکلا تی‌چگونه‌میتوان به پژوهش دیان پر اخت؟ 

مدارک و ثواهد علمی و تاریخی موید این وا قعیتاست‌که بشرموجودی است مذهبی 
و از آن زمان که ماهیت انسائی یافته و در عرصه طبیعت به فعالیت مستمر پرداخ 1 ۳ 
از دریچه مذهب به جهان نگریسته است . اوبرای توجیه مسائل ومشکلاتی که درطبیعت با 
آن روبرو میشده است آزجهان‌بینی مذهبی کمک کرفته ولی دین خودهیجگاه دانش وعلم 
طبیعت نبود ماست "و یرای ارص و افتاخ کشش درویی شود له تفر ورد ۱۳| 
به کمک کرفته است. او برای جلب حمایت و رضایت قدرتهای مووثر درطبیعت به جستجو 
می پردا زد و از این فعالیت روحی علم و دانش او مایه میگیرد . ذر توسل به سحر وجا ده 
علوم شیمی و فیزیک رشد می‌یابد ودربنای معابد ومقابربشر به بهره کرفتن از هنر معماری 
و علم ساختمان میپردازد . در تهیه جداول و تفاویم و دستورالعملهای مذهبی » نجوم و 
ستاره‌شناسی تقویت میشود ۰۰ . بعبارت ذیگر » این در مراحل اولیه تشکیل جامعه بشری 
محرکی برای بیثرفت و تکامل علم‌بوده است ولی هرگزرسا لات مذهبی‌به‌جای منابع علمی 
قابل استفا ده نبود ما ند .درطول تاریخ تمدن بشرهرگاه دین بجای ایجاد آرامش, و رضای 
درونی و وسیله‌ای برای نقویت سنکرعاطفی و اقناع کشش وجدانی بهداب و رسوم وشعائر 
کب و سحجزی تیال ش3ه که عاملي برای تیک عوفت موی و 
وابسته بدان کردیده است » نه‌تنها جامعه که ین نیز به انحراف گرائیده وچون‌سدی راه 
تکامل انسان را مسدود نمودهاست : 


۱-برخی ازمتفکرین دین راحاصل اشراق و گذر ازسد عقل توجیه کرده‌اند ولی این فقط 
من عرفاسث که حتی دراین مرحله نمز رها از قالیهای عاطفی ریت 0 


در جوامع ابتدائی رسوم و داب مذهبی و مقررات و تشکیلات اجتماعی چنان باهم 
درآمیخته بودند که جداساختن آنها امکان نداشت ومعبد و کلیسا مرکز همه امور اجتما عی 
بود . باتک مل بشر شکافی بین دا نش و تجربیات او با آموخنه‌های مذهبی ایجاد میکرد د 
و رفته رفته دین معبدی و کلیسائی سدی در مقابل تکامل و تحرک وشکوفاثی‌جامعه بوجود 
آورد . دستکا هاثی که به بها نه تربیت روح انسان نام روحا نی‌برخودمی‌نهند »برای نثبیت 
موقعیت خویش باید دین رابصورت دانشی خاص و اسرارآمیزد رآورند تا فقط متولیان دین 
بنام‌خبرگان مجازبه تعلیم آن باشند .این مهمترین وسیلنا یست‌که‌ضرورت‌کلیساو سوداکران 
دین را نائید وآنها رابرجامعه تحمیل می نما ید . نه‌تنها تود ه«موّمن‌کستا سفا نه‌همه‌پژوهشکرا ن 
ادیان نیزبه نظرات این به ظا هرخبرکان مراجعه نموده وآنها رامبنای‌بررسی‌های خود قرار 
میدهند » بدون آنکه توجه کنند که همه پیمبران و پای‌گذاران بزرگ ادیان مردان ساده و 
وابسته به توده مردم بوده‌ا ند که فارغ از استاد ومدرسه و مکتب » با مایه کرفتن از اکسیر 
اشراق به درون نگریسته وبه حق پیوستها ند تااصاحب رسالت و الهام‌کشته‌اند ۰ دانشمندان » 
فلاسفه فرما ندهان و فرما نروایان هرقدر هم با استعداد ونبوغ » نتوانستها نددر توده‌های 
عظیم مردم ایمانی پایدار و جنبشی برقرار بوجودآورند که نه با آنها تجانسی داشته وبه 
زبا نشان سخن میکفتها ند ونه تحجروزنگاری که نتیجه مقام وموقعیتشان بود به آنها اجازه 
سیکیا لی و بلندپروازی پیمبرکونه میداد ۰ آنها چنان اسپرمقام و موقعیت خود میشوند که 
هیچگا ه به خلوص‌رهروا ن‌بزرگ دست‌نمی‌یا بند وجهشو پرش‌این‌مردا ن سطوره‌ای‌را د رنمی‌یابند. 

توده‌ای که به دوراین رسولان گردآمده وعامل انتشار پیام آنها بوده‌ا ند ازمردمانی 
ساده و بی‌پیرایه نشکیل میشد ها ند که جز خلوص و جذبه هیچ علم و تخصصی برای درک 
نظریات مردمی این پیام‌آوران نداشتها ند .آتش موسی در دل پیروان ساده‌و واله او زبانه 
می‌کشد ونفس عیسی دردرون مومنین باصفا و شیدايش معجزه میکند .آنها باسادکی ایمان 
خودواله وشیدای حق شدند تا دردرونشان نیزبهشت آرا مش وسلامت هویداگشت .پطروس ؛ 
وآ ندریاس» یعقوب » یوحنا ۰۰۰۰ ماهیگیران و کارگران ساده وبی‌سوا دی بودند و ابوذر و 
عماریاسروبلال. ۰ ۰ نه‌بعافتخا رفقاهت نا ثل شدهونه‌حتی| زمکتب وصلمی بهره‌گرفته‌بود ند »وا نفاقا " 
همین صفا و سادکی و خلوص است که ایجاد شور و حرکت مبکند ۰ رسولان حسق برای| یجا د 
جنبش و تحول درهمین‌تود ه‌های عظیم به اعلام پیام خود پرداختها ند نه‌برای رونق بازار 
طلاب مدرسه ولاویان کنیسه ورهبانان وکشیشان دیروکلیسا . آ نها نه معلمین فلسفه‌بودها نت 
و نه استادان نجوم و هندسه . 


خرد هک ریهای علم هند سه یا نجوم و علم طب و فلسفه 
که تعلق باهمین‌د نیستش ره بهفتمآسمان برنیستش 
علم راه حق وعلم منزدش صاحب دل داندآنرابا دلش 


پیامبران راستین‌عاشقا ن‌صا حب دل بود ها ندکه به‌نیکی و انسا نیت عشق میورزید ما ند . 


زاهد و شیخ ومفتی که درحساب‌دنبا و آخرت دانه تسبیح‌میشمرند ودر فقه و اصول وشرایع 
چنان غرق شد ها ند که انسا نها رآفرا موش کرد ها ندهرگزا ستعدا د وجذب سرودعشق راندارند 
و هیچکاه کوششان به شنیدن آهنگ دل آشنا نمیکردد. 
چه جای صحبت نامحرمحست مجلس انس سرپیاله بپوشان که خرقه‌پسوش آمد 
بجر همه مصلحین‌تربیت انسا نها ی‌شریف بوده نه ایجاد لشگرهای عظیمی ازموبدان 
و منان » کاهنان و کشیشان "لاوبان و ملایان و مفتیان ۰.۰ که به اتکاء آداب و دستورات 
خثک و منجمد موّمنین ساده دل را تحمیق و آنان را از حرکت و شکوفائی بازمیدارند. 
توده مردم دین را با شعاثر توام میداند وهرمصلحی نبزدر زمان و فضای خاصی‌رشد 
نموده و از آداب و بینن محیط متا ثر میکردد ولی باید توجه داشت که هدف اصلی هیسج 
پیامبری تبلیغ و انتشارشعاثر و رسوم و حدود ومقررات نبوده است و بهمین جهت است که 
| ادیان بزرگ در آغاز ظهور فاقد روحانی و خبره و کاهن بودها ند , 

بنظر من بررسی منطقی ادیان زمانی میسر است که ؛ 

۱- به هسته وهد ف ادیان‌توجه اصلی داشته وپوسته‌های خارجی را که باکذ شت زمان 
تحت تا ثیر روحا نیت وتشکیلات معبد ی سخت و جامد شدها ست "از آن هدا ساخت :باعت 
اسکولاستیک درباره شاخ وبرکها وفرعیات رسومی نه‌تنها مفید نیست که کمرا دکننده است . 
حدود ومقررات و شعائر هرزمان وابسته به شرایط آنزمان است وبرای داوری درباره آنها 
باید در دوران و فضای ظهور این دستورات به بررسی پرداخت نه در شرائط علمی زمان 

۲ - هنکام داوری باتوجه به منطق دین ازهرکونه تعصب مذهبی خود را آزادساخت . 
پژوهشکر دین باید به زبان دین آشنا باشد ولی از وابستگی به مذهب خاص بپرهیزد. 

۳ - هرچند بیانات مبشرین ادیان را پیروا نشان وحی و کلام الهی‌میدا نند وبهمین 
دلیل نیرآنها را با رموز واسرارتوام ساختها ند ولی د رحقیقت! دبیات‌دینی غیر ازبخشهائی 
که توسط روحانیت به آنها اضافه شده» متکی برهمان بردا شتهای‌مردمی و عمومی است که 
بزبان زمان ظهورش بیان شده است . باید دقت کرد که‌درتوجیه این روایات‌بدون درنظر 
کرفتن نفاسیر معمائی ۰ زبان ساده و مردمی بهترین و صحیحترین‌وسیله است . عرصه‌نا ثیر 
دین جامعه است و در بررسی بدیهیات اجتما عی اتکاء به رموز و اسرار جایز نیست . 

در بایان لازم میدانم خوا نندکان کرامی را به یک نکته مهم متوجه سازم . 

در این مجموعه نام بنیان‌کذاران ادیان به سادگی زرتشت» .موسی ۰ عیسی ومحمد 
ذکرشده وا زبکاربردن اصطلاحات مرسوم جون حضوت یزاشوقن غود م9داری گردید ه است. 
متمنی است خوا نندکان صاحب ‌معرفت‌توجه نماایند که منظور از حذف این القاب بهیچوجه 

بی‌توجهی به ارزش والای این‌بزرکان‌نبود ماست ۰اصولا کسانی به القاب وتشریفات حتیاج 
دارند که عاری از شخصیت واقعی و عظمت درونیند . 


در کاتاها پیوسته زرتشت به نام خطاب کردیده و قرآن و تاریخ کواه است که محه 
دارای هیچکونه القابی نبوده است . در تورات نیز موسی بهمین نام نامیده شده است 
القاب و تشریفات نه‌تنها ابرمردها را بزرگ نمی‌سا زد , که آنها را کمتر از شاهان » امیراز 
پاپها و روحانیون کلیسائی مینماید که حتی در زمان حیاتشان القاب کبیر . عظیم‌الشان 
جناب » حضرت , اعلیحضرت » رهبر مقد س» قائد کبیر ۰.۰۰ به آنها بارشدهاست وبدون 
چنین وزنه‌هائی خود را بی‌وزن میدا نستند . 

هیچ محققی تاکنون سقراط » کا ندی و امثال آنها را به القاب اعظم و عالیجناب و 
کبیر ۰.۰ . نیالوده است . این سردمداران حاکم و سوداکران عقاید و متولیان مذاهبندکه 
برای نام ومقام باهم‌در رقابتند و رسولان و پیامبران حق ازاین تعارفات بی‌نیا زند . پس 
ثایسته است که‌حرمت این مبشرین سعادت را حفظ کردهو آنها را هم طراز دیکر شاهان و 
رهبران کییر و عظیم‌الشان !! نسازیم . 

در مقدمه کتاب مدیریت نه حکومت متذکر شدم که در تنظیم این مجموعه خواهمم 
کوشید با بهره‌گیری ازا نديشه اهل تحقیق وپرهیزازتعصب وتقلید وتجدیدنظر درترکیبهای 
ذهنی خود تاجای امکان رها از قالبهای تحمیلی و موروثی به نجزیه و تحلیل پردازم از 
صاحبنظرا ن وخوا نندکان کرامی نیزا نتظاردارم درقضاوتها و بردا شتهای‌خود ازپیش‌داوری 
بیرهیزند و داور منصف و آزادهای باشند , 

درفاصله بین انتشار بخش‌های گذشته و این بخش فرصت کوتاهی یافتم تاقسمتی از 
با ددا شتهای مفقود شده را مجددا " تکمیل نمایم متاسفانه جبران کامل ابن ضایعه به این 
زودیها میسر نیست ۲۱۱ از دا نشمندان و پژوهشگران تقاضای همراهی و مساعدت دارم تا 
در چاپ مجدد به رفع نقائص پردازم . راهنمائی و انتقاد همه اهل نظر رابا تواضع وتشکر 
پذیرا بوده امیدوارم که انتشار این مجموعه قدم کوچکی درراه وصول‌به حقیقت کردد . 

بسیاری از مطالب کتاب شامل اشارات و مسائل فشرده‌است که متاسفا نه موقعیت‌برای 
توجیه آنها نیست درانتشار این مجموعه با مشکلات زیادی روبرو بودهام که در پیش کفتار 
کتاب مدیریت نه حکومت نشریح شده و تکرار آنها ضروری نیست . 

سخن سربسته گفتم با حریفان خدا را زین معما پرده‌بردار 

همانکونه که در رساله‌های قبلی متذکر شدم من نه ادیبم و نه فشار روحی جو کنونی 
اجازهاد یبا نه‌ونوشتن‌وظریفا ند یشید ن‌میدهد . دررساله‌های‌تحقیقی و تخصصی نیزبیشتر به 
موضوع توجه میشود تا به متن و سبک نگارش . همه چون مولانا بحر استعداد و هنرنیستند 
که‌باوجودپرداختن من‌به‌اصل وسرودن "قافیه ندیشم ودلدارمن کویدم مندیش جزدیدارمن " 
چکامه بی‌قافیه‌اش زیباتر از اشعار قافیه‌پردازان بزرگ با شد . 

بوستون سپتامبر ۱۹۸۱ - شهریور ۱۳۶۰ 

۱-به کتاب مدیریت نه حکومت مراجعه شود . 
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آنذکر : 

اعتفاد عمومی براین است که‌دربین ادیان بزرک »تورات بیانگرباستانی ترین‌مکا تب 
توحیدی است . حتی بسیاری از محققان صاحب نام پیرو این نظریه میباشند . بنطر من 
اين اشتباه ازآنجا ناشی شده است که تورات نا امروز بعنوان فدیمی ترین پیسام رسولان 
صاحب ثناب برداشت. میکردد. 

از بررسی دقیقی که دراین رساله ( فصل دین یهود ) بعمل خواهدآمد نتیجه میشود 
۳ تور ت کنونی پس ازتبعید بنی اسرائیل به بابل تنظیم‌گردید هاست وهیج 
بخشی از آن فدیمی‌تر از قرن هفتم ق ۰ م . نیست . اصولا " تورات پس از طی یک دوران 
ار تاه د رز ماواین مسیحیت, تکمیل(شه 

از طری دیکر کاتاها یا سرودهای زرتشت را ء به دلایلی که ذکر خواهد شد . اغلب 
اشتباها " به فرن ششم نا هفتم ق .م . نسبت داد ماند » درحالیکه زمان صحیح تنظیم آن 
مسلما " از هزاره اول ق .م ۰ قدیمی‌تر | 

اما مستله قابل توجه آنستکه پیامهای مستقیمی از موسی وعیسی در دست نیست و 
انجیل و تورات بطوريقین نه ازجانب آنان تنظیم‌و نه تقریرگردیده است . حتی شخصیت 
زافعی آنها نیز از نظر تاریخی مسلم نیست .درحالیکه گاناها یقینا " سخنان گویند ه‌ای به 
نام زرنشت است که همان پیمبر مورد نظر ماست .اي واقعیت‌نه‌تنها ازمتن این سرودها 
مسلم میکردد که تقریبا " همه پژوهشگران و متخصصان اوستاشناس جهان نیز آنرا تائید 
می کنند . 

ازاین شرح مختصر که در فصول آتیه مشروحا " توجیه خواهد شد »چنین برمی‌آید که 
برحلاف تصور رایج باید کاتاها را برتورات مقدم دانست و بحث ادیان توحیشدی را با 
مکتب زرتشت آغاز کرد . 

به دلایل متعددی که درضص بررسی پیام زرتشت به آنها اشاره خواهد شد » مکتب 
واقعی زرتشت درایران بسیار ناشناس مانده و با وجود آنکه ایران را موطن او دانستها ند 
دراین محیط به معنای‌راقعی عریب‌و ناآ شناست .بنابریک مثل‌آلمانی "پیمبران درسرزمین 


حود غریبند . اين مثل درباره زرتشت واقعا " صادق است . درسرزمین ایسران اقلیت 


سب رسمه ۰ ۱۲ 
محدودی که خود رازرتشتی مینامندا غلب به پیام راستین پیامبرخود آشنا نیستند و مشتی 
آداب و رسوم و شعار بدوی و خرافات کهنه مذهبی » جعل روحانیت منحرف درباری را 
بنام دین زرتشت پیروی می‌کنند . مومنین به ادیان دیگرهم پس از تسلط اعراب در ار 
تعصب بیجا و تلقیس ناصحیح پیروان زرتشت را بامهسر باطل مجوس وآتش پرست ؛محکوم 
ساختهاند . متا سفا برای هیچیک ازدو گروه تحقیق بی‌طرفانه میسر نبوده است . 
سالهاست که درنظر داشتم رساله تحقیقی درباره زرتذت و پیام او منتشر کنم و در 
جلد اول این مجموعه نیز وعده چنین رساله‌ای را دادام . هر چند با مفقود شدن 
يادداشتهايم وفای بعهدمشکل کردیدولی انشاءاله پس ازاتمام مجموعهحکومت به آزمایش 
اطلاعات خویش خواهم پرداخت . 
در تجزیه و تحلیلی که دراین بخش بعمل خواهد آمد اصولا " ادیان توحیدی بطور 
کافی توجیه خواهد شد ولی بررسی تفصیلی را باید به رساله‌های جداگانه موکول ساخت . 
به نظریات‌محققین درهمه فصول به این دلیل اشاره شده است تا از تلقین یک‌جانبه‌پرهیز 
شود و خواننده قبل از داوری با برداشتهای مختلف آشنا گردد .در تشریح مکتب زرتشت 
کمی بیش از ادیان دیکر به تفصیل خواهم پرداخت زیرا در ایران متاسفانه رساله جامعی 
دراین باره هنوز تنظیم نگردیده است . 
همانگونه که با رها خاطرنشان ساختهام هدف اصلی من ازتنظیم‌این مجموعه دردرجه 
اول جلب توجه خوانندگان به نظام صحیح اجتماعی است که موجب آرامش و صلح و صنا 
در جامعه گردد . همه مسائل دیگر فرع براین هدف است . البته این وظیفه خطیری است 
که از من حقیر به تنهائی ساخته نیست . من فقط سعی خواهم کرد با طرح این مبحث از 
انتقادها و اظهارنظرهای صاحبان فکر واندیشه و کمک و راهنمائی صاحبنظران‌و پژوهشگران 
بهره‌کیری نموده يا خود به تکمیل این رساله‌ها پردازم و یادیگران را تشویق به انجام‌این 
مهم نمایم . 
چون مسائل مورد بحث بسیار متنوع و حدود آن بی اندازه وسیع و گسترده است 
بالاجبار مطالب بسیارفشرد ه مطرح خواهد شد . ازخوانندگان انتظاردارم بادقت بیشتری 
به‌مطالعه پر دا ختهو این نقص‌را جبران نمایندو درتوجیه اثارات کتا ب توجهلاز م مبدول دارند . 
نسخه اصلی ايی بخش از آنچه برای انتشار آماده شد ه مفصلتر بود و بناچار من به 
تلخیص آن پرداختم با وجود این کتاب مفصلتر از آن شده است که برای توجیه مقدماتی 
صروریست » ولی چون پس ازسالها این فرصت بد ست آمده که درباره زرتشت و پیامش 
رساله‌ای منتشرنمایم وحوادث اخیر نیزشرایطی را بوجود آورد که فردای کسانیکه آزادگی 
پیتهکنند بهیچوجه‌مشخص‌نیست «درینم آمد که بیش ازاین بها یجازپردازم .تلخیص مطالب 
کتاب نیز سبب شده که دربعضی ازفصول موضوع بیش ازحد معمول بهم فشرده بیان شود . 
برتقاهای پوزش از خوانندگان کرامی . حوصله و تیزنظری آنان را به یاری می‌طلیم . 
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کناب اول س دپن زدنشت 

برای درک موقعیت زرتشت بخصوص احساس فضائیکه درآن پیام‌خود را اعلام کرده 
لازمست به مطالعه اقوامی که او دربین آنها ظهور کرده است پرداخت . دراین فصل سعی 
خواهم کرد بطور فشرده و فهرست‌وار خلاصه‌ای از بررسی پژوهشگران را بازگو نمایم . 


۱-خانننگاه اقوام‌آریاتی ۰ 


آریاهاريشه اقوامی هستند که دراعصاربسیارقدیم به‌سرزمینهای بسیار » که مهمترین 
آنها هند و ایران و اروپا بوده است » کوچ کرد فاند . دراصطلاح مردم شناسی این اقوام را 
اد کرمان ۱ با هدواروپاتی تاأمید اند . 

آنچه این اقوام را مشخص میسازد ريشه مشترک‌زبان »معتقدات‌وآ داب و رسوم اجتما عی 
است ۰ 

مردمی که به هندوایران کوج کردهاند خود را آریا مینامیدند و درقد یمیترین آشار 
مضبوط آنها ۰ که در هندریگ ودا ۲۲۱ و در ایران اوستاست ,از این آریاها سضن رانده 
شده است . در اوستا و ریک ودا کلمه آریا بمعنی نجیب » مهمان نواز و اصیل آمد هاست . 

دراوستا اثیریه و اثیرین بمعنی منسوب به آریا ودر فرس هخامنشی ایریا ۳۱ ابغفتی 
ایران است . در اوستا سرزمین اصلی آریساها را آریانام وا وا وان ور (۵) 
نامبرده‌ا ند . 

درمورد خاستگاه آرياها نظریات مختلفی اظهار شده است و موطن اصلی آنانرا از 
شمال اروپا تا جنوب روسیه حدس زدهاند . 

درقد یم که تورات وکتب مقدس مذهبی مهمترین منابع‌اطلاعات بشمارمیرفت »آریاها 
را ارت ات ۰۱ ی آزاپسران نوم میدآنسنند ۰ ارنظر تورات همه موجودات زمین در 
طوفان نوح هلاک شده وفقط ساکنان کشتی‌نوح باقی‌ماندند . دراینصورت باید تمام‌ساکنین 
کنونی جهان ازنسل پسران نوح سام و یافث »بوجود آمده باشند . این نظرحتی تا اواخر 
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۳ زرتشت ۰.۰۰ 
قرن نوزدهم دراروپا و کشورهای مسیحی پیروان زیادی‌داشت حتی دانشمندانی در اثبات 
آن می‌کوشیدند ( هرچند اطلاق دانشمند به این اسطوره خوانان نابچاست ) . 

کامبرلند انکلیسی (۱) در سال ۴ بقول خودش تاریخ دقیق طوفان را حساب 
کرد و جیمز پارسون ۲۳۱ پس از او مدعی شد که ريشه زبانهای هند و اروپائی زبان ماجوج 
بودهاست که یافث به آن سخن می‌گفته ! ۲ حتی دراواخر قرن نوزدهم مورخ شهیری چون 
ارنست رنان (۳) فرانسوی برای توجیه موط اصلی مردم جهان و ريشه زبانهای آنهسا از 
تورات کمک میگیرد . 

ازاوااسط قرن نوزد هم که مطالعا ت‌زبا نشناسی ومردم شناسی توسعه یافت , بررسی‌های 
علمی بتدریج جانشین این فرضیات میتولوژیک گردید .من درزیرخلاصه‌ای ازاین تحقیقات 
را فهرست‌وار متذکر میشوم 

ماکس مولر (۴) محقق و متفکر آلمانی اواخر قرن نوزدهم موط آریاها را آسیای 
مرکزی بیان کرد . 

۱۵۷۳ دانشمند انگلیسی هم عصرمولر خاستگاه نژاد اروپائی را فنلاند 
قانست ر ۱ 

داربوا دوژوبن ویل (۶) فرانسوی وبسیاری دیگرازدانشمندان اواخرقرن نوزدهم 
منشاء این اقوام رادرحوزه سیحون وجیحون » دو رود متصل به‌دریاچه آرال واقع‌درروسیه 
ترقی ؛که‌اکنون به‌سیردریا و آمودریا موسومند ویونانی‌ها آنها را ژاکسارتس و اوکسویی (۷) 
مینامید ند » حدس زد ها ند ۸۱ 

هاکسلی 0٩)‏ طبیعیدان و فیلسوف ومحقق مشهورانگلیسی او خرقرن نوزد هم محدوده 
وسیعی بین ارال و دریای شمال را زادگاه اقوام آریائی دانست . 

اتوشرودر آلمانی( *۱ اد رهمین دوران بابررسی‌های دقیق استپهای جنوب روسیه را 
سرزمین آریاها معرفی کرد . 

هاینه‌گلدرن ۱۱7 در پایان قرن نوزدهم جنوب روسیه در شمال دریای 
خزر را خاستگاه این اقوام پیشنهاد کرد . 
۷0 محقق آلما نی در همین اوان جنوب روسیه را مرجح دانست . 

پروفسور هیرت ۱۲۱ آ دا نشمند آلمانی در اولین سال قرن بیستم اروپای مرکزی را 
موطن آریائیان بیان نمود . 


٩۸٩۸٩7۰۸٩٩‏ نا 
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دراوایل قرن‌بیستم نظریات بیشترمتوجه جنوب شرقی‌روسیه تا نواحی بالتیک گردید . 

گوردون چایلد (۱) باستانشناس و محقق شهیر انگلیسی جنوب روسیه را تائیدکرد . 

لومل ۲۱) شرق شناس مشهورآلمانی و متخصص تمدن‌هندوایران ازاصطلاحات‌ودائی 
و ادبیات قدیم ایندوگرما نها نتیجه میگیرد که محل اقامت اولیه آریاها در زمان تدوین 
وداهای اولیه باید در منطقه سرد بوده و نور وحرارت و آتش اثر لذت بخشی برای ایسن 
مردم داشته باشد .او از پژوهش خود به این نتیجه میرسد که امکان جنوب روسیه بیش از 
تا 

پروفسور مولتون(۲) دانشمند مشهورا نگلیسی جنوب شرقی روسیه راترجیح میدهد . 

ادوارد مایر (۴) محقق و مورخ معروف آلما نی موطن اولیه این طوایف را در تمال 
دریای سیاه و دریای خزر میداند که از آنجا به سوی دریاچه آرال کسترش یافتها ند . 

پروفسور میلز ۲۵۱ اوستاشناس مشهورانگلیسی منشا* آریاها را جنوب روسیه وشمال 
افغانستان حدس میزند . 

پروفسور المستد (۶) مورخ انکلیسی نیزجنوب روسیه را مرجح میداند . 

هنکا میکه درآلمان موج‌تعصب نژادی بالاگرفت محققین آلمانیاروپای مرکزی وشمالی 
را مقراولیه اقوام آریاتی معرفی میکرد ند .ولی اکربه دقت نظریات پژوهشگران قرن نوزدهم 
و اوایل قرن بیستم را طبقه‌بندی کنیم به روسیه مرکزی و جنوبی بیشتر توجه شده است . 

جالبست که حدود ده‌قرن قبل‌محققان اسلامی - ایرانی بااستفا ده ازمدارکاوستاتی 
و بدون توجه به اساطیرتورات که درقرآن نیزمنعکس گردیده‌است » موطن آریاها راخوارزم 
تعیین نموده‌اند . بیرونی و خوارزمی از جمله این دانشمندانند .درجلد اول به اختصار 
بیان شدکه دانشمندان اسلامی نظیرابن خلدون اولین‌محققانی بودند که بی درنظرگرفتن 
افسانه‌ها و اساطیر مذهبی تحقیق تاریخی را آغاز کرده و با بهره‌گیری از روش علمی سد 
خرافات فرون وسطی را شکستند ,آنچه اروپائیان بتدریج در قرن نوزدهم بسه آن دست 
یافتند . 

از اواسط قرن بیستم نظر پژوهشگران بیشتر بسوی جنوب روسیه متوجه گردید . 

پروفسور شدر ۲۷۱ آلمانی یکی از برجسته‌ترین شرق شناسان مبدا* اقوام آریاشی 
را جنوب شرقی روسیه و شمال افغانستان تشخیص میدهد . 

سرپرسی سایکس مورخ انکلیسی )۸ جنوب روسیه را پیشنهاد مینما ید . 

پروفسور اسمیس انگلیسی )٩۱‏ جنوب روسیه و شمال دریای خزر را تائید میکند . 

پروفسور کیمیرای مکزیکی ( ۱۰( شمال دریای‌سیاه ومنطقه‌سفلای ولگا راحدس میزند. 

آلتهیم (۱۱) متفکروفیلسوف آلما نی شمال اففانستانواطراف دریا چه ارال راسرزمین 
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اولیه اقوام آریاثئی می‌خواند . 

نیبرک دانشمند سوئدی ۲۱۱ نیز معتقداست که اریاها ابتدا درشمال اففانستان و 
جنوب روسیه میزیستها ند . 

تیمه دانشمند آلمانی ۲۳۱ خاستگاه اریائیان را شمال اروپا حدس میزند . 

کومار دانشمند هندی ۱۳۱ منشاء آرياها را درمنطقه تمدن قدیم گورگان در شمال 
دریای سیاه میداند . 

بویش ( ۱۴ انگلیسی ولگای جنوبی را موطن این اقوام پیشنهاد میکند" 

پروفسوروینکلر محقق مشهورآلمانی (۵) جنوب روسیهونواحی قفقا زرا ترجیح میدهد . 

ویدن گرین (۶) محقق هلندی سرزمین نخستین اریاها را ازقفقاز تا دریاچه آرال 
توجیه میکند .اسکیت‌ها و سارماتها و آلانهادرمناطق قفقاز وسفدانیان ؛ساکها وخوارزمیان 
در ناحیه آرال . 

محققان شوروی که دراین باره تحقیقات جامعی کردهاند و با بررسیهای محلی آنرا 
تکمیل نموده‌اند » شمال و شرق دریای خزر و اطراف دریاچه آرال را موطن نخستین اقوام 
آریائی پيشنهاد کرده‌اند .در رساله‌ای که ازجا نب آکادمی شوروی تهیه‌شده به این منطقه 
تکیه شده است . با توجه به کلیه نظریاتی که ذکر شد میتوان منشاء طوایف آریائی را در 
منطقهای بین شمال شرقی دریای سیاه تا دریاچه آرال دانست . 


۳ 0 ی 
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۳سناریخ مهاجرت و مسیر حرک تآربا ها 

در مورد مسیرحرکت و تاریخ مهاجرت اقوامآریاتی نیزا تفاق نظرکامل بین محققان 
وجود ندارد . درزیر به چند نمونه از نظریات دانشمندان قرن بیستم اشاره مینمایم . 

ادوارد مایر مسیر حرکت این مردم را از شمال دریای سیاه به جنوب شرقی روسیسه 
توجیه میکند .بنظر او اين اقوام در توران يا ترکستان حالیه مسکن گزیده و پس از عبسور 
ازرود خانه سیحون وجیحون به‌جهات مختلف متوجه شد ها ند . دسته‌ای به جنوب‌و گروهی 
به جنوب شرقی و جمعی نیز به غرب سرازیر کشتاند . 

پروفسور وینکلر معتقد است که مهاجرت آریاها ازنواحی قفقا زبه آ ذربایجان وا سیای 
صغیر و سپس به جنوب انجام یافته است . 

پروفسور میلز مسیرحرکت این طوایف را از گردنه خیبر در افغانستان به سوی‌جنوب 
و غرب میداند . این مهاجرت به دلیل تفییر آب و هوا و سرد شدن خاستگاه آنای صورت 
کرفته . وجودماموت‌ها در یخهای سیبری حاکی از اینست که سرزمین روسیه زمانی دارای 
هوای گرم بوده است و سپس بابه سردی گرا ئیدن محیط آریائیها به مها جرت پرداختها ند. 

سرپرستی سایکس معتقد است که آرياها از جنوب روسیه به سفده و مورد (سندیانا و 
مرژیانا )یا بخارا و مرو حرکت‌کرد ه و ازآنجا به‌باختری ( بلخ) ونیسایه در مغرب عشق آباد 
سپس به هریو (هرات ) .دای کرت ( کابل ) سرازیر شده و گروهی به پنجاب و دسته‌ای به 
اورو ( طون) وهرکانا ( گرگان ) » رک ( ری ) ورنا ( گیلان ) مهاجرت نمود ها ند . دسته‌ای 
نیز از طوس به جنوب رفتهاند که همان پارسها میباشند . 

المستد مهاجرت آریاها را از جنوب روسیه به آسیای صغیر و غرب ایران می‌داند . 

پروفسورشدر عقیده داردکه آرياها ازشمال افغانستان به جنوب وغرب کوچ‌کرده‌اند . 

کومار مهاجرت این اقوام را ازشمال دریای‌سیاه به شرق و غرب وجنوب‌حدس میزند . 

گیمپرا مسیر حرکت طوایف آریاتی را ازولگ‌ای جنوبی و قفقاز بسوی جنوب وجنوب 
شرقی توجیه مینماید . 

اسمیس معتقد است گروهی از این اقوام به جنوب دریای خزر و دسته‌هائی ازشمال 
افغانستان با گذشتن از گردنه خیبر به کشمیر و پنجاب مهاجرت نمودها ند . 





بولس مهاجرت اریاها را ازولگای جنوبی‌به سوی قزاقستان وازآ نجا به‌جنوب میداند . 

ویدن گرن آریاهای شرقی را از منطقه خوارزم به جنوب و جنوب شرقی در حرکت 
دانسته که آریاهای هند از این گروهند . دسته‌ای نیز از قفقاز به سوی جنوب مهاجرت 
کرده‌اند که پارسهاو مادها از این مهاجرینند . 

آلتهیم مهاجرت افوام آریانی را از کناره رودهای سیحون و جیحون بسوی سفدیانا 
و باکتریا حدس میزند که عشایر سغدی و باختری (۱) ازاین کروهند .از این منطقه گروهی 
بسوی جنوب و دسته‌ای به غرب حرکت مینما یند . مهاجرین جنوبی هند را مسخرنموده و 
کوچکران غربی مادها و پارسها را بوجود می‌آورند . 

مستلهای که دربررسی زمان ظهور زرتشت نقش مهمی داردتاریخ مها جرت این اقوام 
است.. 

اکثریت دانشمندان خاورشناس زمان مهاجرت اين اقوام را بسوی جنوب در حدود 
۲۰۰۰-۵۰ ق ۰م حدس زد اند . 

کیمپرا , کلدرن ۰ بیستمار ؛ مورکان » هیرت » مولتون » وینکلر » المستد » گونترایپسن 
آلمانی (۲) و پروفسورزودر بلوم سوئدی (۳) این‌تاریخ را ۲۵۵۰-۱۸۰۰ اق .م میدانند: 

ایپسن با بررسی مشروح مایل است ثابت کند که ایند وگرما نها تا ۲۰۰۰ ق .م قومی 
بهم پیوسته بوده و کلمه ایستار یا ستاره از آن زمان به همه زبانهای دیگر نفوذ کرده است 
و استار» ایشتار , اشترن و ستاره از همین کلمه مشتق شده است . دراین‌زمان گروهیازاین 
اقوام جداشده وقبایل متعد دآریا تی راتشکیل داد ها ند ۰ اوپیشنهاد میکند که این دسته‌ها 
را تا قبل از ۲۰۰۰ ق .م باید ایندوکرمان نامید . و از آن به بعدآنهاکه به جنوب سرازیر 
میشوند با نام آریا مشخص میکردند . 

بویس آغاز مهاجرت اریاها را در هزاره سوم ق .م حدس می‌زند . 

پروفسورهربرت کوهن (۴) محقق مشهور آلمانی بابررسی دقیق به این‌نتیجه میرسد 
که ريشه مردم هندو اروپا را بایددرمیان اقوام پارینه سنگی (۵) جستجو کرد . دراین‌حال 
مه اجرت آنها باید خیلی قدیمتر از هزاره دوم شروع شده باشد . 

بسیاری ازپژوهشگران هندی تاریخ مهاجرت آریاها را به این سرزمین تا حدودهزاره 
چهارم ( حتی پنجم ق ۰م ) عقب میبرند . در معتقدات سنتی هندوان نیز تا چهارهزار 
سال قبل از میلاد زمان این مهاجرت پذیرفته میشود . 

قبل ازنتیجه کیری آزاین نظریات توجه‌خوا نندگان رابه چندنکته زیرجلب مینمایم . 

۱ - در سال ۷ میلا دی درمصر میانه منطقه الامارن (۶) الواج گلی بدست آمد 
که شامل نامه‌های فراعنه مصر آمنوفیس سوم و آمنوفیس چهارم ( ایخناتون ۱۲۲-۱۳۴۷ 
ق ۰م ) به سران کشورهای شرق بود . دراین‌مجموعه‌نامه‌هاتی نیز به پادشاهان میتانی (۷) 
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در آسیای صفیر تا سرزمین های فلسطین و سوریه یافت شد .موضوع بسیار جالب نامهای 
این امرا بود که شکل آریائی و ایرانی داشت » مانند آرتاتاما ؛ آرتاشومارا ۰ آرتامانیا که 
شبیه‌نامهای ارتاکسرزکس کسس ء ارتابازو » آرتافرن .۰.۰.۰ و اسامی نظیریاش داتا که‌شبیه 
میتراداتاست ۰ این اسامی با کلمات آرتا که همان اشا یا نظام و راستی است و داتا که به 
هقنی قانون است » ترکیب سگه است - 
درسال ۱۹۰۶ درناحیه توت رکه رگد فهننا ستان محل زاینشیت کشور 
هتیتها بنام تیریا بوده است » پروفسور وینکلر به کشف مهمی نایل شد و آرشیوی بسد ست 
آورد که به پادشاهان هتیتی تعلق داشت . درقراردادی‌که بین پادشاه هتیتی بنام شوپسی 
لولی بوما ۲۱و پادشاه تیانیبنام ماتی وارزا ۲۱ پسر تورش را تا ,بسته‌شد مبود به‌خدایان 
مشترک سوکندخورده بود ند که ريشه اریائی داشتند . بطوریکه خواهیم دید وارونا .میترا 
ناسایتا و ایندرا (۲) بزرکترین خدایان مشترک اقوام هند وایرانی یا آریاها بودها ند .نام 
خدایان این پادشاهان نیز میترا -اشی -ایل . آرونا -اشی - ایل » ایندرا » ناشا 
آنیا -آنا (۵) ذکرشده بود که در حقیقت همان خدایان اریائی‌با ترکیب ایل مفهوم خدا 
در بابل و سومر » بوده است ۰ این عهدنامه به ۱۳۵۰ ق .م تعلق داشته است .درسالهای 
بعد مدارک جدیدی بدست آمد که در آنها اصطلاحات اریائی مربوط به اسب , اسپه سا 
اسوه (۶) بکاربرده شد مبود وهمچنین اعدادی‌نظیر یک ( آیکه) سه ( تری ) پنج (پنجه) 
هفت ( سنه)۰۰. کتابی نیز کشف شد بنام کیکولیس ۱۷ که در آن از اصطلاحات اریائی 
بهره گرفته شد ه بود . 

در ۱۹۲۵-۱۹۳۱ در یورکان تپه ترکیه مدارک د یکری بد ست آمد که به‌شهر قدیمی 
میتانی بنام نوزی ۲/۱ تعلق داشت و به قرون پانزدهم ق .م مربوط ميشد . در السواح 
بدست آمده اصطلاحات آریاتی بکار برده شده بود . همچنین از خداشی نام برده شده 
بود بنام آکنی که حدس میزنند همان خدای مشهور آریاها بنام اگنی خدای آتش باشد . 

مایرهوخر محفق معاصر آلمانی که در دو رسالسه بتفصیل ظهور آریاهارا در آسیای 
نزدیک موردمطالعه قرارداد ه است ازاین بررسی‌ها نتیجه میگیرد که ایندوا ریرهای ( اقوام 
هند وآریاتی ) آسیای نزدیک با ایندوکرما نها ثیکه بیش ازسه هزارسال قبل‌به دره ایند وس 
وارد شدند در دین و زبان اشتراک داشتهاند . جدا شدن این اقوام را باید در اولین 
نیمه هزاره دوم ق .م درنظر بکیریم ۰ 

وینکلر کاشف آرشیو پادشاهان میتانی معتقد است که اقوام آریاتی مسلما " قبل از 
این‌تاریخ ( ۱۵۰۰ ق ۰ ) به آ سیای صغیرمها جرت کرده و زیرنفوذ با بلیان‌د رآ مد ه‌بود هاند . 
۷ 822 ۲ زموگ ...۰ ۲ م۳۵ 
۴ - 0ص و ۱۲292۷۵ و ۱۲2 و هحتباصتح۷ 
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زرثث نشت + 


۳۸ 


بهمین دلیل نیز الواح » یافت شده به خط با بلی است: 

۲ - بر طبق پژوهشهای وینکلر در ارمنستان شوروی قبایل آریائی تا قرن ۱۴ ق۰م 
هنوز ازهم جدا نشد ه بود ه وبصورت د سته‌جمعی میزیستها ند ۰ زهمین منطقه است که‌مها جرت 
به سرزمین میتانی امکان‌یافته است . درمنطقه آرارات اقوامیکه‌سلطنت اوزاتو ۱۱ ] رابوجود 
آورد ند از همین آریاها میباشند و ارامنه نیز از همانها مشتق شد ماند . 

۳- وجود اقوام کاسیت که درحدود ۰ ق ۰ بر بابل مسلط شدند بسیباری از 
محققان را برآن میدارد که این مردم را از ريشه آریاثی حدس بزنند . حتی‌المستد معتقد 
است که زبان آنها ففقازی قدیم بوده است ۰ خدای بزرگ این اقوام سوریاش(۲) نامیده 
میشده است که آنرا همان سوریا ۲۳۱ خدای خورشید آریاهای هندو ایران میدانند. اگر 
ريشه این اقوام راکاملا آریائی ندانیم‌باید بپذیریم ک‌با آنها اختلاط و امتزاج داشتما ند 
و دراین برخورد ازعوامل مذهبی و فرهنگی اریاهامتاثر گردیده‌اند . بویس نیزبا این نظر 
موافق بوده ومعتقد است که وجود خدای سوریاش در بین کاسیتها نشانه قطعی آمیزش با 
آریاهاست : 

۴- در لرستان آثار متعددی کشف شده است که با آثار باستانی هند شباهت کامل 
دارد وازنظر قدمت نیز همساننداین آثار معرف قرابت ساکنان قدیم این دومنطقه است . 

۵- اشاراتی که درباره خاستگاه اریاها درسرودهای ریگ و دا و اوستای قدیم بعمل 
آمده است منشاء این اقوام رابه نواحی شمال اففانستان بیش ازمناطق دیگرمربوط میسازد . 

در بخشهای بسیار قدیمی مهریشت که خود یکی از باستانی ترین یشت‌هاست ‏ در 
بندهای ۳ و ۱۴ آمده است که میتر یا میترا (مهر) از فراز کوه هرا ( هرابروز -البرز) 
سراسر جایگا ه‌های استقرار آریا ئیان را مینگرد و برآنها دیده بان است . درایسن مناطق 
رودهای بزرگ بسوی ايش کت (۴) و پئوروت (۵) و موورو ( مرو) ۶۱) آرسا ؛ سغد 
) سفدانیا) ۲۲۱ و خوائیریزم (۸) (خوارزم ) روانند .ازاین اشاره‌ها برمی‌آید که مسلما " 
سرزمین آریاها در جوار خواززم و سغدانیا بوده که همان منطقه بین رودهای سیحون و 
جیحون تا مرغاب در شمال خراسان است . ایزدمهر حافظ سرزمینهای آریائی است و این 
همان منطقها یست که در وداها نیز در شمال‌هند وستان حدس زده میشود . از این اشارات 
میتوان به احتمال یقین نتیجه‌کرفت که آرياها قبل از مهاجرت بسوی‌هند در نواحی شمالی 
افغا نستان میزیستاند , 

۶ - لهجه گائیک , که زبان سرودهای زرتشت است » بطهجه وریک یازبان‌سرودهای 
مقدس آریاهای هند , بسیارنزدیک بوده و با لهجه عادی .که زبان آریاهای غربی‌است» 
تفاوت زیاد دارد. 
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باها ۳ 


ارب 

اد ها. با ناک های شمال شرقی ایران » در سرزمین ساکها ریا 
ساکستان ( سیستان ) میزیستهاند . ازاین مردم دروداها نام برده شده و آنهااقوامی 
بوده‌اند که از خوارزم قدیم به این منطقه کوج کرد ها ند . 

گروهی از این اسکیت ها در غرب ایران بسر میبرد اند و شمال آذربایجان 
یا آترپانکان ۲۱۱ مقر آنها بوده است . برخضی از محققیسن چون‌دانتمند شهیرآلمانی 
بارتولومه (۲۲ معتقدند که اسکیت‌هاهمان تورا نیهاهستند که در گاتاها نیزبنام تورهیا (۳) 
نامید ه شد هاند ( هات ۴۶ بند ۱۲) . 

بعبارت‌دیکر اسکیت ها درجنوب شرقی وغربی روسیه بسرمیبردها ند . دراین صورت 
ممکن است مقر اولیه آنها در جنوب ولگا و شمال دریای خزر بوده باشد که به شرق و غرب 
کوج کرد ها ند . 

هرودت از غلبه اسکیت‌های غربی بر مادها گزارش میدهد و بطوریکه مینویسداین 
قبایل بالاخره توسط کیاکزازس پسر فراارتس ۲۳۱ , که به خشارتیافرااورتس نیز نامیسده 
میشد ه » مغلوب کردیدهاند . کیاکزارس پس ازاین‌پیروزی دولت مادهارا تشکیل داده است. 

۸- اقوامآریائی آ خائی , یونی » دوری کمد رحدود ۱۶۰۰ ق ۰م بهیعد دردسته‌های 





بزرک به جزایر اژه و یونان حمله کرد داند باید از مسیر روسیه مرکزی و اروپای جنوبی به 
این مناطق کوج کرده با شند . 

٩‏ - برخی ازدانشمنداین خاورشناس هیکوس (۵) را که درسوریه‌د ولت بزرگی تشکیل 
داده و در قرون هفد ه و شانزده قبل از میلاد بر مصر مسلط شد ما ند » آریائی می‌داننشد . 
سلم است که این اقوام نیز مانند کاسیتها با آریاها امتزاج و برخورد داشتماند . 


۱- ۸۳00216176 ۳۱010۳۵6-۲ ت3ظ وص ۳- 1۱-3173[ 
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نننچه 


ازفشرد منظریات پژوهشکران وخلاصه‌تذ کرا تی کنویسند هتنظیم کرده میتوان چنیسن 
نتیجه گرفت : 

تا اوایل هزاره دوم ق .م اقوام آریائی درجنوب روسیه از دریاچه ارال تا ولکای 
جنوبی و شمال قفقازپرا کند ه بوده‌اند .درحدود هزاره‌دوم ق .م گروهی‌بطرف جنوب شرقی 
مهاجرت کرد ه ود رحدود فرون هفدهم و شانزدهم به رودخانه ایندوس رسید با ند .گروهی 
نیز به سوی شمال شرقی ایران مهاجرت کرده و درمناطق طوس و سیستان و هرات مستقر 
کردید اند . دسته‌های دیگر از طوایف آریاثی با گذشتن از روسیه غربی به جانب اروپا 
سرازیر کشته وشاخه‌هاتی نیزبسوی غرب ایران وآسیای صفیرکوج کرده‌اند . در غرب ایران 
بعلت برخوردبا تمدنهای باستانی بین‌النهرین و عیلام و متاثر شدن از آنها سریعتر فرم 
کرفتاندو آثاریکه از آنان باقی مانده است‌با این تمدنها امتزاج حاصل کرده و سا مانند 
دولتهای میتانی و هتیتی تحت‌تا ثیرتمدنهای سامی قرارکرفته است .در شرق اریاهائیکه 
به هندوستان کوچ کردهاند با تعدن هاراپا و موهنجو دارد ( به جلد اول مراجعه شود ) 
برخورد نمود اند وپس ازمدتی خود به تشکیل دولتهایابتدائی و راج‌نشین‌ها پرداختند 
ولی اقوامی که در شرق ایران باقی ماندند تا زمانهای درازبه صورت عشیرها ی زیسته ودر 
حدودفرون ششم وپنجم ق .م تازه به ایجاد شهرهای ابتدائی پرداختهاند . آریاها ئیکه 
بمجنوب اروپا و یونان کوج نمود هاند باتمدن کرت که از مصر باستان متاشر بوده است 
برخورد داشتها ند وپس از تسلط ایران خودتمدنی بوجود آوردند. چون مهاجرت طوایف 
اریائی در زمانهای مختلف و از مکانها و جهات مختلف بعمل آمد هاست ودر طول قرنهای 
متما دی ادامه داشته » ما به آثار متعد دی در زمانها و مکانهای متفرق برخورد می‌کنیم و 
همین امر اغلب سبب اشتباه برخی از محققین کردیده است . میتوان حدس زد که موطن 
اولیه آریاها در تمال دریای خرز و روسیه مرکزی بوده که درچندین مرحله به سوی‌شرق و 
عرب کوج کرد هاند .آریاهای منطقه خوارزم و قفقازدرمراحل اولیه به این نواحی مهاجرت 
نمود ه و مستفرشد اند و پس ازکذ شت قرنها وتزاید جمعیت رفته رفته بسوی جنوب حرکت 
کرد ما ند . 


ریاها ۳۱ 
رای ها با ۱ تسپ رت بستسی سیب 


آنچه برای تحقیق مادرباره زرتشت و موطن او قابل اهمیت است آنستکه در حدود 
هزاره دوم ق .م کروه‌های آریائی درجنوب دریاچه آرال و شمال افغانستان ساکن بود ماند 
و از همین افوام به سوی هندیها مهاجرت کرد ه و درحدود ۱۷۰۰ ق .م به رود ایند وس 
رسید ماند . بعبارت دیکر آریاهای هند قبل از حرکت بسوی این سرزمین درجنوبآرال با 
اقوام آریاتی که بسوی ایران‌مها جرت نمود ها ند باهم میزیستها ند . بعلت نبودن ارتباطات 
و وسیله سهل حرکت طوایفی که ازهم دوربسر میبرد ها ندلهجه‌های مختلسف و متفاوت 
می‌یافتند , هما نکونه که لهجه‌های آریاهای » یونان » غرب ایران » اسکیت‌ها و اریاهای 
هند بکلی منفا وت بوده است . نزدیکی لهجه دو قوم هم ریشه در ادواربسیار قدیم نشانه 
آنست که آ نها نزد یک بهم میزیستها ند , لهجه‌های دویک و گاتیک بسیار شبیه بوده ودارای 
ريشه واحد وحتی کلمات یکسان است و این دلیل برآنست که آنها قبل از جدائی با هم 
در و تاد و واقوام _وختلف زنبز لک ازرتشاله‌های مخخس ارتبساط 
آنهاست .مذهب مردمیکه به طرف هندمها جرت‌نمود ها ند واقوامی که در شمال ایران ساکن 
شد ما ند کاملا " بهم شبیه بوده است . پس این شباهت کامل زبان »مذهب و حتی اصطلاح 
" آریا " ۲۱۱ که محرف قوم و نژاد آنها بوده است» دلیل مسلم و فاطعی است که این 


و ویک خاسنت ه مستقر رود باند ۰ (۱۳ 





وتات فد بخ تام برد متگم ها مل ودپ رد 


این معتقدات بود ه‌اند آریا 3 خوانده مد هت ۰ 


۲ -کلیه اصطلاحات و اسامی ناآشنا در فصول آنیه توجیه خواهد گردید . 


۳- مشخصات آرباها 

آریاها مردمی سفیدپوست بوده و به زبانی شبیه به سانسکریت سخن میراندها ند که 
درتماس بامحیط و مردم مختلف به لهجه‌های متنوع باریشه‌های‌مشترک تقسیم شد ه‌است . 
لهجه‌های دریک و گاتیک بخصوص بهم بسیار نزدیک است . 

درسرودهای ریک ودا (۱) آریا ها مردمی باصفات‌عالی وسفیدپوست محرفی شدهاند . 
برهمنان یا کاهنان دراین سرودها با لفظ پینگات کاپیلاکشی (۲) يا دارای موهای زرد و 
حنائی » متخص کردید ماند , 

دربخشهای قدیمی این سرودهای مذهبی‌سخن ازاقوامی دیگرنیست ولی‌دربخشهای 
بعدی ازجنگها ی متعد دی‌حکایت میشود که بینآرياها و بیگانگان‌بنام واساس یا داسیو (۳) 
رخ میدهد . ار به این نکته توجه کنیم که سرودهای اولیه خارج از هند تنظیم شده است 
توجیه این تحول به آسانی میسراست . درزما نیکه ارياها باهم میزیستند قوم بیگانه مفهوم 
نداشته است ولی هنکامیکه با بومیان هند برخورد کرد اند از بیگانگان نامبرده‌شده است 
ایندرا خدای‌بزرک آریاهادراین ادوار پورن‌در (۴ يا ویران گر شهرها و باروهانام گرفته 
است واین نشانه جوم به سرزمین هندو ویران کردن‌شهرها و قلاع مردم بومی آن‌سرزمین 
است که دارای تمدن پیشرفته‌ای بود ماند . 

بسیاری ازمحققین تصورمی کنند کمد | سیوها ایرا نیان رقیب‌هند وها میبا شند درحالیکه. 
با توجه و دقت بیشتر این اشتباه مشخص میشود . دروداها این‌مردم کوتاه قد و تیره رو و 
بی‌دماع ( دماغ بهن ) وصف شد ها ند که پای بند دین واخلاق نیستند ( دین و اخلاق 
ازنظر آریاها ) . این مشخصات با ایرانیان بهیچوجه تطبیق نمیکند و معرف همان بومیان 
هنداست که درموهنجودارو و هاراپا تمدن‌بسیار قدیمی ازآ نها کشف شده است . ایرانیان 
با اریاهای هند هم نزاد بوده وبا آنها کا ملد" شباهت داشتما ند . 

در وداها ازبرخورد اقوامدیگری بنام کاشیاها ۵۱ اتتخیکفته یدود کم ار 
از دانتمندان همان ایرانیان ساحل دریای خزر بنام کاسپین (۶) میباشند که آنهارا 
کاسی‌ها نیز مینامید ماند . این توجیه به وا قعیت نزد یکتر است , 
2۱ 3۷0 7-1 122112165 ۳12271 ۳- 25۷۷ 
۴- 2صهودوی۳ ۵ - 202 زو ۶- 125۳167 





آریاهای هند معتفد بود ند کنیاکا نشان به مانو میرسند .اصطلاحات‌مان (۱) آلمانی 
۳ ( انکلیسی به معتی انسان ازهمین کلمه مشتق شد هاست . قد یمیترین قبیله آریاتی 
هندرا وداها ماناوا ۲۱ انامید هاست کمبه دوشاخه‌شرقی وغربی تقسیم میشوند . نیا کان‌قبایل 
شرقی ازیک پسر مانوبنام کاراکو ۲۳۱ و اقوام غربی از پسر دیگرمانوبنام را ۱۵ 
مشتق شدهاند . آنها منطقه آرتا را متصرف شده و آرتائی نام گرفتها ند .در وداهاازمردمی 
بنام ماناواس ان ارتا ٩۶۱‏ ( ان علامت نفی‌است )یاد شد ماست‌که معنی‌ماناواهای غیسر 
آرتائی میدهد بعبارت‌د یگرمرد می که از نزاد ماناواها يا آریاها بوده‌اند ولی ارتائی‌یاساکن 
هند نیستند . این اقوام را نیز بنظر من میتوان همان ایرانیان دانست . 

دراوستا چنانکه قبلا " اشاره شد » به سرزمین آریاها ایرناواج نام دادها ند . 

یشت سیزدهم تشکل جامعه ایران رابا کیومرث یا گی مرتن ۲۷1 آغاز میکند .مرتن 
بمعنی مردن و یا قابل مردن است که همان فناپذیر است . کلمه مرد و مردم نیز ازهمین 
ريشه است . کی‌مرت رامیتوان بشرفناپذ یرتعبیر کرد . کیومرث را جد اقوام آریائی و اولین 
انسانی که ندای اهورامزدا را شنید معرفی میکنند . بعبارت دیگراوستا آریائیان را ازآغاز 
مزداپرست میداند . 

پس ازکیومرت هوشنک (۸) سر سلسله پیشدادیان ( پردهاته و پرداته(٩)‏ بمعنی 
وی اولیه و پینی وبا تظام پیشین) نامبرده شده است ۰ 

هوشنگ ازکوه هرابه مناطق جنوب‌دریای خزر! * ۱ ادست یافته ودیوان‌مازند 
و یلا رامق کرد عااشت .رپس از هوشنک بیما۲۱ ۲ ابه: سلتلنت.میرسدی 
در برخی از اساطیر ییما بجای کیومرث آمده است . او همان یم یا جم است که به جمشید 


۱۱۳۹۱ 
ران 


یا یم درخشنده » تبدیل شده است . ( شید یعنی درخشنده) . 

دروند یداد ییما اولین بشری است که از طرف اهورامزدا مامور میشود پیام او را بسه 
ای ابلات کندولی پیما عدم کفایت خود راابرای اینکار اعلام میکند و سلطنت جهان 
را بر رسالت ترجیح میدهد . 

چون اساطیراوستادراین موردهیچگونه پایه تاریخی ندارد از شرح بیشتر خودداری 





. میشود‎ 
112713۷2-۳ 1121 - ۲ 12717 - 
12112۷ 2827 - ۸۵-۶ ٩21 2131 - ۵ 2214 - ۴ 
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٩‏ - ۳۵۲۵-0212 پر همان 1۳۳6 و وج است که در زبانهای لاتین بحنی قبل و 
پیش میباشد و داتادر اوستا بمعنی قانون و نظام است . 
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۲-دین آریاها 

بسیاری از محققین آریاهای اولیه را اقوامی میتراپرست دانستهاند. بنظر من چون 
میترا و (مهر) خورشید اغلب باهم اشتباه میشوند و خورشید ,چه بصورت‌وابسته به میترا 
و چه به‌شکل خدای آفتاب تابان ؛مورد پرستش همه اقوام آریائی بوده است » این اشتباه 
حاصل شده است . 

میتراچه دروداها وچه دراوستای متاخر اهمیت بسزائی داشته و دربیسن اقوام دیگر 
آریاتی مانند رومیها و یونانیها نیز از ارزش بسیار برخوردار بود ه است‌ولی برعکس تصور 
برخی از پزوهشگران هیچگاه تنها خدای آریاتیان محسوب نمیشده است . 

آریاها عناصر وفنومهای طبیعی را ستایش میکردندو درادوار نخستین همه نیا پرست 
نیز بود اند که دنبااه مذهب توتم پرستی است . آتش و اجاق خانوادگی هم », که توسط 
پسر ارشد و به نیابت از نیای خانواد ه یا عشیره نگهداری ميشده است » موردستایش بوده 
است. نیایش اجاق خانوادگی با مذ هب نیا پرستی ارتباط مستقیم داشته است د ستایش 
آتش نیزاز همین مذهب سرچشمه گرفته است . خدایآتش در بین اقوام ودیک بنام آگنی 
نامید ه ميشد ه واز خدایان محبوب و مورد علاقه آنان بشمار میرفته است ۰ هندوان او را 
واسطه انسان وخدایان میدانستند: از خدایان بزرگ این اقوام میتوان وارونا » ایندرا و 
میترا را نام برد ۰ بسیاری از محققین معتقدند که ایندرا در آغاز مهمترین‌خدای آریاها 
بودهاست .۱سیس‌می‌نویسد که بزرگترین خدای آریاهای نخستین‌ایندرابود که خدای جنگ 
محسوب میشد .او درنوشیدن سوما (۱) قدرت جنگاوری » نیروی بی‌مهار و وحشی وشهوت 
از همه سر بود . او یک انسان غول پیکر و غول قدرت و مافوق بشر بشمار میرفت که در 
خوردن و نوشیدن سیری نداشت " . در مذهب این مردم ابتدا از الهه و خدایان مونث 
نشانی نبود زیرا پیوسته با خشونت و تخریب و قتل و غارت سروکار داشتند. مهمترین 
اداب و م اند نها قزیانی بود کهآ ترا هی دوراه ۳ تا آتش و دودی که ازان برمی خاست 
به‌آسمان رفته به خدایان رسد .بعبارت دیگرقربانی فقط برای جلب نظر و رضای خدایان 
تقدیم میشد نه‌بمنظور انجام‌یک عمل نیک و اخلاقی (۲) . آنان معتقدبودند که با اجرای 






7 اویش سس سس وال 
سم سم تسس میت 
مراسم قربانی بین خدایان و قربانی دهندگان عهدی بسته میشود که خدایان‌مجبور سه 
ایفای آن میکرد ند . 

ایندر! در ضمن خدای خشونت »خدای رعد » خدای طوفان و باران نیز محسوب 
میگردید .نا م ایند را دروداها آگهر(۱) بععضی وحشتناک و ایشانه(۲) به‌معنی‌حاکم » 
قدرتمند و مسلط است .با افزایش اهمیت قربانی خدای سوما , مشروب مقدس , نیزاهمیت 
می‌یابد و قربانی و نیاز سوما پا یه مراسم و عبادات مذهبی قرار میگیرد بطوریکه‌حتی با 
فربانی میتوان خودخدایان را نیزحفظ کرد و طول‌عمر و ثروت وقدرت خودو احفاد خویش 
را تثبیت نمود . در قربانی میبایستی شراب مقدس نوشند و زیر نظر کاهن قربانی مراسم 
خاص بجای آورند . آنها معتقد بودند که اگرقربانی با شرایط وآآداب مخصوصی بعمل نیاید 
مورد فبول خدایان واقع نمیشود پس وجود کاهن قربانی که خبره این کاراست ضروری و 
لازمست تا در اجرای آداب خاصی نظارت نماید . 

فیلیسین شاله(۲۱) محقق فرانسوی معاصر مینویسد " روحانیون برای‌کمک به‌مومنین 
در مراسم پیچیده قربانی مزدهای گزاف میگرفتند و اگر مزدی داده نمیشد روحانی اد عیه 
لازم را نمیخواند . حق‌الزحمه را قبل از تقدیم قربانی بایستی پرداخت و بدون ادعیه 
قربانی پذیرفته نمیشد ۰ 

برای هر خدمت دفیقا " تعیین شده بود چه پاداش باید داده شود » چند اسب یا 
گاو و چه‌میزان‌طلا .بخصوص‌طلا درتحریک‌خدایان و مرد روحانی به‌خدمت بیش از هر چیز 
دیگر موثر بود . خواندن ادعیه وانجام مراسم فقط وظیفه روحانیون محسوب میشدو مردم 
عادی ازاین کارمنم شده بودند در سرودهای ودا اغلب خدایان نیز برای رهبری‌مراسم 
فربانی واردصحنه ميشدند و به کمک کاهن قربانی میآمدند . مثلا " در ۱( که سرود 
نیایش به آگنی است نور آگنی بعنوان کاهن اعظم‌به رهبری مراسم قربانی دعوت میشود . 

در۱/۴ آمده که فقط با کهانت آگنی قربانی به خدایان میرسد . 

در که نیا یش زبه الهه یاد وایو له لهشت میکوید: به ایتضارآی کهربتا,شوق:ذار 
انتظارت‌بیباشند.. عصاره سرما آما دهاست. ازآن بنوش و ندایت ژابلندکن ایندراو ءایو! 

ایتالت رشروب فشرد هییا تید رباشاه ی که بتوماً شیاوزا طلب,طیکنذ» 

در۱۲- ۱/۳ اعوین () 
خدایان قدیم آریائی . 

درسرودهای ودا پیوسته خدایان تجلیل میشوند و از غضب و قدرت آنها سخن‌گفته 
میشود . درمقابل این‌خشم و قوت هراس انگیز خدایان » مردم در احترام توام با ترس و 


به‌قربانگا» دعوت‌میشود وهمچنین ناسته و سرواستی (۷) 





(ته دهطهم ۲- 15۳272 ۳ ۳613016۳0012 
کج سین ریک ودا ماندالای ! سرود اول است . شرح اصطلاح‌ما ندا لا درآ تیه‌داد ه‌خواهد 
شد . از این به بعد هرجا از ریگ ودا اقتباس گردد به این طریق خلاصه میشود . 

۵- ۷2 ۶- 17و ۷- 56۳ 
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7 زرتشت ۰۰۰ 


وحشت بسرمیبرند وبرای جلب نظرآنان وفرونشاندن خشمشان به‌تقدیم قربانی میپردازند. 
از مستی سوفا نه تنها قربانی دهندگان که خدایان نیز تحریک شده و درنبرد تیز چنگ‌تر 
میگردند . 

در ۱/۵۲ به‌ایندرا خطاب میشود که با مستی سوما فدرت عظیمی بدست میآوردکه 
در جنگها پیروزیش را تضمین میکند . 

در وداها نوشیدن سوما حتی دارای پاداش است وخدایان به شراب نوشان توجه 
خاصی دارند . ایندرا خود قدح قدح از مشروب سکرآور سر می‌کشد و درحالیکه هیجان 
مستی او را به وجد وحال درآورده گرز خویش به گردش درمیآورد و ازدهای وترا (۱) ر 
سرکوب میکند : قربانی دهندگان نیزد رحالیکه گاو را برای قربانی آماده میکنند با خدایان 
هم پیمانه میشوند . کاهنان نیز به نمایندگی خدایان مومنین را رهبری میکنند .در ۲/۲۱ 
اوسیج‌ها ( کاهنان قربانی ) بوسیله قربانی را عبور از آبها رامی‌یابند و با کمک ایندرا و 
به پاداش قربانی که به اوتقدیم میشود » گنجها » ثروت » آسیب ناپدیسری , محبوبیست ؛ 
ملاحت‌کلام ۰ بدست میا ورند .بعبا رت د یگرقربانی منشاء همه‌نعمت‌ها ورحمت‌ها میشود 
و کاهن و روحانی تنها واسطه خدایان و خبره برای اجرای صحیح آداب و رسوم قربانی 
که بد ون‌او جلب نظر خدایان میسر نمیگردد . ( مذهب شعاثری نه دین معنوی و اخلاقی) 

ایندرا در سراسر وداها یکی از خدایان مهم آریائی است ولی رفته رفته‌بر اهمیست 
وارونا افزود ه میشود ۰ وارونا و میترا را فرزندان آدیتی ( خدای‌روشنانیو مادرخدایان 
می‌دانند ,تعداد پسران آدیتی را که به ادیتی‌یا: مشهورند ۲۲۱ بین‌شش تا ۱۲ نامبردها ند 
که مهمترین آنان وارونا و میترا است . بطوریکه قبله " دیدیم‌ایندرا » واروناو میترا حضی 
حدود قرن پانزدهم ق۰م دربین آریاهای آسیای صغیرپرستش میشد ها ند . وارونا راخدای 
آسمان و خدای خود نیز نامید داند که همان اورانوس یونانی است . اهمیت‌وارونا بتدریج 
بحدی میرسد که بزرک خدایان و خداوند جهان میگردد . حدس میزنند که افزایش اهمیت 
واعتبار وارونا در زمانی رخ داده که آریاها بر اقوام بومی مسلط شده و مستقر گردید ها ند 
و دراین حال خدای عقل و نظام بیشتر مورد توجهبود هاندت تام جنگ واتخریب :,بللمییل 
دلیل نیز وارونا اغلب با رته (۲) که نظام صحیح و معقول است » همراه میبا شد . 

درکنار وارونا | غلب به میترا برخورد میکنیم و میترا - وارونا بصورت یک قدرت‌واحد 
در وداها مورد توجه قرار میکیرند , 

میترا نیز یکی از خدایان مشهور آریاتئی است که به صورتتهای گوناگون درهمه این 
اقوام مورد پرستش قرار گرفته حتی بنام او مذهبی بنام میترائیسم یا مهرپرستی ( مهسر 
دینی ) از هند تا اروپا پراکند ه شده است . بخصوص در اوستا میترا دارای مقام بلندی 
است , ترای وریک در اوستا میثرا یا میثر و در بهلوی میتر و در فارسی مهر شد ه است . 


- ۷9 ۲<- ۵۵1 
۳- 01112 52۵-۳ «حبنع) 
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اریاها ۳۷ 


ر 
سس مس سوواط تب تسه ساب تسس سس سبح 
معنی این کلمه در وداها دوست یا رفیق و همچنین حافظ عهد ومیثاق است . کلمه مهربه 
معنی محبت نیز اشاره بهمان روشنی و گرمی مهر است ۰ میت - ترا ۱۱۱ را بمعنی پیوند 
دوستی یا بشردوستی هم تعبیر کرده‌اند . 

کلمه‌مهر در فارسی به خورشید نیز اطلاق میشود بهمین‌جهت آنرا با خدای‌خورشید 
یکسان گرفتهاند درحالیکه در اوستا خورشید را هور < خور ك و خدای خورشید را 
هور خشتتا می نا میذرند (,۱۲» کدبه هورشید یاخورشید که هور وخورد رخشند همعنی مید هد » 
مبدل شده است . البته رابطه نزدیکی بین خورشید و میترا وجود دارد که باهم تداخل 
مینمایند . میترا تجسم فروغ و روشنائی آسمان است و خورشید چراغ آسمانی‌بهمین‌جهت 
کاهی میترا را انوار خورشید نامید ها ند . تداخل مفهوم مهر وخورشید سبب شده که طلوع 
و غروب آفتاب را با ظهور و پنهان شدن میترا مترادف دانستها ند . در هند قدیم خدای 
خورشید را سوریه (۴) مینامیدند . درضمن خورشید چشم میترا نیزبوده است .دریونان 
و روم میترا و خورشیدرا قرین هم‌دانسته و در رم میترا را خورشید شکست تا 
مینا مید ه‌اند, همراه بودن میترا و وارونا در وداها سیب شد ه که کاهی وارونا راخدای شب 
تعبیرنموده ومیترا راخدای روز و نماینده نور و روشنی که این دونیزچون شب و روزپیوسته 
با همند .مراسم عباد ت میترا و وارونا نیزد ربین اریاهای‌وریک باهم توا م بود ه است . برخی 
اشاره شد دیده شده است درحالیکه این الواح‌متعلق به قرن چهاردهم ق .م میبا شد ولی 
زمان تنظیم وداها حداقل قرن هفدهم ق ۰م است ,ر 

این پرستش میتر یا میترائیسم بتدریج توسعه یافته و بر آداب و رسوم و اسرار آن 
نیز افزوده شد . میترائیسم با مراسم قربانی کاو ارتباط نزد یک داشته و در بسیاری ازآثار 

باقی ماند ه مجسمه میتراْ درحال کشتن کاو دیده میشود ۰ 

در مراسم قربانی گاو برای میترا » از مشروب سورما نوشیده و به درگاه خدایان نیاز 

میکرد اند . کاهنان نیز از این مشروب مینوشید ها ند تا به خدایان تقرب حاصل کنند . 
نوشیدن خون قربانی و گوشت آن نیز به مومنین قدرت و قوت عطا میکردو روانشسان را 
نیرومند میساخت . میترا نیز خود از این گوشت وخون بهره‌میگرفت .درضمن سومه را شیره 
حیات نیزمیدانستند که جاودانی بودن خدایان مرهون آنست . سومه را ماه نیز تعبیسر 
میکردند ( کلمه ماه در اوستا ماونگه (۶) بوده است ۷ 

محقق ایرانی هاشم رضی در تحقيقي که‌بعمل آورده از همین قرابت بین ماه و سومه 
( یا هثومه اوستائی (۷) بهره گرفته وگاو رانیزماهتعبیرنموده است واشاره به اسطورهای 
به جاودان ابدی دست یابند و میترا را مامور این کار ساختند . میترا که موافق‌با انجا 
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این ماموریت نبود با کراهت به کشتن ماه یا سوم ( هوم ) که همان گاو است» پرداخت. 
درطرح دیگری خدای باد , وایو» مامور این کار میشود و او از میترا و وارونا کمک میگیرد . 
در اسطوره دیگری شیوا کشنده گاو است و بهمین علت شیوا (۱] خدای‌بزرگ‌هندیان وا 
( که تصور میکنند از مذاهب بومیان در معتقدات آنها نفوذ کرده‌است ) مشابه میترا 
دانستماند . کشتن کاو مقدس و ریختن خون او به زمین موجب زنده شدن‌طبیعت و بوجود 
آمدن انواع جانوران وگیاهان میشود .میترا هرساله گاو رامیکشد نا خونش جریان طبیعت 
را برقرار ساخته و از نو زنده سازد . چون در اسطوره‌ها آمده است که میترا گاو اولیه را 
برای شتن به غاری برد وازطرهی محل تجمع مهربرستان درغارها بود ماست ,اغلب‌مراسم 
قربانی کاو را در جائیکه خورشید دیده نشود » مانند غار » بعمل می‌آوردها ند ۰ مهرابه یا 
عباد تگا ه‌های میتراپرستان نیز در نقاط تاریک بوده است (۲) 

در اوستای متاخر ارزش این مهر فزونی یافته وپس ازاهورا مزدا بلند پایه‌ترین یزدان 
میکردد . بنظر من این اثر همان میتراپرستی است که پس از زرتشت مجددا " رواج یافته 
است . میترائیسم نه درایران که در سراسر جهان قدیم منتشر شدوتا قرن چهارم مسیحی 
در اروپا رواج داشت . بسیاری از داب وشعا ثرسیحیان اقتباس ازآئین مهرپرستی است. 
مهرابه‌ها یا عبادتگاه‌های مهرپرستان را در زیر کلیساهای قدیمی کثف کردناند که نشانه 
نفود این آئین در اوایل مسیحیت است . 

در ایران میثر ایزد جنک و هیروزی نیز بود و در نبردها از او ساری میجستند . او 
همچنین ایزدفروغ و روشنی .قدرت و تسلط » پیمان و میثاق وحافظ خانواده وکشور .ایزد 
داور در روز رستاخیز » ايزد راستی و واسطه میان خدا و بشر است . میثر ساری دهنده 
افتادگان و حامی کله‌ها وچارپایان است . مقام میترا در اوستای متاخرتاجاشی افزایسش 
می‌یابد که در مهریشت " اهورامزداسروری ونگهبانی مردم را به او می‌سپرد تا هم در 
این جهان و هم در جهان پسین ؛ اين بزرگترین ایزدان فرمانروا باشد " . 


میثر - اهوره » شبیه میترا - واروناد راوستا نیزدیده میشود که‌با هم يا ورد رما ند گانند ۰ 
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۲ - همه اسضوره‌ها ومذاهب ابتدائی در آغاز پیدایش دارای مفهوم اجتماعی بسوده و 
جنبه‌های مردمی و مفید داشته است . همین اسطوره میترا و افسانه‌های وابسته به آن نیز 
کارا ۳ جالبی است که درجوامع بدوی وابتدائی بصورت عامل محرک وسازنده اثر 
منود هزاست + ولي,همه این اسطورهه زمامیکم پصورت پایه و بن طیسایی بر 
تشکیلات وتولی و واسطه آلود ه گردیده است مبدل به بلای اجتماعات و سد حرکت مرزدم 
شده است . دراین حال هدف و اصل و ريشه ازمیان رفته وتنه وشاخه‌های آن‌خشک و فاسد 
و پوسیده شده وبصورت باری برجاحه تحمیل گردیده است «دراین‌هنگام تشریغات وآداب 
جای هسته مرد می را گرفته و کلیسا به کمک کاهن وکشیش و روحانی خودبه تحمیق مردم 


پرداخته است ۰ 


"۳""آا پر" 
| ریاها ۳۹ 





جشن مهرگان در ۱۶ مهر یا میتراکانا یکی ازجشنهای مهم ایرانیان بوده است‌ودر سراسر 
مناطقی که میترائیسم رواج داشته به آن عمل ميشده است . در روم تولد میترا را در ۲۵ 
دسامبر جشن میگرفتاند که کلیسای مسیحی این جشن را به روز تولد مسیح مبدل ساخته 
است . در ایران قدیم جشن مهرگان را بغ‌یاد مینامیدند . بغ يا بگه بمعنی خداست و 
بغ یاد جشن خدای مهر است . 

آریاها غیر از ایندرا - میترا - وارونا - آگنی به خدایان فراوان دیگری نیز معتقد 
بودند و برای عناصر و پدید ههای طبیعت نیز خدایان متعددی می‌پنداشتند بنا به یسک 
روایت هرودت ( اواخر قرن ششم ق .م ) ایرانیان بت پرست نبود ها ندو از خدایان شکل 
و صنم نمی‌ساختند . با تکیه به این روایت بسیاری ازمحققین معتقد شدهاند که اصولا " 
آریاها با مجسمه و شکل ساختن از خدایان موافق نبودهاند . بنظرمن‌این برداشت صحیح 
نیست زیرا اولا " هرودت در سراسر ایران به کاوش نپرداخته و ثانیا " او زمانی به ایران 
سفر کزد ها شت که تخت: تا ثیر مذاهب مزدیسنا » که مخالف بت پرستی است » صنم سازی 
تقریبا " ازجامعه ایران رخت بربسته بود ه است ولی اکر به وداهای قدیم مراجصه کنیم 
خواهیم دید که خدایان آنان بشکل انسانها درمی‌آیند . ما حتی دردوران هخامنشیان 
پس از داریوش به مجسمه پرستی در ایران برخورد می‌کنیم و بطوریکه شرح داده خواهد 
شد معا بدی برای آناهیتا و میترا با مجسمه آنان ساخته ميشود . 

هنکا میکه ایرانیان پس از زرتشت رفته رفته به دین قدیم آریاها سوق داده میشوند 
ستایش ایزدان فراوانی مانند ایزد آب »آتش » خورشید » ماه زمین » آسمان ۰۰.و نیروهای 
طبیعی مجددا " برقرار کشته و صدها خدایان دیگر درکنار میترا » ائیریمن » هااوما 
ورترغنه (بهرام ) » نئیریوسننه » وایو » اوسته » اناهیتا ۰۰.. که مشترک بین آریا ئیان 
بوده است ستایش میشوند . 

چون قدیمی ترین آثار مضبوط آریاها سرودهای قدیم ریگ وداست , لذابرای توجیه 
مذهب آنها بهترین منبع بشماز میرود . درضین اوستای قدیم ومنابع دیگری که قبلا " به 
آنها اشاره شد ما را در تحقیق مذهب آرياها یاری مینماید . 





9( 
قبل از عرص یبد تمه خواذ نیو ن رابه یک مسئله جلب نمایم . تلفظ 
لمات واسامی باستانی ورائی و گاتاغی واوستای‌قد یم احتیاج به الفیای خاصی 
دارد و حروف معمولی لاتین برای اینکار رسا نیست . در رساله‌های تحقیقی غرب حروف 
انتخاب شده است که متاسفانه در دسترس من نیست . برای نمونه من چند سرود 
زرتشت را ۳ او پیوست مینمایم که با این حروف چاپ شده‌است .یکی از 
حروف بسیار سمول در این جملات ۲" یرت در چاپ بکار بردن آن به سادکی 
میسر نیست من برای مشخص کردن آن در آخر طمات حرف ه رابه1 ن افزوده‌ام ءماسند 
مق 1 ی سسی ده نجتای 

() حرف (۱ ) بکار رفته مانند ( هور 9 » که در اصل اختلافی نیست). 
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۶ ی هن 
فصل‌دوم زرنست 


نام زرتننك 

در فصل گذ شته دیدیم که تشابه زیادی درمعتقدات همها قوامآ ریائی از هندتا اروپا 
وجود داشته و پولی‌تئیسم ( پرستش خدایان متعدد) » پرستش عناصر طبیصت توام با 
نیا پرستی و مذاهب ابتدائی » دین مشترک آنها بوده است . 

در ایامی بسیار دور حادثه عجیبی در بین این مردم بدوی و ساد فروی‌میدهد که 
پس از گذ شت هزاران سال هنوز عظمت آن مورد بحث محققین بزرگ جهان است . 

در فضائی که کاهنان » ساحران وآتشبانان بی‌شمار به بهانه وساطت صدها خدا و 
خدای نما مردم ساده را گوسفندوار به کنار قربانگاهها » معابد وآتشگاه‌ها می‌کشید ندو با 
اورادوآ داب واعمال اسرارگونه به‌جلب توجه قد رتهای‌سا ختگی ما فوق بشری‌تظا هرمینمود ند . 
درمحیطی که انسانها با وحشت وهراس به هر پدیده طبیعی مینگریستند و در هر گوشم‌ای 
به انتظار برخورد با موجودات عجیب و مافوقالطبیعهای بودند . در دورانیکه بشر خسود 
را اسیر نیروهای خارق‌العاده و رام نشدنی میدانست وامیدوار بود سرنوشت خویش رابا 
رشوه دادن به خدایان با واسطه دلالان و معرکه گیرانشان » بهبود بخشد . در جامعها یکه 
شرک و بت‌پرستی » نیایش مردگان و هراس از زندگانی با خرافات و شعاشرو آداب بدوی 
آمیخنه شده بود . ۰ ببرمردی ظهور میکند که پیام نافذو یگانه توحیدیش و صدای 
پرطنین حق پرستیش مرزهای زمان ومکان را درهم میریزد و از لابلای قرون واعصارتاریخ 
را درمی‌نوردد وبه فضاها ومکانهای دور پراکند ه ميشود . او مبشر سرور و صفا و راستی و 
محبت بود و مبلغ اراده واختیار و کار و فعالیت , وبران شد که سرنوشت بشر را ازکف 
اختیا رخدایان و کاهنان » رمالان وسرداران وسردمداران به‌درآورد و در دستهای پرتوان 
و سازنده انسانهای راست پندار و راست کرداری که‌جز در مقابل حق سر فرود نیاورند » 
قراردهد .پیام‌این راست‌دین ستایشگر حق چنان برتر از سطح فکر واندیشه مردم آنزمان 
بود که نه تنها پیام آور از عانه و کاشانه عویش رانده شد که هنوز پس از گذشت هزاران 
مان نها که حرد را پیرو او می‌داننه کمتر به حقیقت افکارش آشنا میباشنه : سرودهتای 
کر ای ار قديم بتال تناها برجای ماندهاست بخشو از پیام بزرکسردی 
بنام زرتشث است که با رسالتش انقلاب فکری عظیمی پایه‌گذاری شد وهرچند به ظاهر 


.مس سب و ۱۲ 


پیروان بسیار نیافت ولی مستقیم و غیرمستقیم د ربسیاری ازمکا تب فکری و مذهبی دورانهای 
بعد اثر خود را بجای گذاشت . 

آریاها احساسات و عواطف و معتقدات خود را بیشتر در لباس شعر و سرود نمایسان 
می‌ساختند و گفتار منظوم از هنرهای جالب آنان بشمار میرفت . بخصوص میتولوفی 
و اسطور مهای مذهبی و فولکلوریک خویش را بصورت حماسه و شعر میسرودند که حفظ کردن 
و انتقال آنها نیز بسیار آسانتر صورت میگرفت .سرود های ریگ ودای آریاهای‌هند از 
قد یمی ترین نمونه‌های این اسطوره‌ها و معتقدات مذهبی منظوم است که در جای خود به 
آنها اشاره خواهد شد .حماسه‌های همرشاعرا سطوره‌ای یونان نیزنمونه دیگری از این بیان 
شاعرانه معتقدات مردمی است .اشعا رنغز و دلکش گویندگان قدیم پارسی راکه در ادبیات 
جهان بی‌نظیر است » میتوان نشانه‌های جوان‌تری از این هنر آریاتی دانست. 

کاث یابزبان اوستای قدیمکانا ۲۱۱ بمعنی سرود است ودر زبان ساسکریت یازیان 
آریائیان هند » نیز همین مفهوم را دارد . در پهلوی یا زبان ایرانیان دوران‌ساسانی نیز 
کات (۲) بمعنی سرود بوده است. . 

نام حقیفی زرتشت به آنگونه‌که درک تاهاآمده زرتوشتره اسپینامه است (۳) (لسنا. 
هات ۲٩‏ بند ۸) . ۴( ۱ 
یونا نیان زرتشت را زروآستر ‏ می‌نامیدند و معتقد بودند که این نام را ستر 
یا استر ( ایستار) بمعنی ستاره مشتق شده و مفهوم آن ستاره شناس بوده است . 

دیوژن لرسیوس نویسند هیونانی (۵) ازقول دینون که‌پسرش تاریخ‌نویسی‌ازهمراهان 
اسکندربود ( اواخر قین چهارم ق.م) ۲۴۱ نقل میکند کنام‌زرتشت از نظر ادبی بمعنی 
ستاره‌پرست است . هرمودورس ۲۲۱ یکی از شاگردان آکادمی! فلاطون ( قرن‌چهارم ق ۰م ) 
نیز عقیده بالا را تائید کرده است . 

پروفسور گیگر خاورشناس مشهور آلما نی (۸) معتقد است که برخی از یونانیها نام 
او را ترکیبی از کلمات زئیرا به معنی نیاز و استر ( ) بمینی سناره میدانستندکه روبهم 
مفهوم آنکه به ستاره نیاز میبرد داشته است . بهمین جهت گاهی‌هم زرتشت را استروتوتم 
یا فرمانروای ستارگان مینامیدند . 

افلاطون فیلسوف و دانشمند شهیر یونانی ( ۳۴۷ ۴۲۷ ق۰م) زرتشت را خادم 
ارومازس ۱۳۱ ایا اورمزد و درجائی نیز او را پسر ارومازس نامیده است . 

پروفسور هوزینگ آلمانی ۱۱۱ انام او را از دو کلمه زئوترا( ۱۲ آبمعنی نیازدهنده و 
واستر ۱۳۱) بمعنی چراگاه مرکب دانسته و نتیجه میگیرد که زرتشت بمعنی مالک مزرعه 
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راتس 
رای نیا است : 

کازارتلي ۱ اسقف سالفورد نام زرتشت را بمعنی شخم کننده با شتر تعبیرمیکند . 

کی ۱ نت نله درت راشتر بازآنکه شتر را میراند. معنی, مینماید . 

یوستی (۳) محقق آلمانی این نام را مرکب از زر بمعنی زرین و اسر یا ستاره 
دانسته و آنرا ستاره زرین تفسیر میکند . 

زولتسر شرق شناس آلمانی ۳ نام زرتشت راصاحب شتر زرین تفسیر میکند . 

ککوی تا یی ولا نام را دارند فشترپیربا خشمناک رمیدا ند .. 

تیل ا آریاشناس هلندی ستاره زرین را ترجیح میدهد . 

وت )۷ مستشرق معروف انگلیسی معتقد بود که اصل این نام زیرو - 

رای وت یت از که زر سل ایشتار ( دای سامیان) مات ۲۱ 

یی ی ی اتکی وام ورششت وازانکه شتو را میرا ند باا نکه‌شتر را اداره 
میکند برداشت کرده است . 

کی ماو رس آلعات عفد اس که ای رطمه دراصل جارات وتا را 
بوده است که به سانسکریت ستایش کننده عالی معنی میدهد . 

تک ها باعل تایآ سور ۱۱ اب شنو تسور تعممن 

اشپیکل! ۱ محقق شهپرآلمانی نام زرتنتت را عذاب دهند هشتران ‏ توجیه مینما ید . 

هینتس (۱۳) 
اهلی بوده است که در با کتریا تربیت ميشده و نام زرتشت مسلما "با نام شنر ترکیب شده 
است . این نام مشخص آریاهای شرقی است . درتخت‌جمشید رلیفی وجود دارد که هدیه 
آورندکان راازسرزمینهای مختلف تحت‌نظر شاهنشاه ایران نشان‌میدهد .در این سنگ‌نقش 
چهارقوم ازشرق ایران‌نقش شدما ند که عبا رتندازبا کترر »هارایور ؛خورا زمیرو آرا خوزیر (۱۴) 
وهمه این اقوام که دراطراف خوارزم قدیم یا محل ظهورزرتشت میزیستها ند »,شتر رابعنوان 
هدیه تقدیم می‌کنند . پس به یقین میتوان گفت که نام زرتشت مربوطه به اوشتره ۱۵۱ ایا 
شتر میگردد . 


با رتولومه ابتدا معتقد بود که نام زرتشت ازدوکلمه‌زرت - و اشترا ترکیب شده و آنکه 


دانشمند و مستشرق آلمانی عقیده دارد که شتر درقدیم ازچارپایان 


به‌آبادانی مرتع تمایل دارد معنی میدهد و یا دارنده مرتع با گیاهان قابل فدیه و نیاز 
ولی بالاخره معتقد میشود که نام زرتشت باید مسلما" از کلمه شتر ترکیب شده باشد و 


میسو یسد " بنیان گذار مذهب ایراذ نی یک نام کاملا" " وطنی و خانه درآمد دارد واتفاقا آبه 
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سم کت هواس سم و سر و نز 
همین جهت بایدآنرا اصبل دانست"" ۱ او معنقد است که یک چنین نامهائی در شرق 
ایران مرسوم بودهاست آلت‌هایم نیز معتقداست که حتی در دوران اسلام نیز شتران بلخ 
معروفیت داشته وموطن زرتشت مهمترین منطقه توبیت شتر در عهد قدیسم بسوده است . 
ارتباط نام زرتشت » با شتر قطعی است . 

برودبک ۲۱).دانشمنت انگلیسی آنرا ستاره طلائی تعبیر میکند . 

کرن (۳) محقق آلمانی معتقد است این کلمه از اوش ۲۱ بععنی درخشیدن و زر به 
معنی طلائی مشتق شده و معنی درخشش طلائی مید هد . شدر معتقد است که از زمانهای 
بسیارقدیم مهمترین محل تربیت شتر درباکتریا بوده است و زرتشت در منطقهای میزیست 
که شتر بسیار اهمیت داشت و لذا نام او یقینا" با شتر ارتباط دارد . 

اعراب نام زرتشت را زر - وشت يا سلطنت زرین تعبیر کرد اند ۱ 

وبالاخره‌محققین زرتشتی نظیر آذرگذسب و پوروالا به‌خیال آنکه ارزش‌پیا مبرخویش 
را بالا برند چنین تعبیر میکنند که نام اصلی زرتشت اسپیتا مبوده وهنگامیکه به پیمبری 
مبعوث گردید ه است لقب زرتشت به او اعطاشد ه است . این نام ترکیبی است از اوشی 
بمعنی سوزاندن و درخشیدن و زر بمعنی زرین‌وطلاثی . او وحشی در بین هندوان اوشترا 
نامید ه میشود زیرا دارای رنک سوخته است . ازاین توجیه نتیجه میگیرند که زرت اوشتر 
یعنی کسی که چهرهاش از نورخدا درخشان است و بعبارت دیگر هاله‌ای ازنوربرگرد چهره 
اوست . در پرده‌ها و اشکالی که از زرتشت ارائه میدهند این نظر منعکس گردینده و او را 
چون مقد سین مسیحی و امامزادههای ايرانی » باهاله‌ای از نور نقش میکنند . 

دلیل دیگر هم براین مدعا ارائه میشود و آن اینست که به عیسی پس از بعشت لقب 
کریستوس داد ه شد . 

آذرگشسب مینویسد " اسفتمان پس ازرسیدن به مقام پیمبری با کنیه زرتشت مفتخر 
گردید . بنابراین سخن نامعقول است اگر بکوئیم پیمبر پس آزرسیدن به چنین مقام والای 
روحانیت , به لقب دارنده شتر پیر یا زرد رنک » مفتخر گردیده است ". 

او به غربیان انتقاد میکند که ناد انسته زرتشت را با شتر وحیوان گردن‌دراز مربوط 
ساخته‌اند ! ! و بالاخره نتیجه میگیرد که ؛ 

1 زرتشت دارای مفهوم کسی که چهرهاش از نور خداوندی روشن است و هالهای از 
روشنائی کرد سرش می‌د رخشد میبا شد " . آذرگشسب مینویسد " شتر حیوانی نبود که در 
بین آریان های ایرانی اهمیت‌داشته باشدتا دارنده آن بخود مباهات کند . . . بنابراین 






دارنده شتران زرد رنگ و پیر و خشمگین 0 بر با نز بران نز فد 
تذکر . در توجیه شخ شخصیت "ات وزمای زرتشت کمی به تکریج سخ 5۳5370۳1۳ 


متاسفانه بخصوص دراین موارد قابل‌اهمیت تجزیه وتحلیل دقیقی وجودندارداغلب فقط 
به اظهار نظرهاعی اکتفا میشود .خوانند گانیکه به تحقیو نظری ندارند کافی است فقط به 
نتایج هر فصل توجه نمایند ۱ 2 «عنژه +۲12 
۲ < ۴۳00۲660 ۷6۳-۳ ۴ - 116 


من بخصوص به تعبیرها و برداشتهای مختلف اشاره کردم تا خوانندگان توجه کنند 
گاهی اوقات چگونه حتی اهل تحقیق نیزتحت‌ناثیر پیش داوریهای نابجا مسائل را غامض 
و پیچیده میسازند و بقول معروف لقمه را از دور سر خود به دهان میبرند . درحالیکه 
راه حل‌های ساده و بدیهی اغلب بسیار صحیحتر و منطقی‌تر است و زودتر ما را به هد ف 
نزدیک میسازد . آیا چه لزومی دارد کلمه مشخص و معینی را که درتنها مدرک قابلاعتما د 
ذکر شده تغییر کل دهیم و به منظور تحمیل نظر خاصی تفاسیر غریب برای توجیه خود 
کشف کنیم و یا به امید اهمیت دادن به زرتشت افسانه‌پردازی کنیم واو راچون پرده‌های 
قدیم تعزیه خوانی وآدمکهای کلیسائی با هالدای از نور مجسم سازیم ؟ 

من در مقدمه این رساله نیز خاطرنشان ساختم که چنین ابرمردانی عظمتشان در 
کلامشان نهفته است و نور و درخشش آنها در پیامشان منعکس گردیده و هرگز به چنیین 
بازارکرمی‌ها احتیاج ندارند .آیا موسی ومحمد نامهای قابل احترامی نیستند ؟در تورات‌و 
فرآن نام پیمبران چگونه ذکر شده است ؟ اشتباها " به نام عیسی اشاره میشود که پس از 
نبوت لقب‌کریست یافته است ,چه کسی‌چنین نامی‌به او عطا کرده ؟ اولا " این نام یونانی 
است نه عربی .ثانیا "مسیحیان معتقدند که عیسی پسرخدا و خود خداست و قبل از تولد 
با خدا و در خدا بوده است از نظر انجیل پس به ثبوت نمیرسد که کنیه رسالت بد بت 
آورد .ثالشا کریستوس ترجه مه مساو تیان کفربه عبری زره معنی مسیح شد ه 
است و معرف یک تشریفات مذهبی است نه یک لقب افتخاری . نام مشیا در تورات قرنها 
قبل از عیسی ذکر شده و او را نجات دهند های خوانده است که قوم یهود رانجات خواهد 
داد . یهودیان معتقد ند که مشیا پاد شاهی است از نسل داود که عظمت قوم بهود را بسه 
آنها بازخواهد گرداند وکلیسا از اين نام بهره گرفت و اسطوره‌مسیح را ابداع‌کرد . مسیحی 
که‌هیج پایه تاریخی و واقعی‌ندارد .حتی درتورات به کوروش ,رها سازنده یهودیان ازیوغ 
بابلیان » مسیح یهوه نام داده شده است . اناجیل کلیسا » بطوریکه میدانیم نوشته عیسی 
یا حواریون فرضی او نیست بلکه روایاتی است که بیش ازیکقرن پس از تولد خیالی عیسی 


0۲315105 





زرد نشت ۰.۰ 


۳۶ 
تحریر کردید ه و هیچگونه پایه تاریخی ندارد و نمیتواند مورد استفاده قرار گیرد . ولسی 
اگرهم اناجیل را مورد استفاد ه قراردهیم باید دقت کنیم که دراین روایات‌درباره عیسی 
کزارش داده ميشود و در گاناها این زرتشت است که سخن میگوید وقابل قبول نیست که 
پیمبری لقبی را که بعدهابه او داد همیشود در زمان حیاتش بکارگیرد . این مصلحین بزرگ 
که از مردم و با مردم بود ها ند نامشان نیزمردمی است وبقول بارتولومه خانه‌درآمد و وطنی 
و اصیل است . پس بهتر است به واقعیت توجه کرده ونام زرتشت را آنگونه که در گاتاها 
آمده و با زمان و مکان زادگاه او سازش دارد » توجیه کنیم . 
درجامعه رمه‌دارسه هزارسال قبل که چارپایان و رمه بزرگترین سرمایه کوچگران بود , 
اغلب اسامی‌شان بانامهای این حیوانات اهلی‌ترکیب میشد ه است «نام گاو و اسب و شتر, 
که سه عامل اصلی در زندکا نی مرد م خوارزم و باکتریا ؛زادگا ه زرتشت »بوده است درترکیب 
نامهای این مردم به فراوانی بکارگرفته میشده است .در اوستا و حتی گاتاها ما به نامهای 
مرکبی در ارتباط با اسب مانند : 
( ارچاسپ ) ارجت اسپه (۱) یا صاحب اسب راهوار . اوروانت اسپه ( لهراس ) 
پدر ویشتاسپ بمعنی تیز اسب ۲۲۱ پوروش اسپه (۳) پدرزرتشت بمعنی‌دارند ه اسب سیاه 
سفید یا خاکستری ویشتاسپه(۴) حامی مشهور زرتشت یا دارای اسب سرکش جاماسه(۵) 
ازپیروان برجسته زرتشت یا دارنده اسب اصیل هچت اسپه (۶) جد زرتشت + دارنده 
اسبان زیاد هواسپه (۷) داونده اسب خوب چتوراسپه ۱۸۱ نکه چهار اسب بر گردونی 
دارد کرتاسپه ۲٩!‏ صاحب‌اسبلاغر هباسپه ۱۳۱ )صاحب‌اسباصیل وژاسپه(۱۱ )ماس 





اسب بزرک . 
در ارتباط با کآو فانند۳؛ 

دوعدوه بمعنی دوشند ه شیر گاو نام مادر زرتشت( 1 و۳ صاحب کاو ضوب 
نام‌فامیل فرشوشتر و جاماسب! ۱۲ آکوهین صاحب گاومیش! ۲ پزشت کوه یادارنده کاو 
ابلق( ۱۵ 
و مرکب از اسم شتر : 
(۶) 


‌ 


فرش اوشتره یا صاحب شتر تیز و درخشان ویاجسور از پیروان مشهور زرتشت 
اروا آوشتره (۱۷) بمعنی آنکه شترش نمی غردو هو اشتره یا صاحب شترخوب(۱۸) 
نامهای فوق نمونه‌ها ثی از ترکیب اسامی دوران رمه‌داری است که در شرق‌ایران وبه 


خصوص مناطق خوارزم تا خراسان امروز رواج کامل داشته است . برخلاف نظر آذرگشسب 
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شتر درمسکن زرتشت بسیا راهمیت‌داشته وبنابه استدلال‌صحیح‌هینتس » شدر ,آلتهیم ۰۰۰ 
اصولا "این منطقه مهمترین سرزمین تربیت شتردرعهدباستان بودف است . ترکیب نا مهای 
خاص و اسامی‌افراد با اسب و گاو و شتربرای بالیدن‌به این‌چارپایان نبود هاست و بطوریکه 
در بالا دید ه شد نمیتوان کفت کسی به اسب لاغر خود افتخار میکند بلکه این یک عادت 
و رسمی بوده است که امروز برای مردمان قرن بیستم هضم آن شاید ثقیل باشد. در بین 
ژرمنهاو آلما نهای کنونی بسیاریازنامهابااسامی‌کوزن - کاو - خرگوش - کبوتر - ماهی ۰ ۰ ۰ 
ترکیب شده است ( که ممکن است برای ما و حتی خود آنها امروز قابل تفسیر نباشد ) . 
نام زرتشت - اوشتر که در کاناها به صراحت ذکر شد ه مسلما " ترکیبی است‌با نام 
شتر و میتواند همان دارنده شتر زرگون باشد » همانگونه که فرش اوشتره در گاتاها مسلما " 
با این نام ترکیب شده است . فرشه را در گاتاها بمعنی درخشنده» شفا داد ه‌شد ه تعبیسر 
کرد اند ( مونا - هومباخ - انیزلر) و برخی نیز جسور و تیز . آذرگشسب که خود به نام 
فرشوشتر و قرابت آن با نام زرتشت متوجه است مینویسد " در اوستا فقط بنام دو نفر 
برخورد میکنیم که با اوشتر ختم میشود و این دو یکی زرتشت و دیکری فرشوشتر ( فرش 
اوشره) است و در هردو مورد اوشتره معنی روشنائی را می‌بخشد " . حال اکر به زرتشست 
به دلیل پیمبریش لقب آنکه درسرش هالهای ازنور است داده شد ه به فرش اوشره چه کسی 
و بچه مناسبت کنیه درخشندکی و نورانی شدن داده است ؟ . باری واقعی‌ترین تعبیسری 
که میتوان برای نام زرتشت کرد ارتباط با شتر داشته و بطوریکه ذکر شدصاحب شنرزرگون 
بسیار به حقیقت نزدیکتر است . در پیام زرتشت کوچکترین نشانی از ستاره پرستی‌یاحنی 
احترام و توجه به ستاره نیست حال چه دلیل دارد که نام او را ازصورت اصلی خارح‌کرد ه 
با ایشنار و استار و استر توام سازیم و از این ستاره زرین » سناره پسرست , فرمانضروای 
ستارگان ۰ ۰۰ اختراغ کنیم و یا مانند راولینسون حتی او را از نسل ایشتار و سک سامی 
بسازیم ۱۱ مثل اینکه بگوئیم نام محمد در اصل مه-آمد به زبان‌پارسی ازماه آمده است 
اروت نا مالیابی است ۰ ۰۱ در«هوحال هعمرایین ابدا عات,مزوعهدار» ببلطلت: وین 
جارات اوتارا » زئوتر و اشره. .۰ .. ابداعاتی است که با اصل ترکیب و شکل ومعضی نام 
زرتشت تطبیق نمی‌نماید . اسپنبامه برخلاف برداشت برخی از محققین ایرانی نام اصلی 
زرتشت نیست بلکه نام خانواد ه زرتشت میباشد و آنرا بسیار سفید و پاک معنی کرد ها ند . 
اسپیته بمعنی سفید است و در سانسکریت چو تیره است . اگر زرتشت لقب او باشد پس از 
بعنت » چه کسی این کنیه را به اوعطاکرده است ؟ اگربخواهیم بپذیريم که اهورا مزدا 
به‌اواکنیه تورانی داد التث بش میبایستی ادرکاتاها قبل ازاین که به رسالت خوانده شود 
با نام اسپینه از او نامبرند . در سرود ۲٩‏ که صحنه بعثت اوو چون نمایشنامهای طرح 
میشود ( درآ تیه بحت خواهد شد ) اهورامزدا ستوال میکند که چه کسی رابرای انجام‌این 
کارمی شناسید . و هومن یا عقل کل و خردپاک به اهورامزدا پاسخ‌میدهد که ما یکی را بنام 


۴۸ زرتشت ۰.۰ 


زرتشت می‌شنا سیم که قادربه انجام چنین وظیفه است . بصورت دیگر هنوز زرتشت مبعوث 
نشده و بیان شیرین و وسیله ابلاغ پیام را نیافته است . اگر نام واقعی او اسپتیا مه بسود 
باید کفته‌میشد : کسی را در اینجا بنام اسپتیامه می‌شنا سیم و اهورامزدا پاسخ میداد .ما 
به او شیرینی بیان میدهیم و لقب زرتشت را به او اعطا می‌کنیم. , 

همچنین در ۴۳/۷ ه که وهومنه قبل از بعنت زرتشت بسوی او می‌آیدو از او سئوال 
میکند و بقول خود آ ذرگشسب " زمانی را نشان میدهد که زرتشت: در گوشهای از خلسوت 
و رویای انديشه فرو رفته؛ راجع به مسائل مختلف فکر میکند که چه کسی هستی با نزاد و 
تبارت از کیست ٩‏ چه راهی خواهی رفت ؟. ۰ زرتشت پاسخ میدهد . , . آنگاه گفتم منم 
زرتشت »آوکه هنوز ازخود میپرسد توکیستی و تبارت چیست ؛یعنی زما نیکهبقول آذرگشسب 
هنوز در تردید بسر میبرد . حال دراین حال خود ش به خودش میکوید : منم جناب‌هاله 
نوز برسر !۲ مسلما " اکر نام اصلی زرتشت اسپتیمه بود در درددل خود به خویشتن نام 
مان را ذکرمیکود ( کگوا ندیش‌پاک مقصود درخودارورفت و یط خود باس ۱۳۱۰ 
است) . 

درسرود ۵۳/۳ آمده که دختر زرتشت پوروچیست (۱) از دودمان هجت اسپه و از 
خاندان اسپتیامه است و این ترجمه و تعبیر خود آذرگشسب میباشد یعنی اسپتیمه نام 
خاندان زرتشت است نه نام اصلی او . 

زرتشت را در مکانها و زمانهای مختلف به نامهای زرتشت ۰ زرضوشت » زردشت ؛ 
زرتوشترا » زاراوس » زراوسترا » زاراآ دوس » زاراهوشت زردوهشت ۰.. نامیدها ند ولسی 
نام واقعی او همان است که به صراحت در گاتاها ذکر شده و آن زرت اوشتره یا مخفف آن 
زرتشت است بعنوان آخرین کلام در این بحث تکرار می‌کنم : 

عظمت نام زرتشت درهمان مردمی و معمولی بودن آنست که درضمن دلیل واقصی 
بودن آن نیز میباشد » هما نگونه که نام موسی و محمد چنین بوده است و مسلما " اگر از 
عیسای واقعی نیز اثری بجای میماند او هم جز عیسی نامی نداشت و برای خود کنیسه و 
لقبی برنمی کزید .اگر زرتشت خود خویشتن را چهره نورانی و دارای هاله مقدس مینامید 
سلما " میبایستی در شخصیت و حتی وجود او شک کرد ۰ 

تذکر ؛ من در برداشتهای خود به مستلمای برخورد کردم که توجه به آن‌شاید مفید 
باشد . در گاتاها از چند نامی که بکار رفته دونام با اسپه ترکیب شده و دونام با اوشتره. 
ول در یشتها ترکیب با اسپه بسیار زیاد دیده میشود درحالیکه ترکیب با اوشتره نادر و 
با کاو خیلی کم است. در بررسی‌های آتیه خواهیم دید که گاتاها متصل به زمانهای دور 
وهنگامی است که اقوامآریائی هندو ایرانی باهم میزیستماند .و یشتهامتعلق به دورانهای 


بعد و پس از مهاجرت اریاها به ایران تنظیم گردیده است . اسب بصورت یک وسیلباصلی 
۱ 


سواری » بخصوص در جنگها » از هزاره اول ق .م اهمیت بسیار یافت و بخصوص در مناطق 
پست و بلند از شتر و کاو نمیتوان چون اسب بهره گرفت . اگر گاتاها دردشتهای شمالسی 
باکتریاو خوارزم شکل گرفته باشد (۱) و یشتها در شمال خراسان و دامنه‌های البرز و اگر 
کاتاهامتعلق به حدود ۵ ۱ قرن قبل ازمیلادویشتها به‌هزاره ق .م به بعد » میتوان به علت 
اینکه ارزش اسب برشتر و گاو افزونی گرفته و دريشتها نامهای مرکب با کلمه اوشتره نایاب 
شده است پی برد وآنرا توجیه نمود . 


۱- دریاچه آرال در شمال شرقی خوارزم قدیم است . 


۲ محل ظهور زرنشت 

درباره موطن زرتشت نیز نظریات محققین یکسان نیست . 

نیبرک معتقد است که موطن اصلی زرتشت خوارزم بوده است و گاتاها در شهر ری 
یا راکا نوشته شده است . زرتشت ابتدا در کنار رود سیحون میزیسته و از آنجا فرار کرده 
و به کنار رود جیحون مهاجرت نموده است ولی رفته رفته دین اوبه شهر ری رسیده واین 
شهر مرکز روحانی مذ هب زرتشت گردید هاست . درتمام ایالات باستانی ایران پنج رهبر و 
رئیس وجود داشته بنام رئیس خانه (۱) رئیس خانواده (۳) » رئیس قبیله (۲ ۰ رئیسس 
ایاات (۴) و رئیس روحانیت(۵) , در راس ریاست ایالت و روحانیت , یکنفربود ه و او را 
زرتوشتروتمه مینا مید ماند , (۶) 

بارتولومه زادکا ه زرتشت راشما ل غربی ایران‌میداند کهمکتب خود را در آذربایجان 
پایه گذاری کرده و سپس مجبورا " به شوق ایران منطقه شمال خراسان فرارنموده است . او 
سپس درقلمروحکومت ویشتاسپ مستقرشده است ۰ین‌زرتشت آزاین ناحیه به سرزمینهای 
دیگر نفوذ یافته است . بارتولومه به اتکاء نامهائی که در اوستا بکار برده شده و انطباق 
آنها با موقعیت کنونی مسلم میداند که منطقه گسترش زرتشت در اطراف دریاچه هامون و 
شمال افغانستان بوده است . 

پروفسور کلد نر (۷) *رق شذاس شهیر آلمانی نظریه شبیه بارتولومه اظهتار میدازد 
مولتون معتقد است که زبان گاتاها لهجه قدیمی بسیار خاصی است که متعلق به منطقمای 
بین پارتیا وایندوس میباشد که میتوان تقریبا " سیستان کنونی رادرنظر گرفت .این لهجه 
بسیار نزدیک. به زبان وداهای قدیم است پس باید در منطقهای بسیار نزد یک به‌اقوام 
ود یک شکل کرفته باشد . سیستان قدیم درضمن برای رمعداری و زراععت بسیار آمادگی 
داشته و به فضای کاتاها بسیار نزدیک است . او زردشت را متعلق به این منطقه حدس 
ميزند . 


جکسون نیز نظری شبیه بارتولومه اظها 


ر مینما ید ومعتقد است پسدر زرتشت اصل 





۱- نمأنوپئیتی ( مان پت ) ۲ - ویس پثیتی ( ویس پت ) 
۲ - زنتویئیتی ( زندپت ) ۲ - داخیو پغیتی ( دهید) و دهیوپتی 


۵- ماکوپخیتی ( موبد ) ۶- ها هعرج وصوح 7 ۷- 6610767 ,۷ 


۹ از 
آذربایجان و مادر او آزری بوده است و زرتشت عجب‌ورشد ه به شرق ایران‌مهاجرت کرده 
و کاتاها را در شرق تنظیم نموده است . 

هرتسفلد خاو شنایی لماش( زژتشت راازخانواده سلطنتی مادها دانسته وموطن 
او را در غرب ایران محل سکونت قبایل مادی حدس میزند که بعلت مخالفت , با اشراف 
مادی محاکمه و سپس به شرق ایران تبعید شده است . 

آلتهیم مبداء زرتشت را در شمال شرقی ایرانی سرزمین باکتریا حدس میزند . 

لومل خوارزم یاخیوه را ,که درشمال افغانستان حالیه است ,زادکاه زرتشت میداند 
و معتقد است علت آنکه برخی به اشتباه منشاء او را در غرب‌ایران حدس زد اند آنستکه 
ری يا راکا وآ ذربایجان مراکزمهم دین زرتشت درقدیم بشما ر میرفته است ولی ای ین مناطق 
سهیجوجه با فضای اوستا قابل تطبیق نیستند .مقان یا روحانیون دین زرتشت در ادوار 
پس از او به جامعه غعرب ایران نعلق داشته و مادی‌الاصل بود ماندو دین نیزدرموطن این 
روحانیون توسعه یافته است ۰ بخصوص در آذربایجان که مرکز آتش پرستی بوده و نام آن 
نیز از آتر سرچشمه کرفته است . 

هرمت پدر داریوش را همان ویشناسپ کاناها دانسته و معتقد است که زرتشت در 
غرب ایران رشد کرد ه و سپس به شرق ایران مهاجرت کرده است‌و دردربار ویشتاسپ پدر 
داریوش و حاکم باکتریا ( باحنر ) از حمایت او برخوردار کردیده است . 

هنیک شرق شیاای آلمانی ۱۸ فمال شرقی‌ایران را زادکاه ومحل اعلام پیام زرتشت 
میداند . 

کریستنسن ٩۳۱‏ دانشمند دانمارکی نیز شرق ایران راموطن زرتشت اعلام میکند . 

هومباخ ۲۲۱ زبانشناس وخاورشناس شهیر آلمانی از مطالعه در زبان کاتاها منشاء 
زرتشت را بطورسلم شمال شرقی ایران تعیین میکند . 

شدر منشاء زرتشت را در شمال شرقی سرحدات ایران و در ترکستان‌شرقی ( تقریبا " 
نواحی دریاچه آرال) حدس میزند . او معتقد است که زرتشت هرگز به سرزمین کنونسی 
ایران قدم نکذاشته‌است و روایات مربوط به فعالیت او درغرب ایران وسرزمین آذربایجان 
و حتی در افغانستان همه حکایاتی است که جنبه روایت داشته و بعدها شکل گرفته است . 
اینها شرح میسیونهای زرتشتی را در دورانهای بعدبیان میکند . او معتقد است که مفان یا 
روحانیون مذهب زرتشت پس از او به غرب مهاجرت‌کرده و دین زرتشت را به آذربایجان 
و دیکر مناطق غربی ایران وارد ساختماند . 

ویدن کرن مینویسد شواهدی که دردست است موطن‌زرتشت را در حدود خوارزم » 
باکتریا و سفدانیا دراطراف دریاچه آرال مشخص میسازد . تجزیه و تحلیل زبان گاتاهادر 
تحقیقات مدرن ما را به این نتیجه قطعی هدایت میکند که این‌زبان مسلما "به شرق ایران 
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تعلق دارد .مطالب و فضای گاتاها نیز در بررسی‌های اخیر هرفاینست که در شرق ایران 
تنظیم شده است , 
9 تمال شرقیایران ومناطق اطراف‌خوارزم ۲۱۱ که نواحی‌سفدیا (۲)پاختر (۴) 
فرقانه ۲۳۱ , پارت (۵) را دربر میگیرد و آمروز جمهوریهای ازبگشتان ۰ قوقیرستای : 
تاجیکستان و ترکمنستان شوروی است ۰ موطن زرتشت پذیرفته و معتقد است کمزبان گاتاها 
لهجه شرقی است که حتی تا قرن دوم میلادی هم در خوارزم صحبت میشده است . طبق 
تحفیقات جدید سرزمین زرتشت و محل تاثیر او را باید درشمال افنانستان تعیین کرد . 

هینتس محل تولدو تاثیر زرتشت راباکتریا میداند که پس ازفرار به خوارزم مهاجرث 
کرده است . 

کیکر منطقه تاثیرو ظهور زرتشت رادرسرزمین اسکیت‌ها یا ساک ها که همان سیستان 
یا ساکستان است » مشخص میکند , 

میلز شمال شرقی ابران زا ترجیح میدهد . 

زهنر ۱ ۶)محقق آلمانی »زادگاه زرتشت راشمال اففانستان ودربین اقوامی که منطقه 
وسیعی از جنوب روسیه را فراگرفته بودند » حدس میزند . او معتقد است‌که ازهمین گروه‌ها 
قبایل ماد » پارس» باختری , سندانی , خوارزمی و پارتی منشقب شدماند . 

دوش کیمن (۷) محقق فرا نسوی مینویسد " بارضولومه و گل‌دنر و برخی دیگر از 
خاورشناسان میکوشید ند تا روایات مربوط به زادگاه زرتشت را درهمآميخته نتیجه بگیرند 
که وی در بین مادها زاده شده ولی ناچار به باختر یا سیستان گریخته است . ولی نیبرگ 
نشان‌داده که همه روایات مربوط به تولد زرتشت درسرزمین مادها و ارتباط دادن تحولات - 
دینی او به مغرب ایران از آنجا سرچشمه گرفته است که در زمان ساسانیان مرکز دستگاه 
ساسانیان در مترب بود و کوشش ميشد تا همگان را قانع کنند ازنخست چنین بوده است" 

پروفسور لنتس پژوهشگر و شرق شناس آلمانی (۸) نیزشمال‌شرقی ایران‌را پیشنهاد 

رودلف محقق آلمانی ۱۱۱ مینویسد که مطالعات و بررسیه‌ای دقیسق زبانشناسی 
زادگاه زرتشت را در شمال شرقی ایران مسلم میسازد . 

ایلرس دانشمند آلمانی (۱۶) نیز شمال شرقی ایران را محقق میداند . 

زولتسر خاورشناس آلمانی (۱ در بررسی که در٩‏ ۱۹۷ بعمل آورده مینویسد تا قرن 
اخیرنظریه‌ای که درزمان ساسانیان ازطرف‌تئولوگهای زرتشتی‌بیان ميشد وطبق آن زرتشت 
از شمال غربی ایران و سرزمین مادها یا آذزبایجان ريشه گرفته بود ۰ مورد قبسول قرار 


میکرفت . اخیرا 2 ثابت شد ه است که این تصور فقط پایه سیاسی داشته و فقط یک ابداع 
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بوده است . 

بررسی‌های زبانشناسی مدرن بخصوص نشان میدهد که زبان گاتاها متعلق به ضرق 
ایران بوده است نه غرب . امروز پژوهشگران نوین زرتشت را به خوارزم یا خراسان قرون 
وسطی نسبت میدهند که شامل هرات و مرو و مشهدهم بوده است . از سرودهای گاتاها 
برمی‌آید که زرتشت هنگامیکه از زادکاه خود فرار می‌کند زیاد دور نمیشود و محل واقعی 
ویشتاسپ را در باکتریا یا حوالی بلخ کنونی باید حدس زد . 

نویسندکان تاريخ عصر اوستا . گیگر , اشپیکل ویندیشمان ۲۱۱ مینویسند کهاغلسب 
مورخان رومی نظیر سین سلوس(۲) و پانودوروس(۳) زرتشت رابه بلخ نسبت داد ها ند . 
این محققان نیز با بررسی خود به همان نتیجه‌میرسند که شمال‌شرق ایران زادگاه زرتشت 
بود ه است . 

مورخ رومی مارسلیونس(۴) در قرن چهارم ق .م نیززادگاه زرتشت راباکتریا مشخص 
کرد ه است ۰ 

روایت سنتی 

بنابر روایات سنتی زرتشت درخانواد ای از تبار سلاطین ایرانی مادمتولد شضده 
است . زادگاه او در آذربایجان نزدیک به دریاچه ارومیه بودهاست .نام فامیل اوا سپیتامه 
و والد ینش بنامهای پوروش اسپه ودوغدو نامیده ميشد ما ند .پدر او مردی دانشمند ومتقی 
بوده است و مادرش نیز دخنر فراهیم‌رو یکی از نجبای ایرانی است . در هنگام تولد نام 
اسپیتامه یا نام جد خانواده را بر زرتشت نهادهاند . در روز تولد زرتشت و پس ازآن 
معجزات و کرامات بسیاری رخ داده است . معلم زرتشت پدر دانشمنداو بوده است . اودر 
۵ سالگی از جامعه کناره‌کیری کرده وا غلب در عالم فکروا ندیشه به آفرینش می‌اند یشیده 
است . در ۲۰ سالگی زرتشت به نبوت مبعوث ميشود و نام زرتشت , يا آنکه بر چهسرهاش 
نور طلائی می‌درخشد » بخود میگیرد . کاتاها در کوه سبلان به او الهام مشود ۱۲۰ سال 
به تبلیغ دین خود درغرب ایران میپردازدولی چون نه گوشی شنوا می‌یابد ونه پشتیبان 
زیادی و سران قوم براو می شورند مجبور به ترک زادگاه خود ميشود وبه شرق ایران و نواحی 
بلخ و خوارزم فرار میکند . در باکتریا یا بلخ به موعظه میپردازد و پس از مشکلات فراوان 
بالاخره ویشتاسپ ( کشتاسپ ) شاهنشاه این سرزمین به او معتقد میگردد و ازاو حمایست 
مینماید . از بلخ زرتشت‌به انتشار دین خود در سرزمینهای دیگر می‌پردازد . حامیان او 
گذشته بر ویشتاسپ دو برادران فرشوشتر و جاماسب » وزیران دربار او. بودند. پس از 
۵ سال کوشش وتبلیغ با لاخره درسن ۷۷ سالگی زرتشت درجنگی که بین ارجاسپ پادشاه 
توران زمین و گشتاسپ روی میدهد ,درحالیکه از آتشکده خود در مقر گشتاسپ دفاع 






ده است کشته میشود . قاتل‌او را یک تورانی بنام برات رک رش نامید ها ند . 
۱- (66[<۳12[10 ۰۲۷/1۲۱01 ۲ ۲ ۱۷۲۱6611۱5 
۳ - وصنباه۱00ر۳۲3 ۴ - وبا ۱/7611 








نبنجه 


قبل از اظهار نظر قطعی لازم می‌بینم توجه خوانندگان را به چند نکته زیر جلسب 

1 

۱ - یکی از عوامل مهم جلب توجه مردم به تتکیلات مدهبی » تحریک عواطف 

و احساسات آنان و ایجاد احترام توام با وحشت و ایمان به‌عظمت و فدرت بنیان‌گذاران 
این دستگاه‌ها است. بشردین را به عالم اسرار مربوط دانسته و مایل است‌مبترین ادیان 
رابصورت انسانهای خارق‌العاده ومافوق بشری وحتی نیمه‌خدایان مجسم سازد .اسطوره‌ها ثی 
که درباره تولد این سوپرس‌های معجزه‌گر ساخته شود همه توام" با مجایب واعراعست» ۱ 
حواد ث خارن‌العاده است ۰.برخی آزاین افسانه‌هاحتی‌ازپیمبران موجودات ازلی وخداگونه 
ساخته‌اند و کلیسای مسیحیت حتی به اینهم‌قناعت نکر ده‌است و ازعیسای مرضی و خیالی 
خدائی ساخته که هم انسان است و هم خدا .بودا خود را پیامبر خذا نمی‌دانست وخدائی 
را مطرح نساخت ولی رهبانان بودائی از او خدایان ساختهاند و بتها افراشته‌اند . 

مغان و موبدان زرنشی نیز برای آنکه دراین مسابقه از دیگران عقب نمانند پیمبر 
خود را به خانواده اصیل ۱۱ امپراطوران ایران ۱۱۱ منسوب داشته‌اند و حتی نسب او را 
ب* فریدون و جم » اولین پادشاهان اسطوره‌ای تاریخ رسانده‌اند . درهنگام تولسد او نیسز 
معجزات مراوانی رخ میدهد و دوران حیاتش نیز با معجزه آميخته است . 

۲ - هنگامیکه دردربارسا سانیان موبدان ودبیران درباری به‌تهیه شرح حال زرتشت 
پرداختند بیش از ۱۵ قرن از ظهور زرتشت گذشته بوذ و هیچ نشانی از او وجود نداشت: 
دربین نویسندگان ساسانی که این روایات را جعل کردهاند نه تاریخ نویسی مرسوم بود و 
نه تحفیق علمی بلکه حتو, در نقصل حوادث معمولی بیشتر از قصه‌پردازی کمک گرفته میشد 
چه رسد به‌این گونه مساتل که خود در اصل به اسطوره تبدیل شده بوده است . 

۲ - متولیان دین ساسانیان سعی داشتند دربار و روحانیت را تقویت کرده و آندو 
را به شدت باهم پیوند دهند . بطوریکه بعدا" شرح داده خواهد شد بنیان گذار سلسله 
ساسانی خود یک روحانی زرنتی بوده است و دستگاه دربار و کلیسای زرتشتی بطوری با 
هم‌وایسته شده بودکه بقای یکی به حیات دیگری ارتباط داشته است .برای راویانیکه حتی 
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نام آنلها رون نیست مهم نبود که قصص آنها با واقعیت‌تطبیق کند . ساسانیان در غرب 
ایران مرکز دولت خود را برپا داشته وتشکیلات کلیسای زرتشی نیز در غرب رونق یافته 
بود . از طرفی برای هر سرزمینی وابستگی به پیمبر امتخار عظیمی بشمار میرفت و زادگاه 
او مقس تمرده میشد .پس برای تقویت دربار و کلیسای وابسته بهآن ضروری بنظرمیرسید 
که ژادگاه پیمبر در منطقه نفود آنان و محل وحی و الهامش در سرزمین ایشان باشد . 

۴ - در فصول مختلف این کتاب خواهیم دید که آ نچه درزمان ساسانیان بنام دین 
زرتشت منظم و به مردم تحمیل شد هیچگونه شباهتی با پیام زرتشت نداته است . پس 
بهیچوجه نمیتوان انتظار داشت کسانیکه اصل دین را جعل کرده‌اند درباره تسرح حال 
زوتعت مددارک ۹ اعتما دی را اراثه دهند» گواینکه چنین مدارکی در آن زمان وجود 

۵ - تفریبا "همه دانتمندانی که محل تولد زرتشت را در غرب ایسران دانسته‌اند 
تحت تا ثیر روایات سنتی و اسطوره‌های مذهبی قرارگرفته و هیچگونه‌دلیلی جز این‌روایات 
ارائه نکرده‌اند ۰ درحالیکه امروز مسلم شده است‌که این منابع بهیچوجه اصالت ندارند. 
جالبست که خود این محققین نیز این واقعیت را تائید میکنند . در بسررسی شرح حال 
زرتشت منطق حکم میکند که با روش سیستما تیک به کتتف واقعیت پردازیم و چون روایات 
سنتی براسطوره‌های افسانه‌گون استوار است ازانکاء به آنها پرهیز کرده در جستجوی خود 
از پیش داوری متکی به این قصص سنتی خودداری کنیم . 

ء ‏ جالبست که چه در روایات سنتی و چه برداشت محثقانی که زادگاه زرنندت را 
غرب ایران حدس زده‌اند منطقه تاثیراو را قاطعانه در شمال شرقی ایران و نواحی بلسخ و 
خوارزم پذیرفته‌اند . ويشتا سپ و عشیره او متعلق به نواحی خواررم و باکتریابوده است و 
دراین وافعیت همه متفقند .با یک تجزیه و تحلیل منطقی خواهیم‌دیدکه مهاجرت‌زرتشت 
از دربایجان به بلخ‌غیرعملی است .در مطالعات زبانشناسی قرن بیستم این نتیجه قطعی 
نده کهزبان‌کا تاها و داها بهم بسیارتبیه میب نتند . درضس مسلم است‌که لهجه‌گا تاها بالهجه 
آریاهای عرب بهیچوجه یکسان نیست و بلکه با زبان مردم خوارزم قدیم شباهت‌دارد که 
بکلی ازمیان رفته است .ازاین بررسی نتیجه میتود که گاناها در بین مردم خوارزم تنظیم 
واعلام کردیده است . 

حال ببینیم آیا امکان داشته است که‌زرتشت دربین مردم آ دربایجان رشد کرده به 
پیمبری مبعوث و پیام خود را اعلام کرده باشد ولی پس از سالها کوتتش بی‌نتیجه به بلخ 
و خواررم مهاجرت نموده باند ؟ 

اولا " از مطالب گاتاها برمیآید که ررتشت در عشیره ویشتاسپ به زبان آنان سخن 
می‌کفته و کا تاها ربان مردمی است که با آنهادرگاتاهاسخ گعته میشده است . اگر زرتشت 
۲۱ مدارک قبل از ساسانیان نیز قابل اعتماد نیست و لی‌همه این‌منابع درزمان ساسانیان 
رده واحتی کاتاها نیز در تفسیر پهلوی بکلی تحریف گردیده است : 


ندا شته ۱ ست. ۰ 
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تا س چهل و دو سالگی درآ دربایجار بسر برده باشد بهیچوجه برای اومیسرنخواهدبود 
به روانی در بین آنان و به لهجه محلی مردم خوارزم شعر بسراید ؛ همانگونه که بسرای 
محمد (ص ) نیز میسر نبود به ایران مهاجرت‌کند و به ربان فارسی فرآن را اعلام نمایند. 
بزرکترین عامل ننود این گویندگان حق بیان شیوا و زیبای آنهاست » بهمین دلیل نیز 
محمد (ص ) معجزه خود را قرآن نامیده‌است .به زرتست نیردربعثت او ازجانب اهورامزدا 
بجای فدرت و کرامت و اعجاز» کلام روان و ریبا عطا میشود. زرتشت هرکر نادر نبسود 
در بین راه ارومیه به خواررم لهجه خوارزمی آموزد و پیام خودرا که در آدربایجان به او 
هام شده است به زبان مخلی"بلخ برکرداند واختی:بّه شعر نفز و سرود زبیا ۱ (۱] 

انیا حوادثی که درکا ناها روی میدهدبه ضای اطراف ویشتاسپ و عشیره او تسق 
دارد نه به محیطارومیه و کوه سبلان . نامها و اسامی نیزچنین است ‏ 

ثالئا اگرکمی بحودزحمت دهیم و بروی نقشه نظری‌بیفکنیم خواهیم دید کد فاصله 
بین ارومیه تا خواررم چند هزار کیلومتر بیراهه پر از کوه و صحرا و موانع سحت طبیصی 
است و دراین ادوار بسیار دور که نه راهی وجود داشته و نه وسیله مسادرت , بهیچوجه 
معقول نیست بپذیریم که زرتشت این منطفه بعید و راه عیرطبیعی رابرای مهاجرت برگزیده 
بائد , راهی که با ترایط آنرمان و ناآشنابودن زرتشت و عدم‌استطاعت و بی‌یاور بودن 
او ( دراین باره صحبت خواهد ند ) پیمودنش به زماسی بسیار دراز و شایدعمری احتیاج 
داشته باشد . 

رابعا " ار مطالب گاناها بر میآید زرتشت درمسیر خود به مردمی برخوردکرده که 
آنها را می‌شناخته و بزبانشان آشنا بوده است درآن ادوار تاریک مردم دو دهکده به 
مامله یکصد کیلومتر باهم غریب بوده‌اند چه رسد به فواصل هزاران کیلومتر ۱۱ 

خامسا" مدارک تاریخی سلم‌کواه برانست که نواحی غربی ایران قبل از هزاره اول 
ق ۰م تحت نعودتمدن بابلی و آشوری قرار داشته است وبطوریکه دیدیم حتی سلطنت‌های 
هیتی ومیتانی در قرن ۱۵ ق ۰م زیر سلطه بابل بوده‌اند .تاثیر فرهنگ و تصدن آتسور و 
با بل در دولتنای مادی به شدت وجود داشته و تا قرنهای متمادی حتی قبل از تت 
امیر شین های مادی» این منطقه تحت نعود دولتهای بابلی وآشوری قرار داشته است . 
بخصوص درتاریخی که روایات سنتی از تولد زرتشت و بعشت او سخن میراند ( قرن هفتم 
و هشتم ق 6۰ ) نقود این فرهنک برجامعه مادها غیرفا بل انکار است . 

اکر زرتشت درچنین محیطی پرورش يافته باشدسلما " باید درگاتاها اثری ازفرهنگ 
و نمدن بابل رامشاهده و حداقل نام‌ونتانی ازآن بیابیم .درحالیکه در این سرو دها 


۱ -برخی ز مومنین برای توجیه این تناقض اشاره به نبوت زرتشت کرده و ادعا 
می‌کند که برای یک پیامبر انجام چنین معجزه ای مشکل نبوده است ۰ گداسته براینکه در 
تحلیل منطقی معجزه نقشی ندارد» اکر پیمبران متوسل به اعجاز ميشدند به ساده‌ترین 
سجره دست میز دند که جلوگیری از اعمال قدرت مخالفین بود تا مجبوربه فرار از زاد گاه 


۳ 


خود نگردند و يا تیغ برات رک رش بربدن آنها کاری نشده به قتلشان با ند . 
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به کوچکترین اثری از این فرهنگ و نظام » که درآن روزگاران بسیار مهاجم بوده ؛ برخورد 
نمی‌کنیم و دضای گا ناها را بکلی بامحیط بین‌النهرین غریب و ناآشنا می‌بینیم ۰ درگا تاها 
نه از سلطنت ودربار کوچکترین نتانی هست نه‌از جامعه پیچیده مدنی و شهری» نه از 
ساده و ابتدائی تعلق دارد که مسلما " ذر منطقه دوری از تمدن بابلی و بدون کوچکترین 
آگاهی ازآن شکل گرفته است .همچنین مابه هیچ اثری از مذاهب و معتقدات بسی‌النهرین 
و ادیان سامی دورد تس کنیع 1۰( 
پروفسور کامون (۲) امریکاثی درباره تاثبر تهاجم تمدن بی‌النهرین در دنیای قدیم از 
خود میپرسد چگونه ممکن است هسایه این نمدن از آن نفوذ برکنار مانده باشد؟ و چون 
در گاتاها کوچکتریی اثری از این تمدن دیده نميشود اونیز به این نتیجه میرسدکه کاتاها 
باید درمنطقه‌ای بسیار دور از بین‌النهرین شکل گرفته با تدد . 

سادسا" روایات سنتی و آنهائیکه به اتکاء این روایات مدعی هستندرادگاه زرتشت 
غرب ایران است و سپس به شرق مهاجرت کرده است هیچگونه‌مدرک ونشانه محققی برای 
اثبات نظر خود ارائه نمی‌کنند و دلیلی ندارد که یک چنین ادعای نامعقول را بر راه حل 
طبیعی و ساده و معقول که متکی به دلایل منطقی است » ترجیح دهیم .۰ 

ازتجزیه و تحلیل موق نتیجه میگیریم‌که زرنشت درمنطقه‌ای دراطراف دریاچه ارال 
در بین آریائیا نیکه اجداد مپاجران هند وایرای بوده‌اند , میزیسته است . نام زرتتتت 
زیرا در ادوار بسیار قدیم نام‌افراد به زادگاه و رسوم‌وآ داب معمول وابستگی ندیدی‌داشنه 
زرتشت يا فرار او نیز در همان مناطق صورت‌گرفته است و از عشیره‌ای به عشیره دیگر و یا 
روستائی به روستای دیگر رخ داده است وممکن است هما نطور که نیبرگ حدس میزند از 
حوالی سیحون به منطقه کناره جیحون انجام یافته باشد . هرچند که نقطه خاصی در ین 
محدوده حائز اهمیت نیست . 
متس تسس سس 

۱ -گذشته برتمدن بین‌النهرین درمناطق غربی ایران تا ناحیه کردستان ولرستان 
و پشت کوه و بختیاری تمدنی‌وخود داشته است‌که به هزاره چهارم‌ق .م میرسد . این‌مناطق 
ر در الواحج باستانی انزان یا انشان تأمیده‌اند.و کوروش یکی از شهرهای قد یمی این منطقه 
را بنام شوش يا سوزا پایتخت خود قرارداد . حتی درحماسه گیلگامش ( جلد اول )از این 
تمد یاد شده‌است و آناتوم پادشاه معروف سومری هزاره سوم ق .م درستون معروف خود 
ازغلبه بر عیلام‌سخن میگوید و آسوربانی پال وبران کردن شهر ماداکتو را در کتیبه‌ای 
رصح میدهد . علاوه بر تمدن بین‌النهرین » زرتشت طادی هیبایست با این تمدن نیز 
برخوردنمو ده باشد .جالبست که روایات سنتی زرتشت رااز نسل شاهان میداند و وابسته 
به خانواده امپراطوری !۱۲ ايران ۰ دراینصورت او باید به دربار و نظام سلطنت بهتشر 


از دیگران آشنا باشد ! ۲- 02110۳1 
۳۸ 


۵۸ زرتشت ۰.. 


بطوریکه خواهیم دید طبق تحفیقات مدون مسلم شده است که بخش فقدیمی وداها 
خارج ار محیط صدوستان سروده ده است ۰ کاناها نیز خارج ازایران و در نزدیکی محل 
ظیزر کاناهای اولیه نبظیم کردیده‌است . نتیجه‌ای که از این‌بررسی میتوان گردت آنستکه 
برخلاف تاکید محقفان ررتندت نه پیمبر ایرانیان است ونه پیمبرایرانی بلکه اویک آریائی 
است که به ایران کنونی هرگز قدم ننهاده بوده‌است .و زمانیکه مادها و پارسها دولتی در 
ایران نسکیل داده و ایرانی بوجود آوردند ؛قرنهای متمادی ازظهور زرتشت گدشته‌بوده 


۳ مصطحین جهان‌متعلق به‌همه ملتهامیباشند .اما اطلاق پیمبرایرانی به زرتشت 
ارنطر تاریحی صحیح نیست . 

زرتشت دربیس اقوام آریائی بد نیا آمد و رشد نمود و رسالت خودرابه انجام‌رساند 
ولی در پیام او کوچکتریی اثری از ترجیح یک ملت یاطایفه‌ای نیست وچون‌تورات برای 
تومی اعلام نشده و به قومی تعلق ندارد *زرتشت بنام‌یک انسان از همه مردم چهان برای 
پیوسش به جبهه راست دینان وحق پرستان دعوت میکند ۰ در پیام او نه برای ایرانیان 
و نه هیچ دوم و نراد وامت و ملتی + حتی خداپرستان و مزدیسنائیان ؛مزیتی درنظرگرفته 
نشده است . او فقط به اعتبار تولد دربین آریائیان یک آریائی است ولی درحفیفت یکی 
ازمبترین حق وراستی است "ررتشت ازنظرتبار » که برای‌پیمبران‌هرگز میزانی تعیین‌کننده 
نیست , به آریاهای هند همانقدرنزدیک است که به مهاجرین آریائی ایران . شاید از نظر 
ربان حنی به‌اقوام ودیک نزدیکتر از طوایف مادی وهخامنشی و ساسانی باتد . 

درست است که ففط ایرانیان درطول زمانهای بسیار دورخودرا زرتشتی نامیده وحتی 
چندین قرن نیز دولت ایران دین خود را زرتشتی اعلام کرده‌است ۰ ولی اگر دقت کنیم 
خواهیم دید که بسیاری از متفکران جهان که نام ررتشتی نداشته‌اند اعمال و افکارشان 
بمرا تب به پیام‌اونزدیکتربوده است تا پرآوازه‌ترین موبدا ومفان زرتشتی و متعصب‌ترین 
پادتاهان ساسانی . آنچه از دربارهای متجاور و خونخوار و متجاسر به اصطلاح پیرو 
زرتشت و موبدان » کاهنان » مقان و آ دربانان سوداگر مبلغ دیس زرتشت بیادکار مانده 
کوچکترین نشانی ازبیا مررتشت ندارد وهمانقدر که کلیساها و دربارهای مسیحی و خلفای 
عرب و روحانیت منحرف و تاهان و فرمانروایان سلمان از سیحیت و اسلام بهره‌ای 
داشته‌اند » این زرتشتی نمایان نیز از پیام واقعی زرتشت اثری کسب کرده بودند. 

رومیها دینی را بنام سیح ابداع کردند و کلیسای مسیحی رادررم برپاداشتند ولی 
با این کار مسیحیت رومی و عیسی ایطالیائی نشد . مغان ایرانهم بنام‌زرتشت ولی برپایه 
بت پرستی آریاها آئینی را بر مردم تحمیل کردند و فط به این دلیل نمیتوان زرتضت 
را ایرانی نامید . 


۳ -آبا زرتشت بك کا هن‌بود 

در کا تاها سرود ۳۳ بند ۶ چنین آمده است ۰ 

پس چون " ستاینده‌ای" در راستی استوار » باوجودم ازبهترمنش درخواست میکنم . 
از انديشه محبت بار او می‌خواهم رهبری را آنسان که اراده کرده است انجام دهم . ترجمه 
کلم به کلعه ا در گنس 

و پروقسور شوشتری چنین ترجمه میکند : بنابراین به حیث " سرودگو" استورا در 
پیروی اشه باهمه توجه از بهترین روای بوسیله و هومن التجا ودعا خواهم کرد که بتوانم 
وظیفه پاسبانی را چنانکه اندیشیده شده است » به انجام رسانم . 

دراین بند برای اولین وآخرین بار کلمه‌ای بکار رفته است‌که موجب اختلاف نظر 
اوستاشناسان گردیده است ۰ کلمه زئوتا ۱۱ را آ ذرگتسب ستاینده» شوشتری سرودگو» 
پورداو دپیشواو پوروالا پرستنده ترجمه کرده‌اند .این کلمه در سانسکریت هوتا ۱ و هوتر 
میباشد ۲۳۱ ودراصل بمعنی‌سرو دگوست .عرفاوشعراتی که در سرودن اشعار مذهبی تخصص 
داشتند هوتر یا زئوته نامیده مینده‌اند . در اوستای متاخر که دین زرتشت‌دارای کلیسا 
و تتهکیلاتی شد زئوتا يا زوت پهلوی نام موبدی نده است که در مراسم مذهبی تهیه زور 
( مخلوطی از گیاه سکرآ ور هومه ( سوما ) و تتیر و آب تقدیس شده است وبعنوان نیاز بکار 
میردنه ) ریاست کروه رابرعیده‌داشته است . دراین‌تتریقات هفت موبد شرکت میکر دند : ۳ 
۱ -هاوش ( هاونان پهلوی ) -آنکه گیاه را در هاون می‌فشرده . 
۲ -فربرتر ( فربرتار) - زیردست پیشوای گروه ۰ 
۳- آسنتر ( آسنتار) - متصدی تصفیه هوم . 
۴- سراو تاورز ( سروشاورز) - نظم دهنده معبد . 
۵- آ تروخشن (آ ترومخش) در خدمت آ تش مقدس ۰ 
- آپرت (آبرت ) - خدمتگزار آب هنکام انجام مراسم . 
۷- رئتئویشکر ( رئویشکریاراپسی ) مخلوط کننده هوم با شیر . 
۸ - زئوتر ( زوت ) رئیس گروه که خواندن اوستا نیز با او بوده است . 
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۴ -دیده میشود که با نفود خرافات» دین ساده تاجه حد تشریفاتی سفه ااست ( 






سس سح _ ۰ سس سس ۲ 
0 زرششت ۰.. 

برخی از محققین دراین مورد نیز با پیش داوری از اوستای پهلوی گاتاها را تفسیر 
نموده‌اند و از زوت‌یا سرکاهن مراسم تهیه رور اشتباها" نتیجه گرفته‌اندکه زرنشت نیز از 
تبارک هنان بوده‌است درحالیکه زئوترگا تاها هیچ ارتباطی باکهانت نداشته‌است وهما نگونه 
که بسیاری ازاصطلاحات پیا م‌زرتشت در اوستای نو بشکل منحرف مورد بهره‌برداری قرار 
گرفتها ست »زئوتر نیز مفهومی دیگریافتد در زیربه‌خلاصه‌ای ازاظها ر نظر گروهی ازمحققین 
اشاره میشود ؛ 

لومل ۰ مینویسد که سه گروه روحانی قبل از زرتشت درایران وجود داشت . یکی 
انوون (۱) با" دریان بمعنی خادم آتش دیگری کرپن ۲۳۱ پاکربه که در هند کلپ [۳] 
نامیده میشدهاند و آنها مجری و مراقب شعائر و آداب و رسوم مذهبی بودهاند سومیسن 
گروه اوسیج ۲۱ ) نامیده میشد که فنط یکبار در سرود ۴۴ بند ۲۰ به آنها اشاره شده است . 
در سانسکریت نیز اوسیک بمعنی کاهس میباشد . 

پس از زرتشت آ ذربانان تنها گروهی بودند که به دین او گرویدند و روحانیان این 
مد هب شدند , 

در سنت ودیک به‌روحانیانی دراعلامر تبه‌مقام برمی خوریم که آنها را هوترمینا میدند 
و وظیفه آنان سرودن اشعار مذهبی بود ها ست «زرتشت در سرود ۳۳ خود را یک زئوتر» که 
همان هوتر باشد , نامیده است و آزاین اشاره برمیآ ید که مسلط "زرتشت ازطبخه روحانیون 
سرودگو بوده است . 

لومل به اتکاء تحقیقات گلدنر و الدن برگ(۵) خاورشناسآلمانی ۰ نتیجه میگیرد 
که در جامعه آنروز ایران طبفات شکل گرفته و سه طبفه روحانی ۰ جنکاور و کشاورز بوجود 
آمده بوده است . از این بند یسنا میتوان نتیجه گرفت که زرتشت به طبقه اول » یعضی 
روجابیون» تعلق داشته است .اماچون هنوزدر ایران طبقات صورت متحجر هندرا نیافته 
اختلاطشان میسر بوده است » چنانکه زرتشت خود با زنی ارطبقه جنگاوران اردواج میکند 
و دختر خود را نیز به یکی از اثراف جنگجو میدهد ۶۱ بنابر نظر لومل زرتشت که خود 
سعلق به طبقه کاهنان بود رفورمی اساسی بو میت زن, دورن پعمل آورد ه و بر ملد 
معتتد ات قد یم قیام میکند . 

لومل درباره مغ بودن زرتشت‌اظهار میدارد که در زمار او مغ ببه معنی یسک گروه 
روحانی اصولا " وجود نداشته و چون بونانیان و کلدانیان به همه‌روحانیان دین ایرانی 

مغ اطلاق میکرد ند این اشتباه حاصل شده است . 
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۶ - مقصود حکایتی است که در اوستای َ خربیان شده و جاماسپه وزیر و یشتاسید راداماد 
زرتشت سرفی کر ده و برادر او فرش اوشتره را مدرزن زرتشت »که هر دونیز به بیان اوستا 
از اشراف بوده‌اند . متاسفانه این روایأت و قصه‌ها حتی دانشمندشهیری چون لومل رانیز 
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دیگری هم وجود داشته‌اند که قبلا " به طبقه روحانی و کهانت تعلق داشته‌اند (بدون ذکر 
تا ی ار اس نواهد) : 
لومل مینویسد که مکتب ررتشت بیشتر بیک فلسفه شهودی شبیه است تادینی که 
مقط یک روحانیت اشرانی قادربه بیان آن‌باشد .بیان‌کا تاها وعمق آن »هنربیان و انارات 
و روانی کلام این سرودها » که شیاهت عمیق با طرزبیان برهمانان سراینده وداها دارد 
( اوپایشاو) متخص میسازدکه زرتشت باید ازیک تربیت اساسی روحانی برخوردار باشد . 
هیر شعری که زرتشت ارائه مینماید بالاتر از کیفیت یک فرد عادی است . 
هرنل : این محقق مینویسد " زرتشت بهیچوجه کاهن و روحانی نبوده بلکه دشمن 
سرسخت خدایان و کاهنان بوده است " . 
هرتل با نظر لومل مخالف بود وعقیده داشت که زرتشت بهیچوجه یک کاهن یا مع 
نبوده است . او در رساله‌ای این مسئله را موردتجزیه و تحلیل قرار داده و به این نتیجه 
میرسد که ررتشت یفینا " از طبقه کناورز بوده‌است و به طبقه اشراف و جنگجو و روحانسی 
تعلق ندانته است .برای او رمه برتراز همه چیز بود و آنرا با تمام فلب دوست میداشت . 
ی بر وان او راعی نمیشدرمه رلبرای دوه‌ها ۱۱۲ باخدایان ودیک :فربانی 
کنند و به سختی با آئی ثربانی به مخالعت برخاست . این محقق معتقد است که سراسر 
کاتاها معرف آنستکه زرنشت به طبقه روحانی تعلق ندارد . دناع و حمایت تدیدی که از 
طبقات پائین و کناورزان و اقتصاد کناورزی و خانه و خانواده میکند بهترین ناهداسی 
مدعاست . هرتل کلمه زئونه را ندزد هنده ۷ تر جمم‌میکند . این برداشتی است‌که بسیاری 
از زباستناسان و پژوهشگرای خاورتناس آنرا تائید میکنند .هرنل مینویسد در آ داب‌قربانی 
نیرکاهنی وجود داندته که وظیفه اودعوت کردن ارواج جاودانی برای صرف گوشت قربانی 
بوده است و او را زوته یاهوترمینامیده‌اند ولی باید توجه کرد اکر کاهن ندادهنده بوده 
است هر ندا دهنده‌ای کاهن نیست . متعلقین به طبقه کهانت رازرتشت با کرپن مشخص 
کرده است . 
مولتون ابندا از سرود ۳۳ نتیجه میگیرد که زرتشت ازاعفاب همان روحانیانی است 
که بنام زوتر» و در سانسکریت هوتر» درمقابل آتش به خواندن یندتها میپرداخته‌اند و 
هرودت نیز به چنین کاهنینی اشاره کرده است . مولتون سرود ۲۳را دراس زمان چنین 
نرجمه میکند " م‌چون کاهنی‌تعلیم میدهم به وسیله آن راه راست را ء میآ موزانم‌به یاری 
بهترین روال چگونه کناورری را بکار گیرند " . 
اما بعدا " مولتون آزاین نظر عدول نموده و کاهن بودن زرتشت را تکذیب مینماید 
و مینویسد " نمیتوان تصورکرد که زرتشت متعلق به‌یک طبقه خاص وبرتر و روحانی باشد " 
او معتقد است باید دید که ما کلمه ایریامن (۲) را چه معنی میکنیم . در وداها 
۱ ۲ م۱ ۲ تجصوورسکم 


_ _ صصصسسسسو 
نت تست 1715 زرتشت ۰.. 
ایر یامن بسیار تکرار ده است و در حد مقامی عالی تبیه به ادیتیا تجلیل و اغلب نیربا 
وارونا و میترا نامبرده نده است ( ایريامن در وداهایکی از پسران ادیتی است ) ۰ مولتور 
بهانکا» نظریه" پروفسور ماکدوئل (۱), که عتقد است در وداها بیش از ده مورد مفهسوم 
ایس اصطلاح را رفیق بایدمعنی کرد , نتیجه میکیرد که به احتمال قوی درگا تا هابایدهمین 
مدهوم را برای کلمه ایریامن‌بکار برد س با اتاره به سرود ۲۳ مینویسد که پیسروان و 
شاگردان پیمبر ایرانی ؛ که در بین دشنام و تهمت مخالفان می‌کوشید ند پیام او را در 
جامعه منتشر کنند در یک حلفه برادری باهم بسر میبردندو میتوان چنین پنداشت درسه 
طبقه جامعه آ نروز »«زرتشت اترون را با ایریامن یا مومنین و دوستان‌خود جایگریس میسازد 
و در زمان او دیگر طبقه روحانی و کاهس از بین میرود. 

مولتون مینویسد " اینکه زرتشت معلم و پیامبراست به وضوح در با لای هر صححه از 
گاتاها رقم شده است . او میکوندد مردان راه راست را به شنیدن یک‌پیام بزرگ ترغیسب 
کند که پیروی ارآن سبب‌حیات ابدی خواهدنشد . ۰ باری چنین ادامه میدهد " دراین 
دکترین جائی برای وظیعه روحانی کری بصورت یک شعل کامل نیست . از آداب و رسوم 
و تتریعات و شعاشر یاسحر و انسون .با مقایسه رندکانی و اعمال دیگر مصلحان 
جهان , در ایسن دکتریسن به کمتسرین حدی که امکان میسرود بهره‌گیری ده است : 
اصولا " در ادیان ریتوال جای خاص خود را می‌یابد » ولی نه درمراحل تازه و هنگامیکه 
یک دین حیات خود را آغاز میکند. 

آلتهیم . او ررتشت رابه اتکا*‌هماناصطلاح زئوتر ازفرفه‌روحانیان ودائی واوستائی 
میداند که مامور فربانی بوده‌اند و مینویشد "اوبا پایه‌گذاری دکترین خویش به تما م افراد 
خودپشت کرده و زاهی نوین برگزیده است.. این ونالت که از جانب خداوند به او ابلاغ 
نشده است راهش رابکلی‌از کهانت جدا و متمایز میسازد .کاهن و کشیش به ندرت‌واختیاری 
که شعلشان به آنها عطا میکند » اتکاء دارند, درحالیکه پیمبربه قدرت و موهبت درونی 
خویش متکی است . کندیش در نظام اجتماعی دارای امکان و موفعیت مشخصی است که از 
نظر حقوفی و اقتصادی تثبیت گفته درحالیکه پیمبر برعکنن بدون آنکه از طرف جا مه 
وطیعه یامقامی برای او تعیین ننده باندد بالاستفلال و بدون پتتیبانی رسمی جامعه پیام 
خود را ابلاغ میکند .عدم‌وابستگی به دریافت مزد و پاداش یکی از رازهای موفقیت پیمبر 
است . اوجامعه و نظامی کاملا " مخالف نظام موجود بنیان میگذارد وبرآن است که جامعه 
فدیم را از فیود حاکم برآن برهاند" . 

ویدن کرن ۰ ایس محفق نیز از سرود ۲۳ نتیجه میکیرد که زئوتر همان هوتر ودائی 
است ومقصود ارآن سرودگوی مدهبی وسراینده اشعارمقدسی‌است که شغلی‌روحانی میبا شد. 
۱200611 ۲ - برخی به انکاء کدمه آیریا: 


یک 
حانقد میشوند که در زمان زرتشت روحانی وجود داشته است زیرا این کلمه را روحانی و 


گاهن سنی میکند ۰ بولتون بل ات ام ۱۳ 








۶۲ 22 


زردشت 





بویس : معتقد است علاوه براصطلاح زئوتر دلیل مهم دیگری که تعلسق زرتشت را 
به طبقه روحانی به اثبات میرساند آنستکه تنظیم این سرودها با این عمق و تبحر دراین 
ادوار فقط از کسانی برمیآمده است که از کودکی دراین رشته کارکرده و تربیت شده‌با شند 
و چنین کسانی فقط به طبقه روحانی تعلق دانته‌اند که در هندوایران فرزندان خود را از 
سن هفت سالگی به تعلیم علوم مذهبی می‌سپردند . سرودن اشعار عمیق وبخاطر سپردن 
مطالب عرفانی و دست‌یابی به مقام هوتر برای کسی امکان داشت که ازکودکی به این کار 
تعلیم یافته باشد . محال است که دهقان یا دهقان زاده‌ای دراین ادوار قادر به تنظیم 
چنین سرودهائی با د . اومیبایستی تما م شعائر واداب و رسوم دین را بیاموزد و نکات 
باریکی را تعلیم بگیرد . 

بویس با الهام از نظر شدرمینویسد : سرود ۴۴ در گا تاهابصورت یک وحی والهام 
است و از یک مایه ادبی وعرفانی غنی برخوردار میباتد که با دوران هند و اروپائی یسک 
اساطتاکستی درد حتوای ایی رو درا فقط بابک کفتار الهامی میتوان توجیه کرد 
زرتشت در درک مدهبی خود فردی یکنا و بی‌نظیر بود و بنظر میرسد که باید او را به یک 
رشته طولانی ازعرفا و روشن‌بینان » که کمتر باکهانت وغیبگوئی سروکار داشته‌اند» مربوط 
ساخت که مایه ادبی و روحانی را از نسلهای زیادی به ارث برده‌اند . 

بویس بالاخره قدم‌فرانر گذاندته و اد عامی‌کندکه تنظیم یک چنین‌سرودهای عرفانی 
عمیق حتی فقط با تعلیمات معمولی روحانیا هم میسرنیست وسراینده این چنین اشعاری 
میبایستی علاوه بر نکه یک مدرسه مخصوص زئوتری راطی کرده‌باشد به تمام پیچیدکیهای 
عقاید پولی تئیستی جات خودآگاهی.یافته ودرسائل بسیارعمیقتری به‌توکرپردازد ۰۰ 
سرودهای با عظمت زرتشت معرف آنستکه پیمبر برای دست یافتن به چنین قدرت روحی به 
خیلی ازشاتل غیرازهطالعات دگما تیک (جزمی - علوم نظری و الهیات) احتیاج داشته 
است . او باید به جستجوی معلمانی میپرداخت که در معرفت و روشن بینی بسیاربرجسته 
باشند . 

این‌مختصری بود ازاظهارنظرهای مهمی که درتائید یاتکذیب کهانت زرتشت بیان 
شده است .برای نتیجه‌گیری ابتدابه تجزیه وتحلیل دلایل مهم موافق ومخالف میپردازم . 
دلافل مواوی ‏ 

۱ - کلمه زئوتا و زوتر در گا ناها بمعنی روحانی و کاهن سرودگوست و تقدیم کننده 
قربانی . 

۲ - سرودن اشعار عمیق و عرفانی نظیر گاتاها از مردمی ساده وعادی‌ساخته نبوده 
است و سراینده این سرودهای پرمفز و هنرمندانه بایستی شخصی تعلیم یافته باشد که در 
آن ادوار جز روحانیان کسی دارای این تعلیمات نبوده است . 

۲ - پیمبران دیگری هم غیراز زرتشت قبل ازبعئت روحانی بوده‌اند و تنها زرتشت 


سس ام ات وت ۱۳ 


چنین نبوده است . 
دلایل مخالف 

۱ - زوتر بمدنی سرودگو و دعوت کننده است و هر دعوت کننده‌ای نباید روحانی 
اد 

۲ - سراسرکا تاها گواه این‌است که زرتشت یک کذیش وکاهن نبوده است . اومخالف 
سرسخت روحانیان است و با آنان به مخالفت برخاسته . 

۳ - پشتیبانی از طبقات ضعیف بخصوص دفاع از رسه و مخالفت باقربانی نشابه 
علاقه قلبی زرتشت به رمه است و چنین شخصی میبایستی خود از طبقه کشاورزان و 
چوبانان باشد : 
بررسی دلایل موافق 

۱- درتما م بحث ها واظهارنظرهائی که کهانت زرتشت قبل ازبعشت او تائید میشود 
سرود۳۳ بند ۸ و کلعه زئوتا اه استدلال قرازمیگیره ۲ الا" الب زبانشنا ان این کلیه 
را پرستنده » ستاینده » سرودگو و دعوت کننده معنی کر ده‌اند و زوتر و هوتر هم در بیسن 
آریائیا ن به اعتبار همین معهوم سراینده سرودهای مدهبی بوده است . بعبارت دیگر بنا 
برگفته مولتون هر سراینده‌ای نباید کاهن وکشیش هم باشد, همانگونه که هر کشیتی 
انجیل‌خوان است‌ولی‌هرخوا ننده‌ا نجیل کشیش نیست .حتی ریشی‌هایو دیک یاسرایندگان 
وداها , که شغل و وظیفه سرایندگی داشته و این وظیفه را به ارث میبرند » کاهن و کشیش 
نبودند ۰ اگرزوت در اوستای متاخر نام یک‌موبد است بهیچوجه نباید این برداشت را به 
زمان زرتشت منتقل کرد و به آنگونه که اغلب محققان به اشتباه آزاین پیش داوری متاشر 
گردیدها ند ,مفاهیم دین ساسانیان را پایه توجیه‌پیام زرتشت قرارداد .مارآ ین هخواهیم 
دید که چگونه بسیاری از محققان با متاثر شدن از اين اشتباه به چه نتایج غلط و منحرفی 
هدایت شد ها ند .چون تحقیق در باره پیام زرتشت با همین خرافات‌و روایات منحرفآغاز 
شده انست هنوز هم بسیاری از خاورشناسان همت آنرا »که در برداشتهای خویش یکسرهاز 
این افسانه‌ها و بردا شتهای‌درباری ۳ کلیسائی آزاد شوند »ند رند ۰اکر نظریات دانشمندان 
قرن نوزدهم را با برداشتهای کنونی مقایسه کنیم به‌روشنی در می‌یابیم چگونه بتدریج که 
تاثیر این روایات تقلیل یافته » حقیقت پیام زرتشت نیز نمایانتر شده است . 

اما نکته مهمی که‌هیچیک از خاورشناسان و محققین به این توجه نکرد ها ند آنستکه 
در کاتاها سخن از زمان‌حال‌است نه گذ شتمد ۰ ۱۱ 

همه محققان »حتی نیبرگ که زرتشت را در حد شمن‌ها برداشت کرده » معترفند که 
گوینده کاتاها یک پیمبر است و یا حداقل اوخود را پیمبر و رسول اورامزدا میداند . حال 
صلحی که باکرینها و اوسیجها وکاویهابه‌مبارزه برخاسته وبرهمه کاهنان وروحانیون جامعه 
مهرباطل اعمال دروغ زده‌است و خودرا پیامآور و رسول حق میداند .معقول است که اعلام 





رها ۶۵ 


سس 

کند " منکه ایک کاهن و کشیش هستم ! ۲۲" او نمی‌گوید منکه یک کاهن بودم. بلکه در حال 
اعلام پیام خویش‌است نه بیان موقمیت گذشته ؛ 

متاسفانه محققان غربی هر جادرمی مانند به‌بن‌دهشن » وندیداد » دینکرد ۰۰۰ و 
خرافاتی که بقول‌خود این دانشمندان زرتشت همه‌کوشش خود را در راه مبارزه باآنهایکار 
بردهاست ‏ متوسل میشوند و اغلب هم به اشتباه دوچار می‌کردند . در خرداد یشت 
زرتشت یک زوت خوانده شده و زوت نیز نام سرکاهن مراسم تهیه زور است . اینگونه 
برداشتهاست که ناخوداگاه ایجاد پیش‌داوری می‌کند . 

دربین ترجمه‌های‌فارسی آذرکشسب » شوشتری و پورداود از گاتاها بیان پورداود 
بیشتر به ی محققین غربی نزدیک است در بند ۴و۵وء همان هات ۳۲ چنین 
۱ 

۴ - منم ای مزدا که از پرستش تو بزدایم نافرمانی و بدمنشی » ازآزاده 

خیره‌سری » از کشاورز همسایکان دروغ .از پیشوا نکوهیدگان را و از چمن چارپایان 
بدتر نگهدار ۰ 

۵ - منم آنکه سروش از همه بزرگترت را بیاری خواهم خواند . 

- منم آن پیشوا ( زئوته)که ازآئین راستی‌درست بیاموختم و اینک ازبهترمنش 
خواستار آموختن برزیکری و با چنین منشی بکار انداختن آن به این امید مرا آرزوست . 
ای اهورا مزدا ۰ این تو دیدن و پند پرسیدن ( از تو الهام گرفتن ) بطوریکه دیده میشود 
زرتشت در حال توجیه شخصیت و پیام خویش است و مسلما به بیان کذشته نمی‌پردازد . 
او در جال بیان‌این‌سرود مسلما یک کاهن نبوده»بلکه پیمبری است ضدکاهن . حال چگونه 
میتوان تصور کرد او میکوید من که یک‌کاهن بودم ۷ بنظر من ترجمه آ ذ رکشسب که‌برداشت 
شوشتری و پورداود نیز به آن شباهت دارد »تعبیری است به زبان امروز مویداین وا قعیت 
که زرتشت به بیان‌خود میپردازد . ترجمه آزاد آ ذرکشسب چنین است ؛ 

" پروردکارا چون پرستنده پرهیزگاری که براستی و پاکی ایمان‌استوار دارد ‏ باتمام 
وجودم روح پاک تو را می‌ستایم و از انديشه حکمت‌بارت خواستارم ماموریت ارشاد و رهبری 





می‌خوانیم 


را چنانکه اراده توست انجام دهم . ای خداوند جان وخرد آرزو دارم به دیدار تسو و 
مشورت تو چون یکدوست نائل آیم . (استورکانکا وبهرام کورانتكسر و پروفسور میلزینززئوته 
راستاینده و پرستنده ترجمه کردها ند ) 

بطوریکه همه محققین تائید می‌کنند کلمات گاتاها دارای معانی مختلف است . در 
بیش از سه‌هزارسال قبل زبان آریاتی تکامل‌و پیشرفت کنونی را نداشته است و لغات‌آنزمان 
در دورانهای بعد معانی دیگری یافته است . برای آنکه نزدیک به واقعیت و مفهوم زمان 
۱ - هات بعسنی فصل است و اصل آن هائیتی است . در فصل اوستا رح لازم دادم" 


خواهد شد . 


7 زر تشت ۰.۰ 


تنظیم این سرودهاکلمات را نوجیه کنیم شایسته است بین مفاهیم مختلف آنرا برگزينيم 
که با محتوای پیام تطبیق نماید .ما اگر بجای ستاینده‌زئوته را سرودگو یا ندادهنده ترجمه 
کنیم »و نظر بسیاری از زبان‌شناسان‌را بپذیریم » باز هم این بند مفهوم خود را حفظ 
می‌کند » زیرا زرتشت درحال بیان این هات هم یک سرودگوست » که سراینده این سرود 
هاست و هم ندادهنده » که پیامبر و دعوت کنندماست . 

زرتشت فقط بک بار خود را زئوته نامیده در حالیکه در بندهای مختلف کاتاها با 
ما نتران ی میشود و یا با مانتره که کلام مقد س است ؛پیا م خود را مشخص نموده 
است ( ۲۹/۷ ۳ 
۰ دروداها مانتره نیز کلام مقدس است و ماتران ۲۱ گوینده 
کلام مقدس . من (۳ بمعنی مذش و فکر است و من‌تره عبارت از کلامی است که در فکر و 
حافظه‌سرود خوان با من‌نتران ,جای کرفته‌و هنگام مراسم وانجام شعائر آنرابزبان می‌آورده 
است . این اصطلاح معرف موقعیت واقعی زرتشت میباشد که خود را یک پیام آور و رسول 
اهورا مزدا معرفی می کند »با ر تولومه و دیگرانیکه به اتکاء زئوته زرتشت را کاهمن برداشذت 
کرده‌اند » ما نترانورا بیمبر معرفی می‌کنند » زیرا با رهاتکرار شده و زرتشت رادرهنکام بیان 
سرودها توجیه مینما ید + مانتران درآئین آریاها خیلی بیش ازهوتاروزوتاربه کها نت وا بسته 
است پس چرا این کلمه را بمعنی رسول و بیان کننده پیام و کلام مقدس ترجمه می‌کنند 
و زئوته راکشیش و کاهن ؟ چون هرکز با هسته و محتوای پیام تطبیق نمی کند . 

مجدد اخاطرنشان میسازم که هم زئوته وهم ما نترانو توجیه موقعیت زرتشت‌است‌هنگام 
اعلام پیام و ذر هر دو حالت نمیتواند کاهن و کشیش مفنی دهد . 

۲- جالبست دربیان محفقینی که اتکاء به لزوم تعلیمات عمیق‌روحانی برای‌زرنشت 
می‌کنند. تناقض مشهود است . آلتهیم‌یکی از طرفداران اين نظریه مینویسد کشیش و 
کاهن‌به قدرت مقام و شنل خود متکی است در حالیکه پیمبر از نیروی درونی و الهام 
آمیز و موهبت درونی خود کمک می‌کیرد ۰ بویس مینویسد ۰ برای بیان این مطالب فقط 
مطالعات دکما تیک کافی نبوده است و انجام این عمل‌به قدرت روحانی خاصی احتیاج 
داشته است . این سرودها باید از یک الهام الهی سرچشمه گرفته باشد . 

اکرتعلیم وتربیت روحانی و درسو بحث عرفانی موجب کمال انسانی و قدرت‌روحی 
و فکری برای ایجاد تحول عمیق و سازنده مذهبی میگردید میبایستی موبدانی که اوایل 
ظهور اسلام پس از ۰ سال پیشرفت‌فکری » برخورد با تمدن روم » بهره‌کیری از تمدن 
غنی و عمیق یونان » تاثیر از تحول عظیم اسلام ۰ واستفاده از همه آن وسایلی که 
محققان ضروری تشخیص دادما ند به تنظیم رسالاتی پرداختماند , لااقل کفتارشان 
عمیقتر از کاتاها باشد » در حالیکه کاتاها را نیز برای سرمشق در دست داشته 
97۱0-۱0 حتها محص جر لو ۱-۱۵۹9 ۳- 11271 
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ورس 

عکس می‌بينيم که آنچه پس از زرتشت » حتی تا هزاران سال بعد هم‌تالیف شده نه تنها 
از نظر عمق مفاهیم هم‌طراز کاتاهانیست بلکه مشتی خرافات و شعاثر بدوی است که در 
اولین برخوردبیکانه بودن انهابا پیا م زرتشت مسلم میگردد ۰ نظری به وندیداد »بن‌دهشن» 
دینکرد » وتا رای داد مترنضا فد که تا چه حد استدلال برخی محققان غربی 
در این مورد قابل اعتماد میباشد . 

۲ انن ادعاکه غیر از زرتشت‌پیمبران دیگر هم از طبقه‌کهانت برخاسته‌اند » 
بهیچوجه با واقعیت منطبق نیست . آیا محمدکاهن وکشیش بود؟موسی شغل‌کها نت داست: 
عیسی از لاویها و خاخام‌ها بود؟حتی نبی‌های بنیاسرائیل ( که نمیتوان آنها را پیامبر 
نامید ) هیچیک گاهن و کشیش نبودهاند .همه‌مصلحانی که بها یجاد تحولی دست‌زد د 
و علیه نظام دینی جامعه خود قیام نموده‌اند ءچون از مردم سرچشمه گرفتها ند توانسته‌اند 
فرافزنام نیز ایجاد جنبش و جرکت نمایند . این‌واقعیت بطورقاطع خلاف برداشت ایسن 
پژوهشکران است . کاهن وظیفه‌مند در همدادیان جهان از موبد » ملا » لاوی » کشیش. .۰ 
چنان در تعلیمات خشک خود متحجر میشود که اکر هم تحول و اصلاحی را پیشنهاد کند 
مسلما در همان مسیر آموخته‌های گذشته است ونمیتواند ازآن حدود خارج شود و سدها را 
بشکند ۰ تحول مورد نظر کاهن و ملا و لاوی بیشتر شعائری و رسومی‌است نه‌عمیق‌وبنیانی ۰ 
برای‌نمونه لوتر را مثل می‌زنیم .او چون کلیسای حاکم را متزلزل ساخت و پایه‌رفورما سیون 
را در جهان گذاشت و مذهب و فرقه نوینی بوجود آورد که بیش از ۵۰۰ میلیون نف پیرو 
دارد » او را بزرگترینرفورمیست جهان می‌شما رند . 

اگر دقت کنیم خواهیم دید که او کوچکترین تغییری در اصول‌مذهبی و کلیسائی‌نداد 
و در معتقدات خشک‌وشریعت کلیسا و بردا شت خرافات وجعلیاتانجیل حتی کاهی متعصب تر 
از کا تولیک‌ها بود . کالوین هم بهمین طریق عمل‌می‌کرد . آنها به‌مخالفت‌با دستگاه پاپ 
برخاستند ولی در معتقدات » شعاثر و نظام مذهبی مسیحیان هیچ تغفییر اساسي بوجود 
نیاوردند . لوتر با همان تعصب کاتولیکها فرمان قتل اصلاحطلبان‌را بعنام بدعت کذار و 
رافنضی میداد و حتی سوزاندن؛ آنها را تجویز میکرد ؛ کالوین هم بهمین نحو ,آنها 
نه تنها اناجیل مجعول را باطل ندا نستند که تغییر یک جمله را نیز فساد و ارتداد تلقین 
کرد ند و گوینده را مهدورالدم خواندند . ما در جامعه خود نیز با اینگونه برداشت روبرو 


روحانی و کاهن و کشیش چنان درمعتقدات‌خود »که‌طی سالیان درازباهمان تعلیماتی 
که محققان برای پرورش روحانیان توجیه می‌کنندحاصل‌شده ؛محبوس میشوند که هرکز قادر 
نیستندا ین‌پوسته‌راد رهم شکافته و بکلی از آن خارج گردند حتی اگر صادق و مردم دوست 
و اصلاح طلب باشند . اصولا " روش تربیت کلیسا تلقینی و همان شیوه اسکولاستیک است 





۶۸ زر تشت ...۰ 


که بر روایات و محفوظات‌تکیه داشته و منطق و تحلیل عقلی در آن راه ندارد . یک طلبه 
کلیسا که بقول بویس سالهای طولانی بااین تعلیمات خشک و بیروح تغذیه میشود چئونه 
میتوا ند آن سبکبالی ۳ بلندپروازی را بدست آورد تا سدهای معتقدات موروئی‌و متحجر را 
در هم شکند , پرده‌های تلقین و تحمیل را از هم بدرد ؛ هوای مسموم و سنگینی را ؛که‌طی 
قرنها به خرافات و باورهای اجدادی آلوده شده بشکافد و به فضای صاف و بینش و باز 
دست یابد ؟ 

اما زرتشت بنیان معتقدات زمان خویش را *ر هم ریخت و تحولی را پایه گذاشت که 
در مقایسه با شرایط آن دوران بی‌تظیر است .چنین انقلاب فکری بوسیله یک کاهن وکشیش 
غیر ممکن است . 

موسی بنا به روایات تورات ؛ در بین قوم بنی اسرائیل که قبلا "از نوح و ابراهیمو 
اسحق .۰ . پیام توحید را شنیده بود »این د عوت را تجدید کرد » بدون آنکه در شرایع 
و شعاثر آنان تغییر اساسی بوجود آورد. 

عیسی به روایت انجیل فقط به تورات متکی شد. و بازگوکننده پیام تورات کردید و 
هیچکونه تحولی در شرایع یهود بوجود نیاورد . 

محمد که بزرکترین تحول را در جامعه جاهلیت عرب بوجود آورد و با اعلان‌بطلان 
آئین بت‌پرستی جنبش عظیمی را پایه‌گذاری کرد در بین جامعه بهود و سیحیت ودرکنار 
تمدن‌های پیشرفته ظهور نمود وبخش بزرکی از قرآن تائیدو تکرار ستقدات تورات‌وانجیل 
است 

زرتشت در جامعه ابتدائی و بدوی آریاهای بت پرست پولی تئیست »که غرق درآداب 
و رسوم خرافی وموروئی وگرفتار کاهنان » کرپنها »اوسیجها و کاویهای متحجرو سواری‌طلب 
بود ند » قیام کرد و با همه آداب و زسوم و شعاثر و معتقدات حتی نظام جامعه خود به 
مبارزه برخاست . اوباکاویان یا امیرکاهنینی که‌با غارت‌وچپاول و اعمال زورحیات شبانان 
ومرتع داران‌ صطح طلب را به‌نا بودی تهد یدمی‌کرد ندنبرد خونینی را آغاز کرد وبه‌کاهنا 
سوداکر آتش‌پرست و مستی‌طلب که با تشویق توده‌سحور و مخمور به تقدیم قربانی ورقص 
مستا نه بدور آتش‌مقدس و اجرای ریتوالهای بدوی آنها را در حماقت و بندکی اسیپر 
میساختند »اعلان حنگ داد .جامعه دورافتاده گاتائی قبل اززرتشت باپیام توحید ودین 
راستی فارغ‌از کاهن و ریتوالهاو شعائر بدوی .نا آشنابود و پیکار دلیرانه‌ای که زرتشت 
آغاز کرد فصل کا ملا " نوینی در حیات این‌مردم و تاریخ جهان کشود ۰و خدایان جامعهرا 
که وسیله‌ای دردست سران وپیشوایان وعاملی‌برایادامه تحمیق وتحمیل شد هبود یکسره‌بنام 
دبو مهر باطل زد و تصورات و معتقدات ناراست و زیانگر متولیان و دلالان عقیده رابنام 
دروغ و فریب محکوم ساخت بتهای عینی و ذهنی راشکست و بتگرایان را به‌پرستش‌خدای 
واحد خواند . و مهمتر از همه اومفهوم دین و متدین را بکلی دگرگون ساخت و به‌مردمان 


آموخت که تقوی‌جز عمل‌نیک نمی‌باشد و خداوند را به‌قربانی‌و عجز و لابه و ستایش‌نیازی 
نیست ۰ بهشت و جهنم در خود ماسترشر و خیسر زاده اندیشه!»خالق جهان به دلال 
و واسطه احتیاج ندارد و بزرگترین فدیه و قربانی و نیاز به درگاه اوانجام کارهای خیسرو 
پیروی از مثلث مقدس پندارو گفتار و کردارنیک است .نزدیکی به حق با متصف شدن به 
صفات‌الهی میسر است و ۰۰۰ 

آیا بنیان گذار چنین| نقلابی را که‌سراسر نظام فکری و اجتماعی را متحول ساخته و 
برای اولین بار در تاریخ جهان مفهوم واقعی‌توحید را اعلام نمودهاست میتوان از تبار 
کاهنان و ملایان و لأویان‌دانست؟ 

نه تنها زرتشت که هیچ یک از رسولان حق از میان کاهنان و کشیشان برنخاسته اند 
و برخلاف گفته لومل و دیگران هیچ پیامبری با تعلیمات کلیسائی فوفق به ایجاد انقلاب 
فکری مذهبی نشدهاست .البته در بین روحانیون کلیسا نیز انسانهای‌نیک فطرت و صاحب 
فکر واندیشه رسا یافت شده‌است ولی اتفاقا " همان عواملی را که محققین برای تربیست 
زرتشت لازم شمرد ها ند »چنان به آنها انجماد و تعصب می‌بخشد که هیچگاه قادر نیستند 
برخلاف معلومات و محفوظات خود به تحول عمیق و اساسی بیندیشند . 

پیمبران هما نگونه که بویس و آلتهیم و لومل ۰۰۰۰ پذ‌یرفته‌اند » از سرچشمه فطرت 
و منبع درون یاموهبت الهی سیراب‌میشوند و الهام‌آنان چیزی نیست که با درس و فحص و 
بحث بدست آید و بهترین دلیل نیز تاریخ است . آیا کدام یک از پیمبران‌با تعلیمات 
دین و دروس مکتبی به وحی و الهام دست یافته‌اند ؟ آیا محمد (ص) در مکتب کدامیک 
از کاهنان ولاویان و ملایان‌بزرگ تعلیم یافته بود ؟ و از تعلیم یافتگان‌این‌مکاتب در زمان 
آن‌پیامبر چه کسی‌قا در بود سوره‌ای نظیر الهامات آن‌بزرگ‌مرد امی را تکرار نماید؟ مفهوم 
امی مگر جز اینست که او به امت و یاتوده وابسته و ازتعلیمات مکتبی بی‌نصیب بود ؟ اگر 
این رسولان ازتبار خاخام‌ها وملایان‌تعلیم یافته بودند که گفتارشان‌ارزشی نداشت وتکرار 
دروس خشک و منجمد دلالان دین و معبدیان هرکز شور و انقلابی دردلهای افسرده وبت 
زده بوجود نمی‌آورد .این ندای باطن‌صاف و بی‌رنگ‌است که جانها را به هیجان و حرکت 
درآورده و خاطرهای مرده را حیات تازه می‌بخشد . حتی در قرن اخیر به نمونه‌ای چون 
گا ندی برمی‌خوریم که انقلابی در جامصه عظیم هند بوجود می‌آورد »بدون آنکه برهمن 
وکاهن باشد ۲۱۱ .جالبست که حتی همان شعرای عارف شرق که خاورشناسان به آنهااشاره 
نموده‌اند با تعلیم و تربیت خاص درخشش نیافته‌اند و بنیان سخن شیرین آنان معلومات 
شعائری و کلیساتی نبودهاست بلکه قریحه و استعداد و کاهی نیز نضوعی اشراق و الهام 
رو بنا را متغیر ساخت آن بود که‌در ستقدات جامعه تحولی بوجود نیاورد . او به یک 


انقلاب 6۷017 دست زد بدون آنکه تحولی مزونه ایجاد 
اکتف « 


.۷ زرتشت ۰.. 


مرا در می‌بابند (۱) 


تجزیه و تحلیل دلایل مخالف 


دلایل ۱ و ۲ بنطر من صحیح است . 

۲ علط بشتیبانی ازطبقات ضعیف وکشاورزان و چوپانان نمی‌تواند دلیل تعلق 
زرتشت به طبقه کساو ز ناسد . 

مصلحی که از در... مردم بر میحیزد مسلما " پشتیبان ضعفا و طرفدار احقاق حق 
اکثریت مردم است ؛ که بدون همراهي, و حرکت آنان تحول میسر ئیست .اما بطوریکه‌در 
جلد اول توجیه شد از زمانیکه حود "و کانسا بوجود آمده ایندو به انفاق ویا به تنهاثی 
به استثمار اکثریت جامعه پرداخته‌اند .پس, انکه طرفدار مردم است نمیتواند باحکومت و 
کلیسا سا زش‌کند ومذهب مردمی نمی‌تواند با حکومت و کهانت سازش نماید در اینتصورت 
آن دین متعلق به‌طبقه حاکمه است نه مردم ۱۰زطرفی ثاربا روقعبد و هیئثت حاکمه و کهانت 
برای بقای خویش همیشه‌کوشيد ها ند دین را دراختیا رحکومت در آورده و آنرا وسیله‌تثبیت 
موقعیت خویش سازند » که بدون موفقیت در این راه تابودی و زوالشان قطصی است. . 
متاسفانه بدلیل تحمیل‌پذیری واعتیاد به اطاعت مردم و نفوذ خرافات و تلقینات‌موروثی 
درسراسرتاریخ‌موفقیت‌با کلیسا و هیئت‌حاکمه‌بوده است‌آنهاتمام ادیان راستین وانقلابات 
مردمی را منحرف ساخته و در اختیار خود گرفته‌اند و از همان وسیله ایکه میبایست به 
نجات مردم کمک کند عا ملی‌برایاستثمار »استحما رواستعما رملتها بوجودآورد ماند ۰د ین‌زرتشت 
خود یک نمونه بارز این تحول است ۰ *ر توجیه ادیان دیگر نیز خواهیم دید که این 
سرنوشت تمام آنها بودهاست . ۲۱ آبرای درهم کوفتن قدرت ملتها و ذلیل و بنده وبرده 
ساختن توده‌ها هیچ شمشیری برنده تر از دین منحرف نیست . 

قبل از ختم این بحث لازم میدانم موضوع مهمی را تذکار دهم ۰ اغلب محققان‌به 





۱- مسلما اپ سعا ٩2‏ ۳3 ۹ 5 ۹ 
5 ۰ بسن سئوال پیش و آمد که آیا تو خود بااسن زبانآشناء *یااعتراف 
به عجز خویش فقط اشاره می‌کنم که که گاه از راه بسیار دور ۲ 4 1 رگ 11 ۰ 
۱ ت که فقط در مقایسه با رهروان ندب دس ز دهم آنهارچه تنتهای لطی 3 


تایه ۰هرانسان متفکری که گاه به خود فرو کم متو یی خوی 9 


ان بارگری ود هنگامیکه تحت نفوذ متولیان دگم . بصورت مد هت درآهده‌انشت 
قرار گرفت تبدیل به وسیله‌ای در دست هیکت حاکم شد و #ولیت مسوروبضورت کلیسا بر 
مردم حاکم گردید . به‌کمک همین‌کلیساست که اقلیت محدودی بر صدها میلیون مرد م بلوک 
شرق حکومت می‌کنند .در این مدهب نبز انحراف بنفع هیکت حاکمه بوجود امده و جامعه 
بی‌دولت مارکس » تبدیل به قوی‌ترین و تدیدترین دولتها شده است ‏ 


۲ - حتی انقلاب روسیه که در نظراول کاملا مردمی و توده‌ای و بقول بتیان‌گذاران 


اشتباه جامعه دوران زرتشت را با جوامع شکل‌کرفته و شهرنشینی, مقایسه می‌کنند »باتجزیه 
وتحلیلی که ازتاریخ عظیم کاتاها بعمل خواهد آمد بهاین نتیجه میرسیم که این سرودهادر 
جامعه آریان‌ها که هنوز بشکل عشیره‌ای‌میزیسته‌ا ند ظهور نموده ودر این ایام هنوز تقسیم 
بندی جامعه به طبقات کاهن » اشراف و جنکجو و کشاورز شکل نگرفته بوده‌است . این‌اقوام 
بتدریج. درحال سکون و قرار بودها ندو زرتشت در ایجاداین استقرارکوشش فراوان داشت. 
پیام زرتشت برای ایجادیک نظام راستین‌و جامعه مستقر ومتمدن بسیار موثر بودومخالفت 
با سران غارتگر و کوچگران ویرانگر و حمایت از کشاورزان و رمه‌داران بهترین نشان ایسن 
سا زندگی است ۰ پس از زرتشت اقوام آریائی به هند و ایران مهاجرت کرده‌اند و دوران 
طولانی سپری شدهاست تاوقتی رفته رفته اين اقوام استقراریافته ند و تمدن راپایه‌گذاری 
کردهاند .در این حال است که طبقات شهری شکل‌گرفته و کارگر »کشاورز » جنگجو و اشراف 
و روحانی در طبقات مشخص و اغلب موروثی جای گرفته اند . 


۲-آپا زرننشت از نبار سلاطین و اشراف بود ؟ 

درباری و اشرافی‌بودن زرتشت را روایات سنتی مطرح ساخته است‌ودر بین محققان 
ستود ها ند . 

در اوستای متاخر از یکسو بعلت وابسته بودن به دربار و از سوی دیکر به توهم بالا 
بردن مقام زرتشت » نسبت او را به خانواده سلطنتی جعل کرد ها ند ؛همانکونه که معجزات 
فراوا نی هنکام تولد و پرورش و رسالت او ابداع نمود ه‌اند . 

زرتشت »در روایات سنتیازتبا ر شاهان‌حتی کاهی ازنسل کیومرث و جمشیدوفریدون 
اند .۲ ذرکشسب جد زرتشت را بنیا نگذار خانواده سلطنتی ایران باستان که بسه خانواده 
پیشداد یان و فریدون میرسد توجیه کرد ه‌اند و دکتر تاراپور والا استاد بسیاری از محققان 
معاصر زرتشتی درشرح‌زندگانی زرتشت مینویسد :در خانواده جنکاوران بنام (سپتیامه ) 
منسوب بافامیل امپراطوری باستان ایران ؛مردی نیک ودانا بنام پوروش اسپهمیزیست . . 
آوهمچنین ویشتاسپه را شاهنشاه بزرگی با دربار با شکوه معرفی مینماید . نویسندگان 
زرتشتی تقریبا " همه زرتشت را شاهزاده‌ای می‌دانند که در دربار شاهنشاه‌ویشتاسب مورد 
مورد اعتراض و اپراد جمله شرق شتامان قر ۱۲ 

هرتسفلد معنتقد بود که پد ربزرگ زرتشت استیا گیر( ۱ 1 آخرین یادشاه مادی بسوده 
است . کورش با ما در زرتشت يا دختراستیاگس ازد واج‌میکند ودخترکورشآتوسا خواهرناتنی 
زرتشت بودهاست .آ توسابابراادرش‌کا مبیز (کا مبوجیه) وطت میکند ویس از مرگ کا مبیز همسر 
داریوش میشود . در نتیجه زرتشت برادر زن دو شاهنشاه هخامنشی »تا پسری کوروش ونوه 
یک شاهنشاه مادی است و برادر ملکه ایران ۱۱ . اين شاهزاده مادی به فکر اصلاح وضع 
کشاورزی کشاورزان می‌افتد و تصمیم میگیرددر وضع بردکی زارعان که به صورت سرف (۲) 
بسرمیبرد اند 0 تحولی ایجاد کند و آنان را به کشاورزان آزاد مبد ل سازد ۰ این عمل‌او 
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با مخالفت شدید طبقه حاکم و روحانیان روبزو میشود وذرشهرری » که موطن او بود .بنام 
یک انقلابی در مقابل دادگاه قرار می‌گیرد . رئیس این دادگاه همان گوماتای مغ بود که 
یعدها » پس ازآنکه‌خود رابجای بردیا برادر کامبوجیه معرفی‌کرد به گوماتای غاصب معروف 
شد ۰ گوماتا او را به تبعید از زادگاهش محکوم مینماید و کوروش نیز این رای را در باره 
نا پسریش تنفیذ می‌کند و زرتشت ناچار به طوس مهاجرت می‌کند . پس‌از مرگ کامببیز کوماتا 
به نام اسمردیس ( بردیا) » که مخفیانه بدست‌برادرش کامبیزکشته شده بود » به سلطنت 
می‌نشیند ( یا پس از حرکت کامبیز به سوی مصر) ۰ زرتشت از این راز اطلاع یافته‌وتوطثه 
را علنی و به کوروش کمک می‌کند تاکوماتا را کشته برجایش نشیند . هرتسفلد خود متوجه 
میشود که با وجود این خدمت بزرگ به داریوش و با وجودآنکه »بقول هرتسفلد » زرتشت 
وارث بحق تاج وتخت بودهاست و برادر زن داریوش هیچ نامی از او در کتیبه‌های‌داریوش 
نیست و در شرح کشتی مخ از زرتشت یادی نشده است . 

هرتسفلد به این سئوال خود چنین پاسخ میدهد که این سکوت به تقاضای زرتشت 
یعمل آمده و او از داریوش تقاضا کرد هاست حقیقت را بپوشاند زیرا او مایل بود درخفاو 
تاریکی کار کند " ( معلوم نیست پس چگونه این خبر پس از دو هزارو پانصدسال به گوش 
هرتسفلد رسید هاست ! !) .هرتسفلد مدعی است که این قصه را از گاتاها کشف کرد ه‌است 
و حتی روزحوادث را نیز در گاتاها خواندهاست ! ! در حالیکه در حقیقت او اين افسانهرا 
ازروایتی که‌کتسیا طبیب د ربا رهخامنشیان )۱ زار یواست (درحدود ۳۹۸ق ۰م )اقتباس 
کرده‌است وخودبرشاخ و برگ آن افزوده است . 

کتسیا »که روایا تش بنظر محققین بهیچوجه قابل اعتماد نیست » تعریف می‌کند که 
استیاگس پسری نداشت و تنها دختر خود را بنام آمی‌تیس (۲ آبه اسپی‌نامه نامیس » که 
نجیب زادهای ما دی بود » داد و او را وارث تخت و تاج خویش ساخت .پس از آن کوروش 
بر استیاگس غلبه کرد اسپی‌تامه را کشت و آمتیس را بزنی گرفت . آمتیس ازکوروش دارای 
دو پسر شد بنام‌بردیا و کامبوجیه » نام بردیا را کتسیا بغلط تانیوکزارکس (۳) نامیسده 
است ۰ بنا به روایت کتسیا آمتیس از اسبی‌تامه دو پسر بدنیا آورده بود بنامهای اسپیتاک. 
هرهلد درانن فتته آسپپتاک رارزرتشت برداشت کرده است" . 

با کمی دقت میتوان پی‌برد کد هرتسفلد بر پایه قصه جالبی افسانه جالبتری را ابداع 
کردهاست .پدر و مادر زرتشت پوردش اسپه ودوغدوه میب شندکه با آنچه هرتسفلد برداشت 
نموده ارتباطی ندارد .مادر کامبوجیه از شاهزادگان هخامنشی‌بنام کاساندانه (۵دختر 
وا بوده است که با آمیتیس تطبیق نمی‌کند . کتسیا در کنا بیکه این روایت از 
آن‌اقتباس شده آنقدر حوادث عجیبی بیان کرده که حتی مورداستهزاء مورخان‌باستان‌قرار 
کرفته است .او هم سخنی از زرتشت وکوماتا و ...بیان نکرده و بقیه داستان راهرتسفلد 
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تکمیل کردده‌است ودر یک کتاب هشتصد صفحه‌ای کشف خود را توجیه نموده که مورد قبول 
میچیک از محققان قرار نگرفتهاست .جالبترین نکته این ادعا آنسنکه این شاهزاد هوالاگهر 
و بقول هرتسفلد وارث تخت و تاج مادها و کاتاها» که تنها مدرک قابل اعتماد ماست , 
پیوسته ازتنگدستی خویش مینالد ویکی ازمهمترین علل عدم موفقیت اولیه خودرا نداشتن 
مال و پشتیبان و قدرت توصیف کرده است ؟۱۲ در بررسی تاریخ ظهور زرتشت خواهیم د ید 
که اینگونه افسانه‌ها بهیچوجه قابل توجه و اعتنا نیستند . 

محققین دیگری که در این باره اظهار نظر نمودهاند عبارتند از ؛ 

میلت (۱) دا نشمند فرانسوی معتقد است که اصلاحات اجنماعسی زرتشت بسیار مهم 

و ضد اشرافی است مخالفت با قربانی نیز‌وجب برانگیختن توانکران وبخصوص کاهنان پر 
قدرت گردیده‌است .او مینویسد " کشاورز به اشرافیت »که با او فاصله دارد دلبسته نیست 
بلکه خواهان‌گونه‌ای دموکراسی نیروهائی است که بتواند به او خدمت کند .... همه 
پژوهندگان گاتاها دریافته ند که نظریات اخلاقی مندرج درآن به امور اقتصادی‌واجتما عی 
مربوط میشود .ام آنچه باید به جستجویش پردازیم اختلاف بین‌کشاورزان و بیابان‌گردان 
نیست ۰.۰۰۰ دراین جا موضوع بررسی ما همان پیکارکهن نوانگر و تهیدست است واشراف 
پیکارجو و کشاورزان .تنها از نظر این مبارزه است که زرتشتیان کهن برای کیفر پس ازمرگ 
اینچنین اهمیت قائل شدند . " 

رودلف مینویسد : زرتشت وابسته به اشراف‌بوده است ولی‌با وجود این اقرارمی‌کند 
که زرتشت طرفدار تنگدستان و طبقات بی‌وسیله و مدافع حقوق کشاورزان و شبانان و رمه 
داران بود که همازطرف سردسته‌ها ؛روسای‌قبایل وکاهنین و کشیشان و هم از سوی‌اربابان 
خود زیر فشار و مورد تحقیر قرارکرفته ؛بی‌دفاع رها شده بودند. او اشاره به کلمه دریکوو 
یادریگو ۲۱ آمینماید ( سرودها ۹ ۲۴/۵) و آنرا درویش بی‌نوا و تهیدست معنضی 
میکند وزرتشت راپشتیبان این افراد می‌داند . رودلف برای اشرافی بودن زرتشت هیچ 
دلیلی ارائه نمی‌کند . 

رودلف معتقداست‌یکی از اقدامات مهم زرتشت نفی و طرد نمایندکان مشاغل‌رسمی 
مذهبی و متولیان آداب‌و رسوم دین قدیم جامعه یعنی کاویها ۰ وکرپانها و اوسیج‌هاستو 
مینویسد در این مرحله زرتشت چارچوبی را که آنروز معمول و مرسوم بوده درهم می‌شکند 
و در نتیجه از جاعه طرد و آواره میشود و چون واعظی تهیدست و بی‌پناه به اطراف کوچ 
ند . 

هرتل ۰ نظرهرتل قبلا " بیان شد . او معتقد بود که زرتشت به طبقه کشاورز و شبان 
تعلق داشته است . 

سولتون : قبلا " به نظر او نیز اشاره شد که زرتشت را به کشاورزان نسبت میداد" 
1161-۱ ۱61 
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در جلد اول این مجموعه پس از بررسی تاریخ تکامل جوامع به این نتیجه رسیدیم 
که در اثر تحمیق مداوم و فسادانگیز روحانیت منحرف و تلقین و تحمیق دین کلیساتی و 
آ ئین معبدی مردم به‌اطاعت معتاد شدند و در طول هزاران سال چنان به بندکی ورقیت 
سلاطین و فرما نروایان گردن نهادند که حکومت و سلطنت به قدرت مقدسی تبدیل شد و 
وابستکی به این قدرت احترامآفرین گردید مذهب و نظام منحرف چنان انسانها را با 
خویشتن خویش بیکانه ساخت‌که حتی شاه و وابستگان او را از موهبتی خاص برخوردار 
دانستند و فرهور وصاحب‌فر ایزدیش شناختند . (۱ "این تلقین وتحمیق چنان در روح‌وفکر 
مردم نفوذ کرده بود که اصولا " بزرگی و عظمت را با فرماندهی و سلطنت‌برا برمیدانستند 
و در فرهنگ وادبیات اقوام مختلف کلمه شاه‌بابرتری و والائی مترادف کردید .این کابوس 
عظمت خیالی تا آنجا بر مردم مسلط شد که حتی در مورد پیمبران نیز پیروان مسحور 
دلخوش بودند که‌پیرو بزرکی‌از تبارشاهان باشند .موسی در دربا رفرعون چون شاهزاد ای 
تریت هنود داود و سلیعان شاه پیمبو میشوند »رعنسی خدل ززدهلی, ( (از نضل, شای‌او 
داود است .بودا شاهزاده ساکیاموقی است و زرتشت از تبار امپراطوران باستانی ایران! ! 

حتی درباره محمد که‌شرح حال زندگی او مشخص و تاریخ حیا تش روشن و سلم‌است 
با ز هم سعی میشود او را به شکلی ملک و ملک‌زاده سازند . اوهم به شکلی با داود شاه 
مربوط میشود و حتی در مجموعه‌الفدیر » که مورد اعجاب و تحسین بزرگان وخبرکان قرار 
گرفته به فصلی بنام تاج گذاری برخورد می‌کنیم . امینی مولف مجموعه تحقیقی الغدیر 
درین مورد مطلبی دارد که خالاصه‌اش اینست ۰ 

پیمبر عمامه شیر شکری داشت که فقط در اعیاد و مواقع خاص و پسر 
اهمیت بر سر می‌گذاشت که میتوان آنرا با تاج‌مقایسه کرد . در غدیر خم پس از انتصاب 
علی این عمامه خود را بر سر او گذاشت و بقول امینی او را به ولیعهدی خود برگزید . و 
۱ ۰ 

پرفسور میكز بارها تأ کید می‌کند که زرتشت در محیط ساده و بدوی میزیسته است‌و 
بهمین جهت نیزبرای پیام و کلام او آنقدر اهمیت قاثل است بارها اوستای متاخسر را 
انحرافی‌میخوا ند ولی‌باز خود او تحت‌تا ثیر همین افسانه‌ها برای آنکه‌شخصیت مهم زرتشت 
را برجستگی بخشد مینویسد او دارای چنان شخصیت برجسته‌ای بوده است که توانسته 


شاهنشاه پر قدرتی چون گشتاسب را مجذوب رگ وان( ( وه فته پوروالا اشاره سد ۰ 





۱- جالبست نه تنها در جوامع عقب‌مانده که در کشورهای متمدن قرن‌بیستم هنوز 
نویسندگانی یافت‌میشوندکه یا دراثر تلقین یا بوای کعودسی و تمیق فاد دیرادکان 
را از روکنک دشر ار لقب اشراف میدهند و جالبتر آنکه حتی 

سسسسم6 


دس ۰ ۲ 


دهالا نیز از ویشتاسپه بنام شاهنشاهی نام میبرد که با دربار و ملکه باشکوه ۱۱ خویش , 
هرتئوسه » در ترویج دین زرتشت می‌کوشد .دهالا از ویشتاسپ بعنوان مدافع بزرگ دین 
زرتشت و منتشرسازنده آن در عالم ۱۱ سخن می‌کوید ( درحالیکه در هسایکی او هم در 
قرنها بعد به این دین آشنا نبودها ند (۱) 

جالبست که آذرگشسب از یک تاریخ ظهور زرتشت را تا هشتهزار سال قبل بعقب 
میبرد و از سوی دیکر او را از تبار ثاهنشاهان ایران می‌داند !۱ ۰ آریاها" سلما " قبل از 
هزاره دوم ق .م در ایران نبودها ند ویقینا " امپراطوری و شاهنشاهی در اين سرزمین قبل 
از هخامنشیان وجود نداشته حتی نخستین سلطنتی که توسط مادها در ایران پایه کذاری 
شد »بوسیله هوخشتره تحقق یافت که با تصرف نینوا در قرن ششم ق .م از حد یک امیر 
منطقه‌ای پافرا ترگذارد :درشمال‌شرقیایران و تواحی بلخ و خوارزم که همه این نویسندگان 
زادگاه ویشتاسب دانستها ند اثری از هیچ امپراطوری و یا پاد شاهی حتی در هزاره اوق . 
م دیده نمی شود » چه رسد به ۳۵۰۰ نا ۰ سال ق .م ۰ هیچیک از محققان ۰ مورخان ؛ 
خاورشناسان و باستانشناسان نتوانسته‌اند تشکیل شهر و دولث,شهر و تمدن شهری راقب 
ازقرون هفتم تاششم ق۰م دراین مناطق به اثبات رسانند , آنوقت درچندهزارسال قبل از 
آن از امپراطوران و شاهنشاهان و دربار باشکوه آنان سخن کفتن جزاثر این کشش عاطفضی 
و نی صمی که عبت ووشدیی+عتعسبت رباع هیاهو تشه 6 رز ۱ 
آورند .متاسفانه این بیماری چنان درجان بشریت خانه کرد که شفای کامل آن احتیاج به 
کذ شت زمانی دراز دارد. 

اگر زندکی پیمبرانیرا که واقعا " برای تحول جامعه و اصلاح آن به سود اکثریت مردم 
قیام کردهاند , بررسی کنیم به این تتیجه می‌رسیم که آنان هرکز نمیتوانسته اند از تبار 
اشراف و سلاطین باشند . همه آنها متعلق به توده مردم بودهاند ۰ و از بین مردم بسر 
خاسته اند و بهمی جهت نیز توانسته اند بزبان‌مردم سخن بکویند و صفا و سادکی و 
خلوصشان موجب کشش و جلب توده‌ها گردد . 

زرتشت هم مسلما ازبین مردم برخاسته ست »گذشته براینکه در دوران زرتشت‌هنوز 
طبقه‌ای بنام اشراف شکل نگرفته بوده است ۰ او میتوانسته ازتبارکاویان باشد , که مسلما " 
چنین نبوده است و کاتاها شاهد صادقی بر این مدعاست »در فصل بعثت زرتشت دراین 
باره سخن گفته‌خواهد شد و تخصیت زرتشت تجزیه و تحلیل خواهد گردید . 

معتقدین قلیل به شاهزادکی زرتشت نه‌تنها کوچکترین شاهدی برای| ثبات این‌نظریه 
ارائه نمی‌کنند , که در حقیقت هیچگونه شاهدی هم وجود ندارد » بلکه با اظهارات دیگر 
آنان را دارای خون آبی ختناظ عع912 106060 26( 1 
حرفی مینمایند که با مردم معمولی قرمز خون »متفاوتند ۱۱ 


۲ -البته میلزبه اعرافیت زرحشت معتقد نیست ناخودآگا شاهنه 
ویشتاسپ:اباره مک 97 وی ناخوداکاه بنه شاهنشاهنی 





وت بر 


۷۳۷ 





خود این ادعا را نیز نقض مینما ند . 1 در کاتاها که تنها مدرک معتبر ماست نه تنها 
نا شرافیت زرتشت نشده است بلکه سراسر آن عکس این نظریه‌رابه 


۱ - همانگونه که بیان شد تخر یب لا دگی زرتشت غیر از هرتسفلد نویسندکان 
زرتشتیند که از اوستای متاخر و روایات زرتش.ی تاثر شده اند . غیر از این نوشته‌ها 
کوچکترین ری اراعه نمی شود . در حالیده را . مخالف در خود گاتاها 


مستتراشت ۰ 


۵-ناریخ ظهور ززنشت 
درمورد تاریخ‌ظهور زرتشت سه نظریه کلی ازسوی محفقین اوستا شناس مطرح‌کردیده 
است ۰ 
۱ - نظریهای که بر روایات‌سنتی متکی است‌ویا زمانی در این حدود توجیه‌می شود . 
۲ - بدون توجه به روایات سنتی و متکی به بررسی‌های زبانشناسی و با ستانشناسی, 
۳- آثاری که از مورخین و نویسندگان باستانی رومی و یونانی بر جای مانده‌است . 


۱ - تاریخ سنتی 


در اوستای قدیم به تاریخ ظهور و تاثیر زرتشت اشاره‌ای نشده است ۰ در دوران 
ساسانیان که کلیسا و کانن زرتشتی پایه‌کذاری شد در این مورد نیز نظریاتی مطرح‌کردید. 
ادبیا تیکه ظهور زرتشت در آنها توجیه شده است اغلب متعلق به پس از انقراض سلسله 
باقی ما نده از دورانهای گذشته بودهاست اما نا چه حد در جمع آوری و اقتباس از این 
مدارک امانت رعایت شده است و آیا اصلا " پس از حمله اعراب مدارک قابل توجهی باقی 
باید در تظراداشتکه (صولا ترکاین زوتشتیا ‏ او کر سورهی ۱۲۳۳۱ 
ساسانیان رایج بود »شکل کرفت و اطلاعات قابل اعتماد یکه برمبنای تاریخ و حواد ث واقعی 
بنا شدم باشدپهیچوچه رد زر کرسترس رد۱۳ کلیسای زرتشتی نیز در آن زمان هرگز 
به تحقیق وقایع اهمیت نمیداد و اصولا " با اين نوع بررسی بکار غریبه بود . 

تاریخ ظهور زرتشت در دو رساله معروف و پایه‌ای کانن زرتشی و یک کزارش مربوط 
به تاسیس این‌کانن +یعنی ارداویرافنامه » که همه آنها در قرون نهم و دهم میلادی‌تنظیم 


شد ها ند » مورد بحث قرار گرفته است . 


2۱ 62000 (حوصهن مجموعه رسائل‌ومدارکی که اصول‌وشرایع یک‌دین راتشریح می‌کند . 


در کتاب بن دهشن (۱) یا کناب آفرینش ومبنای خلقت دوران عمر جهان ۱۲۰۰۰ 
سال بیان شده است . در سه هزارسال اول خداوند تما م موجودات عالم را در عالم متل 
که همان جهان فره‌وشی یا فروهرهاست ( عالم روحانی ) خلق کرده است » در اين عالم 
اين فره‌وشی‌ها بدون حرکت و عمر بودهاند این حالت را مینک (۲) نامیده‌اند . در 
۰ سال دوم مرحله مینک به گتاه (۳) مبسدل میشود که حالت کنونی جهان است و 
فروهرها قالب مادی بخود گرفته به عمل و حرکت‌میپردازند .صورت فلکی یا فروهر زرتشت 
در آخر سه هزار سال اول خلق میشود .او در ۲۵۸ سال قبل از انقراض سلطنت هخامنشی 
به بعثت می‌رسد ۰ ( بعبارت دیکر در حدود /۶۳۰ ق ۰م فره‌وشی‌او قالب مادی بخود 
می‌کیرد ) ۰ 

درارداویرافنامه بعشت زرتشت ۳۰ سال قبل از حمله اسکندر ذکر میشود وچون 
اسکندر در ۲۳۰ ق .م به ایران‌حمله کرده است تاریخ تولد زرتشت در حدود ۶۶۰ ق ۰ م 
خواهد شد . 

مورخان و محققان که برداشت خود را برپایه کزارش بالا تثبیت کرده‌اند و يا درآن 
حدود زمانی را حدس زده اند عبارتند از ۰ 

مورخان اسلامی مانند مسعودی و بیرونی » که جز منابع پهلوی و زرتشتی اطلاعات 
دیگری در دست نداشته و بعثت زرتشت را ۲۵۸ سال قبل از حمله اسکندر توجیه کرده و 
آنرا ۵۵۸ ق .م ذکر نموده اند - برخی از نویسندگان عرب زرتشت را" بایرمیای‌نبی یکی 


از نبی های اسرائیلی همسان دانسته و ظهور او را در حدود ۶۵۰ ق ۰م حدس زدهاند . 
پروفسورهنینگ : او با توجه به اين مسئله‌که در روایات‌سنتی به‌دقت ذکر نشد داست 


که ظهور زرتشت ۲۵۸ سال قبل از حطه اسکندر یا انقراض هخامنشیان بوده‌است و با در 
نظر گرفتن عمر زرتشت » که در روایات ۷۷ سال آمده » و بعئت زرتشت که در ۳۰ سالکی 
ذکر شده » به سه تاریخ دست می‌یابد ۶۵۰-۵۵۳ ۰ ۰۶۲۸۰-۵۵۱ ۶۱۸-۵۴۱ ق ۰ ۰ 
در ضمن او معتقد است که مرگ زرتشت میبایستی قبل از بسلطنت رسیدن کوروش رخ‌داده 
با شدو کرنه اگر در زمان‌کوروش ویشتاسب نامی بعنوان حامی زرتشت هنوز وجود میداشت 
مسلما "اثری از او در تاریخ باقی‌میماند (با این توجیه خود هنینگ هیچیک از تواریخ ذکر 
شده قابل اعتماد نخواهد بود زیرا کوروش در ۵۵٩‏ ق ۰م به سلطنت رسیده است ) 

هرتسفلد : باشرحی که قبلا " از نظریه او داده شد زرتشت هم عصر داریوش بوده و 
در حدود ۵۰0 ق ۰م میزیسته است . 

آلتهیم : بعئت زرتشت را ۵۶۹ ق .م ذکر می‌کند ولی در کتابیکه بنام اسکنسدر 
و زرتشت نوشته است او را هم عصر همر شاعر یونانی می‌خواند که در اینحال در حدود 
قرن نهم ق ۰م خواهد شد . 
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۸۳۰ زر تشت ۰.. 


هرتل .پدرداریوش را همان ویشتاسپ‌گا تاها میداند و با این تعبیر ظهور زرتشت در 
حدود ۵۰۰ ق ۰م خواهد شد هرتل مد عی‌است‌که تاریخ دقیق تاثیر زرتشت را ازکاناهاکشف 
کرده و حتی تاریخ دقیق یسنا۵۲ را٩۲‏ سپتامبر۵۲۲ ق .م حساب کرد هاست ! ! . او معتقد 
است که زرتشت در این سرود از ویشتاسپ تقاضا می‌کند دست مغ را از تاج و تخضت 
هخامنشیان کوتاه کند . ولی جالبست که با وجود این‌ادعا چون ارتباط کاتاها را با وداها 
مسلم. می‌بیند در کتاب خود بنام هخامنشیان و کیانیان می‌نویسد که بیشتر قسمتهای ریگ 
ودا پس از زرتشت ودر زمانیکه قبا یل ودیک با زرتشتیان در جنگ‌بود ه‌اند تنظیم شد ه‌است. 
اثار این جنگها در وداها مشهود است ۰ از سوی دیگر تصدیق می‌ کند که قسمتا عظم ریگ 
وداها در خارج از هند و در حدود شمال افغانستان تنظیم کردیده است . 

هرتل در تحقیقی که در رساله دیگری در باره اوستا و وداها می کند مینویسد : در 
وداها دشمناناصول و دیک را دوانید (۱) نام بردها ند ونید را تحقیسرکردن: سنی میکند . 
او معتقد است که تحقیر کنندگان دواها » يا خدایان ودیک » همان پیروان زرتشت 
میبا شند که بصورت دیو همه خدایان آریائی را تحقیر کرد ند .هرتل نشان میدهد که چگونه 
در سراسر وداها از سرودهای یکم تا نهم همه‌جا از این دوانیدها سخن رفته‌است «بعبا رت 
دیکر از اوا یل‌فرم کرفتن وداها برخورد آریاهای ودیک و کاتیک مشهود است ۰ین برداشت 
کاتاها را با وداهای اولیه همزمان ساخته و بطور قاطع برداشت اولیه هرتل را باطل مینما ید, 
هرچند هرتل خود این واقعیت را در نافته و مجب‌ورميشود تاریخ‌تنظیم وداها را کاملا "یه 
جلو کشد و آغاز آنها را ۵۷ ۸۰۰ ق .م نسبت دهد ولی با وجود این حتی‌همین تاریخ‌نیز 
با ۵۰۰ ق.م و سلطنت کوروش سازکار نیست . اگر برخورد هندوها وایراتیها از دوران 
کوروش‌به بعد رخ‌داده واین بارزات دروداها منعکس شده باشد سلما" دز وداهای‌قدیم از 
سلاطین هخامنشی و دولت‌های آنان‌نامی وجود داشت . هر چند اصولا" احتیاج به‌این 
بحث نیست‌زیرا بطوریکه خواهیم دید وداهای قدیم مسلما " از ۰ ق ۰م قدیمیترند . 
در ضمن هرتل برای قرابت وداها و کاتاهایک شاهد دیگر نیز مطرح میسازد و آن بکاربردن 
کلمه داسیو برای دشمنان است .او معتقد است داسیو از کلمه داهیو و داخیوی اوستا 
بمعنی استان و ناحبه کرفته شده و مقصود از داسیو همان ایرانیان بوده است : 

هینتس .۰ اشاره می کند به روایتی که درباره سرو کاشمرد رنامه دبستان ذکرشده‌است. 
در این روایت مد ها ست که هنکا میکه‌زرتشت در سن ۴۴ سالکی به دربار ویشتاسپ پذ برفته 
میشود به افتخار این موقعیت درمقابلآتشکده برزین مهر سروی می‌کا رند که قرنهای متوالی 
سرسبز و شاداب بوده است .در زمان خلیفه المتوکل عباسی شرح این سرو را برای‌او بیان 
می‌کنند و او بسیار مایل میشود که‌این سرو را به بیند وچون برای امیرالمومنین ! ! به آن 
دیار سفر کردن پس فرمان میدهد این 
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شاب پسته نب بیست سرو باید دِ بخدمت‌او آورده شود سرو 
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را بریده به‌نزد خلیفه آورند .درروایت آمده که سرودرآن زمان ۴۵۰ ۱سال عمرداشته است . 
هت اراس تخاب دقیق ۲۱ نتیجه می‌گیرد که تولد زرتشت دره ۶۳ ومرگ او ۵۵۳ق ۰م 
بوده است ۰ 

میه . نیز تاریخ سنتی را پذیرفته است . 

قبل ازختم این نظریات باید,بردا شت دارمستتر را نیز بیان کرد (۱) این دانشمند 
فرانسوی »به دلایلی که در بخش اشتیاه محققین تجزیه و تحلیل خواهد شد »تنظیم‌گاتاها 
رادر حوالی ظهور مسیح و قرن اول میلادی حدس زدهاست . این نظریه نیز از سوی هیچ 
محثقی مورد توجه قرار نکرفنه است . 


برخی از طرفداران نظریه دوم : 


ادوارد مایر : دوران تاثیر زرتشت را به قبل ازهه۱۰ ق .م منسوب میداند و معتقد 
است کوش بی‌مطالعه‌ای خواهد بود اکر سعی‌کنیم زرتشت را در فرون هفتم و هشتم‌ق ۰م 
و تاره کتییساتی او پادشاهان آشوری در قرن هشتمقم میتند 
که در آنها نام ۱ از امرای مادی ذکر شده است . او حدس می‌زند که این نام 
از مزدا پرستی کسب شده که در بین مادها نیز پیروانی داشته است .. مایر مینویسد که 
مزدا پرستی قبل از قرن هشتم‌ق .م توسط وعاظ سیار عشابرمغان به جامعه ما دها واردشده 
و سپس به پارسها نفوذ کرده است و بهمین‌جهت نیز کاهنین مغ جای‌انرون (آذربان )ها 
را کرفته اند . 
کلدنر : ابتدا تاریخ سنتی راپذیرفت ولی بعدا " نظر مایر را در مورد وجود مزدا 
پرستی در بین‌ما دها تائّید نمود هو ظهور زرتشت را دزحدود هزاره اول ق .م حدس‌می‌زند. 
او معتقد است‌که‌کاتاها و سرودهای ودا همزمان بوده و قدیم‌ترین بخش اوستا از وداها 
بارتولومه ظهور زرتشت را در حدود ٩۰۰‏ ق ۰م حدس می‌زند . 
مس و ۳۱ 
و با اشاره به کتیبه سارکون پادشاه آشوری در سال ۴ .م » که در آن‌به نام مزدا اشاره 
شده است و با اتکاء به قدمت لهجه کاناها »و توجه به شرایط ابندائی محیط زندگی در 
فضای کاتاها »که از جامعه متشکل نظیر سلطنت‌های ماد و هخامنشی بی‌اثر است » زمان 
ظهور زرتشت را به احتمال قوی قبل از ظهور اين سلطنت‌ها میداند . او به اثر باستانی 


طوم رالفا نتین (۳) که در آن از پیروان مزدسن يا همان مزدیسنا سخن رفته است .اشاره 
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اس یس ی ۲ 
۸ زرتشت ۰.. 


نموده که به تعداد زیاد در جنوب مصر میزیستها ند .با در نظر گرفتن فاصله زیاد بین این 
منطقه و شمال اففانستان زادگاه زرتشت » نتیجه‌می‌کیرد که‌زرتشت یقینا " خیلی قبل از 
۴ ق ۰ ( کتیبه سارگون ) میزیسته است و میتوان حدس زد که ظهوراو در حدودهزاره 
اول‌ق .م بوده‌است . لومل به شاهد دیگری برای تائید قدمت‌کاتاها متکی می‌شود و آن‌نام 
مغ در یسناست دریسناهانام مغ بعنوان یک روحانی وکاهن بهیچوجه برده نشده و فقط در 
نسیا ۵عء بند ۷ » که از بخشهای بسیار جدید است . یکبار به مغ اشاره شده است ۰ از 
طرفی مفان در عصر مادها کاهنین دین بودهاند و در زمان هخامنشیان بر جامعه تسلط 
داشتها ند ۰ بطوریکه در قدیم همیشه دین ابرانیان را دین مغ مینا مید ها ند ۰ او از این 
وا قعیت نتیجه می‌گیردکه تاریخ تنظیم این آثار باید قبل‌از عصرمادها باشد و چون کاتاها 
بر پشتها تقدم دارد میتوان نتیجه‌کرفت که قرنها ازتنظم کاتاهاگذشته بوده است تامضان 
در جامعه ما دها مقام روحانیت یافته اند . 

وزن دونک ۲ ظهور زرتشاث را بین ۱۰۰۰-۹۰۰ ق .م حدس مي‌زند . 

رودلسف : تاریخ تاثبر زرتشت را در حدود هزاره اول ق .م دانسته و مینویسد که 
اين تاریخ کاملا " با دنیای روحی و اجتماعی گاتاها منطبق است . تاریخ سنتی را مانند 
دیکر روایات آن‌غیر قایل‌اعتماد میداندو معتقداست تمام شواهد تاریخی‌و فلسفی ومنطقی 
بر خلاف این فرضیه حکایت می‌کند که پدرداریوش همان ویشتاسپ‌کاتاها میباشد و زرتشت 
هم عصر هخامنشیان است . 

رودلف مینویسد که برخلاف‌تصور آلتهیم در ناحیه خوارزم از زندکی شهری و تمدن 
پیشرفته تا قبل از قرن بنجم ق .م اثری یافت نمی‌شود .تحقیقات دانشمندان شوروی این 
وا قعیت را به | ثبات‌رسانده‌است » کاتاها شاهد زنده ایست که زرتشت در یک تمدن شهری 
نمی زیسته است . 

مولترن : معتقد است که ۴ تاها متعلق به تاریخی بسیار قدیم است و علت آنکه 
برخی از محققین بما شتباه دوچار شده وسعی می‌کنند آنرابه تاریخ جدیدتری نسبت دهند » 
عمق و ژرفای پیام زرتشت است‌که برای آنزمان دور بسیار غیر معمولی بنظر میرسیده است. 
حتی برخی از پژوهشکران چون نمی‌توانستند باور کنند این افکار به زمانهای چنان دوری 
تعلق دارد در وجود زرتشت شک‌کرده او را یک‌موجود افسانه‌ای خواندند »در حالیکه‌فضای 
کاتاها . اشخاص و برخوردها همه بطریقی حاکی از اینست که نویسنده این سرودها یک 
ثخصیت واقعی بوده که اثر بزرگی را بوجود آورده است .زرتشتی که در کاتاها معرفی 
میشود همه چیزمیتوا ند باشد جزیک اسطوره .فقط به این بهانه که در باره این مصلح بزرگ 
افسانه‌های‌ناسقولی درادوار بعد مطرح شده‌است هرکزنمیتوان واقعیت وجوداو را منکرشد ؛ 
هما نکونه که به دلیل سیر و پدیا ( افسانه‌های کوروش) در وجود کوروش نباید شک کرد . 
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ی مهو ناس سوه رتست شنت ساسح حیبست 
زرتشت‌کاتاها کاملا "یک وجود تاریخی‌است‌و بعقیده من ( مولتون ) این خوداوست که در 
کاتاها سخن‌می‌کوید .مولتون به کمک تئوریهای نجومی از اصطلاحات کا تاها نتیجه‌می‌گیرد 
که ظهور زرتشت‌بین ۱۸۰۰۰-۹۰۰ ق .م بوده است و معتقد است‌که گاتاها وریگ وداها 
خیلی بهم نزدیک بوده و فقط گاتاهاابتدائی‌تراست و متریک ودیک پیشرفته‌تر ازمتریک 
(سجع و قافیه) گاتیک است ۰ 

پروفسورهومل آلمانی (۱ ]ازکتیبه‌ای سوری‌متعلق‌به‌هزاره‌اولق ۰م نامسا راب بازا (۲) 
را اهورا مزدا تعبیر می‌کند و به اين اعتبار ظهور زرتشت را قبل از هزاره اول ق۰م حدس 
می‌زند . او معتقد است که امکان‌دارد مانند الله که در بین اعراب‌نام یکی از بتهای‌عرب 
بوده است و محمد این نام را برای خدا برگزید »اهورامزدا نیز نام یکی‌از خدایان آریاها 
باشد که بعدا " از سوی زرتشت‌ نیز پذ برفته شده باشد ۰ 

دونکر ۳۱ ابتداتاریخ‌سنتی رابذیرفت ولی اوهم‌بعدا "تاریخ قدیم و حدودهزاره اول 
را واقعی‌تر دانست ۰ 

میلز ۰ تاریخ گاتاها را در حدود ٩۰۰‏ ق .م حدس می‌زند و یشتها را بین ۶۰۰ - 
۰ ق .م ۰ او مینویسد کها نتخاب این‌تاریخ با مطالعه و دقت بسیار بعمل آمده است ۰ از 
حمله دلایلی که پایه برداشت او قرار کرفته است عبا رتست از ؛ 

زبان کاتاها بطوریکه از متن آن پیداست زبان‌رایج و بومی جامعه آنزمان بوده‌است. 
در این سرودهاما با افرادواقعی درصحنه برخوردمی‌کنیم ۰۰ .این زبان برای‌د عوت‌مردم‌بکار 
ایحا روا کرو ترکر زد بای تمیتوا دبا شد: 

همچنین زبان‌گا تیک یک زبان مرد هنیست » بخصوصد رمحیطی ابتدا ی وبا آآب وهوائی سخت » 
جائی‌که | نرژی باید متوجه برآوردن‌احتیاجات زندلی کردد تا بکار گرفتن برای ایجادیک 


ادبیات ساختگی به کمک یک زبان‌مرده. 
حتی دریک محیط پرازدحام مانند هندوستان‌نیز بکاربردن‌یک چنین‌ترکیب مصنوعی 


ناما نوس است . گاتاها بیان یک‌داستان عاشقانه تخیلی‌نیست بلکه با احتیاجات روزانه 
مردم سروکار داشته است . تاریخ هخامنشیان دقیقا ۲ مشخص است و با وجود سنگ‌نبشته‌ها 
و کتیبه‌های موجود و گزارش مورخین باستانی جای هیچگونه تردیدی وجود ندارد ۰ زبان 
معمولی آنزمان نیز در این سنک‌نبشته‌ها و در روی صخره‌ها حفظ کرد ید ه است . با مقایسه 
این زبان و زبان کاتاهاسلم میگردد که مدت بسیار مدیدی باید بطول انجامیده با شد تا 
زیان مردم‌تا این حد تغییر کرده باشد ۰ علاوه بر اين زبان و فضای گاتاها دارای یسک 
اصالت خاصی است بطوریکه میتوان آنرا احساس کرد . کسانیکه بعدها کاتاها را دو باره 
نویسی کردها ند بدرستی زبان آنرانفهمیده اند . لهجه ریگ ودا و کاتاها و آداب ورسومو 
مفاهیم اقوام قدیم این دو جامعه بحدی بهم نزدیک است‌که میتوان آنها را از یک 
کته ردوز س ۱ سر بابح عطنت ۰ سنا حالف مه سب فصس ا ‏ ایعح 
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سسسس متتت ‏ بانط ] 
۴ زرششت ۰.۰ 
خانواده دانست . 

میلز بعدها به تاریخی قدیمی تر معتقد شده وحتی ظهور زرتشت را به زمانهای‌بسیار 
دورتری منتسب مینما ید .در زیر قطعهای از میلز را که آ ذرکشسب ترجمه‌نموده نقل مینما یم 
ب سال‌ها پیش تصور می‌کردم زمان پیمبرایران نباید بیش از یکهزار وپانصد سال پیش از 
میلاد باشد ۰ ولی بعدها در اثر مطالعه زیاد متوجه شدم که هر قدر زمان .زرتشت را از 
۰ ق ۰م بعقب‌تر بریم منطقی‌تر خواهد بود » زیرا هرگاه زمان کاتاها را قبل از 
برستش مهر بدانیم میتوا نیم این کتاب آسمانی را کهن‌ترین مجموعه خطی بدانیم که به ما 
رسیده است . ولی با توجه به کلیه حقایق ۰ مخصوصا * تاریخ کذ شته ایرانو تغییراتی که 
در زبان آریاثی بچشم می‌خورد و۶ وجودمهر و هوم در کاتاها دو ایزدی که در اوستای 
متاخر وریگ ودا مشترک بوده و به تفصیل ازآنها بحث شده ؛نشان میدهد که سالیان بسیار 
درا زی بطول ا نجامیده است تا کیشی که خالی از هرکونه موهوم وخرافات و تعصب 
و آلودگی بود تنزل کرده و بصورتی در آید که در مهرپرستی و آئین هوم رواج داش . 
بطور مسلم و بدون‌تردید ایزدان‌مشترکی که در یشتهاوریگ ودا ذکر شده اند بسیار کهن 
میبا شند و اگر زمان‌گاناها را قبل از برستش ایزدان‌مذکور بدانیم » چون در منن کاناها 
هیچ ذکری از آنها نشده است » پس تاریخی برای قدمت گاتاها نمیتوان تعیین کرد ۲ . 
میلز هم ما نند هرتر معتقد است‌که داسیوها همان برانیان میباشند . 

الدن برگ »این زبانشناس و محقق آلمانی معتقد. است‌که زبانلهایاوستائی وودیک 
بهم نزدیکتر از لهجه‌های زبان یونانی‌و حتی نزدیکتراز لهجه ودیک است‌به اشعارحماسی 
سانسکریت . قرابت‌زیاد این زبانها وهمچنین شباهت متریک اشعار گاتیک و ودیک قدمت 
گاتاها را مسلم میسازد . 

بروفسور کوئیپر محقق و زبانشناس آلمانی (۱) معتقد است که مطالعات ربانشناسی 
موید این نظر است که گاتاها لااقل به ۱۰۰۰ ق .م تعلق دارد.. 

پروفسور رامپیس آلما نی (۲) با مقایسه نام خدا در کاتاها و کتیبه‌های هخاسي 
نتیجه می‌کیرد که باید سالیان بسیار دراز »شاید چند هزار سال » گذ شته باشد تا نامی 
که مورد توجه و استفاده همگان بوده و #ر روز مردم از آن یاد می‌کرد اند چنین تفییر 
شکل و ماهیت‌دهد . 

پروفسور کیگر »۱شپیگل » ویندیشمان نویسندگان عصراوستا : معتقدند که فضایگاناها 
و دوران‌کا تیک از یک محیط چادرنشینی شکارچیان مستقردر اراضی جلکه‌ای حکایت مینماید 
و از شهرنشینی اثری ندارد ۰ از معبد وکاهن نیز در اين محیط نشانی نیست بلکه‌کرپن‌ها 
و یوسیج‌ها همان تش‌داران وجانشینان جادوکران قبیلها ند ۰ این میرساند که این فضا از 
شهری بسیار دور است . بهمین دلبل‌باید اين 








شهرهای بزرگ مادی و هخامنشی و تمدن 
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محیط را به زمان بسیار قدیمی تری از ظهور این تمدنها منسوب ساخت . همچنین بااشاره 
به روایات‌یونا نیان مینویسند که بنظرمیرسد در زمان‌افلاطون دنیای قدیم درباره زورآستر 
اطلاعات کا ملی داشته است و این مسلما " طی قرنهای متما دی حاصل گردیده بوده‌است ۰ 

پروفسور هیپل ۱[ زیانشناس آلمانی معتقد است که علم. زبا نشناسی,مدرن زرتشت 
رْ حداقل به ۱۰۰ ق ۰م منتسب میسازد . 

پروفسور لاسن ( "آلما نی زرتشت را هم عصر ریگ وداهایاولیه می‌شمارد که به‌حدود 
هزاره دوم ق .م تعلق دارند . 

پروفسور 00 محقق‌آلما نی معتقدا ست‌کها فکا ر زرتشت در نظریات ارسطو بسیار 
موثر واقع شده‌است و با در نظر گرفتن اشکال انتقال افکار درآن ادوار ابتدائی با ید یقین 
کرد که‌ظهور زرتشت مدت مدیدی قبل از ارسطو بوقوع پیوسته است . برای آنکه در زمان 
تاسیس آکادمی اثر پیام زرتشت بتواند به یونان برسد »میبایستی قرنها قبل اعلام ده 

نیبرگ زمان زرتشت را به تاریخ بسیاردور و دورانیکه جا معه بدوی وجود داشته ست 
نسبت میدهد و در ضمن معتقد است‌که تاریخه ۶۰۰ قبل از افلاطون ر که یونانیان برای 
ظهور زرتشت حد س میزدند » از بون دهشن و اسطوره خلقت اوستای متاخراقتباس‌کرده 
اند .نظریه هرتل و هرتسفلد را نیز کاملا "مردود و بی‌پایه میشمارد و پس از بحث مفصلی 
مینویسد : جای تعجب است که داریوش هنکا میکه درکتیبه‌بیستونازمد دکاران خود نام 
میبرد »جاماسپه و فرش‌اوشتره رافراموش می‌کندو حتی‌نا می‌هم اززرتشت نمی‌برد »هیستا سپ 
پدر داریوش یک‌ساتراپ‌پارت بوده است . یک پارسی پسر پارسی » پسر ارشام که در 
۲ ق ۰م هنوز در قید حیات بوده است . او هم پسر آریاشی » پسر چیش پیش پسر 
هخامنش است و چگونه میتوان او را با کاوی ویشتاسپه پسر ادورات اسپه ( لهراسب ) از 
عشیره نثوتارید (۴) و ازقبیله‌تورا نیان ۵1 آبنام فریانه ۲*۱ درساحل جیحون ( سیر دریا ) 
مقایسه کرد ؟ اسامی این مکانها و اشخاص از کتیبه داریوش و اوستا کاملا " قابل تشخیسص 
است . نیبرگ مینویسد » هرنامی که درتاریخ تکرار شود متعلق به یک شخص ثابت نیست 
زیرادراینصورت بایدکارل دوازدهم سوئّد را با کارل اسپانیا و ویلهلم فون هولنزولرن را 
با ویلهلم فون اورانین ۰۰۰۰ یکی بدانیم . اکر آتوسا دختر کوروش و زن داریوش را با 
هوتتوس (۷) رت ویشناسپ یک شخصیت بدانیم آنوقت ازنظر هرتس این نتیجه حاصل 
میشود که داریوش با ما در خود ازدواج کرده و خانواده کیانی و هخامنشی را با هم پیوند 


داده است !۰.۰۰ بالاخره پس از شرح مفصلی نیبرگ به این نتیجه میرسد که با این 
افسانه‌ها نمیتوان یک اصل تاریخی بنا نهاد . 
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رگ ی 
۸۶ زرتشت ۰.. 
شدر : نظریه لومل وینبرگ راتکمیل میکند و مینویسد شباهت اسمی ویشتاسپ و پدر 
داریوش سبب میشود که برخی ازمحققین به هوس افتند ایندو را یک شخصیت‌توجیه کنند 
و با اين عمل تاریخ و دین ایرانیان را تامفهوم سازند. 
شدر با استفاده از تحقیقات زبان شناسی وتوجه به این اصل که هغان در بین مادها 
کاهنین جامعه بودها ند واین قوم‌درحدود ۰ ق ۰م ازشرق به غرب مهاجرت کرده است , 
نتیجه میگیرد که مسلما " ین زرتشت خیلی قدیمتر از زمان تشکیل سلطئت ماد و قبل از 
۰ ق ۰ ظهور نموده است ۰ یکی دیگر از شواهد بهتر فضای کاتاهاست که ازیک جامعه 
ساده رمه‌داری و شبانی با ساد ه‌ترین سطح زندگی حکایت مینماید ۰ از زراعست پیشرفته 
ونظام شهری درگا تاها اثری نیست و به فرهنگ سلطنتی ودربارکوچکترین! شارهای نمیشود . 
لهجه کا تاها به دوران بسیار قدیم تعلق داشته و مربوط به مردمی است که در دورانهای 
بسیار دور در جنوب هندوکش میزیستها ند . نامهای ذکر شده در کاتاها اسامی معمول بین 
آریاهای بسیار قدیم است . زرتشت به احتمال قوی به سرزمین اصلی ایران قدم نگذاشته 
و درمنطقیای که بسرمیبرده فقط امیران کوچک میزیستماند . 
مارکوارت 00 محقق آلمانی با اکتفا به اکتشافات و حفریات شوروی‌ها در منطقه 
خوارزم که وجود شاهان محلی را در حدود ۰ ق ۰م حدس زده‌اندنتیجه می‌گیرد که 
زرتشت باید قبل از این پادشاهان ظهور کرده باشد . 
جکسون ابتدا تاریخ سنتی راپذ برفته بود ولی بالاخره نوشت " کافی است که نشان 
داده شود پا ندول مجددا "به عقب برگشته است تا زمان قدیمی‌تری را برای ظهور زرتشت 
بپذیریم . لااقل نظریه کروهی از شخصیتهای بسیار قابل اعتماد صاحب نام و متخصص 
را برآنها که یک نسل قبل و پس ازاین تاریخ جدیدتری برای زرتشت پیشنهاد میکردند ؛ 
ترجیح میدهیم " . 
جکسون نیز هزاره اول ق .م را پیشنهاد مینماید و نیز اشاره میکند به فرقه‌ای که در 
سال ۰ ق ۰ به چین مها جرت کرد ما ند و به احتمال قوی زرتشی بودهاند . او مینویسد 
"هرگاه زرتشت در گاتاها در حال سوم شخص سخن می‌گوید به روشنی از شعرای باستانی 
ایران ۱۵۰۰ سال سبقت کرفته است" 
ویدن کرن ۰ ظهور زرتشت را *رحدود ٩۰۰‏ ق .م حدس میزند و در هرحال خیلی 
قدیمتر از هخامنشیان . او معتقد است که یسنا سی‌ام دارای ريشه کسموگنی (۳) ( مربوط 
به خلقت و جهان شناسی ) ایندوکرمان بوده و سرف قدمت تاریخی است . 
بویس ۰ معتقد است که شباهت بین زبان کاتاها و وداهای‌قدیم و وجود عنا صربسیار 
قدیمی درمطالب آن میرساند که تاریخ‌تنظیم این سرودها نمیتوا ند جدید تراز ۰ ۱۰۰ق ۰م 
بتوان آنرا قدیمی تر دانست ۰ تحقیقات مدرن زبانشناسی ثابت کردهاست 
ت2۳ >( رح 06511608201-۳ 
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که کا تاها به زمان بسیارقد یم تعلق دارد ۰ او مینویسد که تاریخ‌ظهور زرتشت ر بین ۶۰۰۰ 
ق۰م و ۲۵۸ سال قبل از حمله اسکندر حد س زد هاند » که هردو این برداشتها بر پایه‌های 
غلط بنا شده است . ابرانیان قدیم به تاریخ‌نویسی علاقه ندا شتند و دراین‌باره آثار قابل 
اعتما دی از آنان برجای نما نده است . تنها مدرک قابل اعتماد موجود برای تعیین زمان 

و مکان زرتشت فقط کاثاها است ۰ قدمت کاثاها از نظر زبانشناسی با وداهای قدیم قابل 
مقایسه است که ننظیمآ نها درحدود ۰ ق ۰م آغاز شده است . بویس که از جد ید ترین 

تحقیقات علمی کمک میکیرد درکتابیکه ۷۵ منتشر نموده به تفصیل نظر خویش راتوجیه 
کرده و مینویسد " شکلی که از جهان پایه تئولوژی زرتشت قرار میکیرد بسیار قدیمی است 
و برداشت او ازتراد یسیون رمه‌داری کسب شد هاست که بتدریج‌پس از ساکن شدن فرم گرفته 
است . بنظر معقول و طبیعی میرسد که بپذیریم پیمبر درزمانی بین ۱۰۰۰ تا ۱۴۰۰ ق 8۰ 

بطرف جنوب حرکت کرده و در خوارزم مامن و مسکن خود را تثبیت کنند " ۰ 

بویس چون اغلب دانشمندان معاصر و برخلاف محققین قد یمی معتقد شده است که 

میتوان تقدم کاناها بریشتها را به اثبات رساند و حتی قد یمیترین بخش فرورد ین شت در 
حد ود ه ه ۲ سال پس از کا تاها تنظیم شده است ۰ دریک جهت بسیار قد یمی فرورد بن بشت 
به نامهاتی اشاره میشود که بکلی برای یونانیا نی که‌درباره هخا منشیان تحقیق کرده » ودر 
اين بررسیها اطلاعاتی درمورد فرق ايران از قرن ششم تا پنجم ق .م وجود دارد» 

ناآشناست .۰ همچنین محل‌هائی که درتاریخ هیچ نامی از آنهیا نیست . دربخش اول 

مناطقی برخورد می‌کنیم که بسیاری از آنها با مناطقی در شمال شرق و شمال ایران قابل 

تطبیق است و به هیچیک از آنها در فروردین پشت برخورد نمی‌نمائیم . بین دو اثربنظر 
میرسد فاصله زمانی طولانی وجود داشته با شد که دراین فاصله دین زرتشت در بین‌مردم 

سروا ایران کاملا " متحول شده » قبل از اینکه به عموزاد ههای غربی آنهارسید ه باشد .اگر 

دین زرتشت درطفولیت خود به مادها و پارسها رسیده بود قطعا "دربین آثار مذهبی‌این 

امیراطوری میبا یستی ضرورتا نشانی از آن دیده شود . بنظر میرسد که تعلیمات زرتشت 
درحدود قرن هفتم ق ۰م به مادها رسیده باشد ولی توام بامجموعها ی ازشرایع ود ستورات 
قایل توجهی به آن افزوده نشد , هرچند بعدا ۲ مسائل جدیدی پیش آمد که میبا یستی 
منظور گردد . خود پیمبر میبایستی قرنهای طولانی قبل از این‌تاریخ از خاطره‌ها بکلی‌محو 
شده باشد و این واقعیت بهتر تائید میشود هنگامیکه توجه کنیم چگونه یونانیان در قرن 
ششم ق .م از سوی ایرانیان آموخته بودند ‏ زرتشت شخصیتی متعلق به ادوار بسیار قدیم 
و دور بوده است ۰ محققین قرن بیسیم » بخصوص درنیم قرن اخیر » اغلب روا یات سنیی 


و 
۹ زرتهت 0:: 
را قابل اعتماد ندانسته و ظهور زرتشت رادر هزاره اول ق۰م و یا قدیمتر حدس زد ها ند . 
البته | ثرتلقینی اوستای متاخر » که در ابتدا تنها منبع بررسی دین زرتشت بشما رمیرفت ِ 
هنوز باقی است و بتدریج که تاثیر ذهنی آن تقلیل یافته بیش‌داوریها از میسان خواهد 
رفت ۰ تعداد دانشمندانی که زمان تاثیر زرتشت را به هزاره اول ق۰م و فقدیمتر دس 
می‌زستد. فزاوا نندا وغیر از آنه که قبلا " ذکر شدا بسیاری چون :ندرا ۱۸ خاورشنسانی 
آلما نی ؛کلمن محقق فرانسوی (۲) کیکر مستشرق‌مشهورآلمانی (۲ "کیت محقق آلمانی (۴) 
شارپا ننیه دانشمند فرانسوی (۵) و تیل خاورشناس هلندی (۶) از ایسن نظریسه تبعیست 
می کنند .دانشمندان و محققین ایرانی و هندی که این برداشت را میپذیرند عبارتند از ؛ 

دهالا (۷) دانشمند هندی ظهور زرتشت را به هزاره اول ق .م منسوب‌دانسته و او 
هم شباهت وداها وسرودهای کاتیک را بسیار قابل اهمیت میشما رد فیروزآ ذرکشسب .محقق 
ایرانی که باهنرمندی بسیاربه ترجمه و تفسیر روانی ازک ناها موفق گردیده است » با تلفیق 
نظریه را مپیس آلمانی و میلز انکلیسی زمان ظهور زرتشت را ۲۰۰۰ نا ۳۵۰۰ ق .م حدس 
میزند حتی درمقد مه آ خرین جلد ترجمه کا ثاهاکه اخیرا ۱ منتشر شده تا هشت صزار سال 
قبل این تاریخ را بعقب میبرد » که مسلما " همان نظریه اسطوره‌ای یونانیان »۶ سال 
قبل از افلاطون » مورد نظر قرار گرفته است . 

پورداوددا نشمندفقیدایرانی به دلایل زیر تاریخ‌سنتی و نظریه‌هرتل را که‌ویشتاسپ 
کاتاها و پدر داریوش یکی است ممردود میداند ؛ 

۱- پدر داریوش در کتیبه» بیستون ساتراپ یا خشربادن ایالت خراسان و کرکان 
بوده در حالیکه ویشتاسپ یک کادی است . 

۲ - داریوش مکررا " به نام اجداد خود اشاره کرده و کفته است که او داریوش »پسر 
ویشتاسب » پسر آرشام ۰ پسرآریا منی ؛ بسرچیش پش» پسرهخا منش است‌درحالیکه دراوستا 
پدر ویشتاسپ کاتاها اورات اسپه است ۰ در کتبت بهلوی و عمزهالباقیه و بیرونی وشاهنامه 
و آثارقدیمی دیکرسلسله کیانی از کی کشتاسپ آغازشده وبه کی قبا د ختم میشود و ارتباطی 
با هخامنشیان ندارد .در یشت نوزدهم » که یکی از قدیمیترین یشتهاست » پدر ویشتاسپ 
آرشام نیست . 

۳ - در کتیبه‌های داریوش نامی از زرتشت برده نشده درحالیکه اکرپد رش حامی 
زرتشت بود مسلما " از او یاد میکرد . 

۲ - ویشتاسپ یا کشتاسپ نامی بوده است در بین آریاها بسیار معمول ,و آثاری از 
سه هزارسال پیش وجود این نام رادربین اقوام آریائی کواهی میدهد .در کتیبهای متعلق 
به‌سال ۲ ق ۰م از نیکلات پیلرز پادشاه آشوری اسامی چندتن از ایرا نیان ذکر شده ,که 
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بخصوص نام کوشتاسپی یا همان کشتاسپ » جلب توجه میکند . 

۵ - نام فرورتی که دراوستا فروش و در فرس هخامنشی فرورتی آمده‌یک نام زرتشتی 
است ودربین ما دها معمول بوده است . پاد‌شاه ما دی فرورتی در ۶۴۷ - ۶۲۵ سلطنت 
میکرده است (۱ پس باید زرتشت را باستانی‌تر از فادها" بدانیم پورداود ستقد است که 
نامهای مانند آرتابانوس و اومانوس ۰۰۰ در زمان هخامنشیان نیز از اصطلاحات زرتشتی 
کرفته شده است ( از ارته و هومنه ) ۰ 

پروفسور شا پور کاوسجی و پروفسور راجه‌رام کریشنابهکوات اساتید زبان و فرهنگ 
سا نسکریت با ارائه کلمات »مفاهیم و جملات فراوانی که در وداها وکاتاهایکسان ویامتشابه 
میباشندهمریشه‌بودن آنها رامسلم میشما رند .آ نها نیز چون میلزوهرترمعتقدندکه داسیوها » 
که ذر ریگ ودا مکرزا " نام آنها ذکر شده و موردحمطه آرياها قرارگرفته ند :هغان دخیو با 
دهیو اوستائی است و ازاین‌کلمه پیروان زرتشت اراده‌شده است .دانشمندان‌هندیاصولا " 
به قدمت بسیار زیادوداها معتقد بوده وآنرا به هزاره چهارم ق .م میرسانند .با در نظر 
گرفتن این برداشت کاتاها بسیار قدیمی‌تر ازآنچه محققین غربی پذ برفت‌هاند ؛میشود 
شهریارجی داداباهای بهارجه محقق هندی ومتخصص زبان سا نسکریت نیزبا مقا یسه نا مهای 
متعدداوستائی و ودائی‌سعی میکندهم ریشه‌بودن آنهارا ارائه‌دهد .اوبخصوص در سرودهای 
نخستین و بسیارقد یمی وداهاکه بعقیده او چندین هزار سال قبل ازتولد مسیح تنظیم شده 
است » این همسانی را جستجو میکند . برای متال او مینویسد که در اوستا ما به بید رفش 
برا در ارجاسپ برخورد میکنیم که وید رفشینیکه آمده است ۰ در وداهانیزآمبریشه دکرشد ه 
زیرا امبره در سا نسکریت سمعنی درفش است . حال برادراین امبريشه بنام ریح رشوه آمده 
است که به سا نسکریت صاحب اسب را هوار معنی میدهد اوهمان ارجت اسپه اوسناست که 
برادر بیدرفش میبا شد . پدر آنها به کفته اوستا وندرمانه است و در وداها بهه‌یمانه و هر 
دو معنی صاحب ثروت زیاد می‌دهند . .. ازاین قبیل مقایسه‌ها ننیجه میگیرد کدحنضی 
اوستای متاخر »که پس ازکا تاها تنظیم شده » همزمان وداهای قدیم‌است .شهریا رجی چون 
زمان وداها را به چندین هزار سال قبل از مسیح مربوط میسازد باید کاتاهامتعلق به‌همان 
ادوار اسطورهای گرد . 

نظریه سوم اطلاعات‌باستانی که بطور خلاصه بدان اشاره میشود 


از کزا نتوین لیدیاتی ,۱ ۲ ارقتعلق به جدود ۴۵۰اق .م نقل شده اشت که او گزارشی 
درباره زرتشت نوشته و ظهور او رابه ۶۰ سال قبل از حمله خشایارشا ( ۴۸۰ ق .م )به 
یونان نسبت داده است ( به روایتی هم ههع سال قبل ازاین حمله) . 

اودوکسوس یونانی كِ دوستان‌افلاطون » فیلسوف و منجمی بود کلدانیالاصل 


۱ - فروردین » فره‌ور » فرور » فرورد »فروهر .۰۰ از این ريشه است . 
۲-- 2211105 ۳- ۷۰۳09 ۲۱۱00۱5 
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متعلق به قرن چهارم ق ۰ (۳۵۰- ۴۰۸ ق ۰ ) اونیز زرتشت را به ۶۰0۰ سال قبل از 
افلاطون متعلق دانسته است ۰ چون این متفکر از اهالی کلده, که زیر نفوذ امپراطوری 
ایران بوده است » میباشد به نظر او بسیار اهمیت داد ها ند . 

افلاطون (۲۴۷- ۴۲۷) فیلسوف ومتفکرشهیریونانی در آثار خود به زرتشت اشاره 
کرده و بطوریکه قبلا" اثاره شد او را پسر اورمزد ( اورومازش) (۱) و درجائی‌هم خد متکار 
او دانسته است ۰ افلاطون در رساله الکیبیادس از زبان سقراط میگوید که ولیعهد ایران از 
تتلیم و تربیت شایسته‌ای برخوردار میکردد زیرا داناترین ایرانیان او را از ۱۴ سالگی به 
دانش مخفی زرو سترآشنا میسا زند , هینتس محقق آلمان ستقد است نظر افلاطون نیز از 
اینجهت دارای اهمیت میباشد که در پاپیروس بدست آمده از آنزمان که اعضای آکا دسی 
درآن ذکرگردیده بنام یک ایرانی نیز اشاره شده است و افلاطون علاوه بسر منابع دیکر 
مستقیها " نیز بوسیله این شاگرد خود از دین ایرانیان مطلع کردیده است . 

ارسطو (۳۲۲- ۳۸۴ ق 6۰ ) برجسته‌ترین دانشمند عهد قدیم به مفان وعقیده آنان 
اشاره میکند و آنها را شاگرد زردآستر مینامد . 

پلینوس ۲۲۱ ازقول ارسطو اظهار میکند که اونیز معتقد بوده زرتشت ۶00۰سال قبل 
از افلاطون میزیسته است ۰ ارسطو درکتاب دیالوگ خود مینویسد که مفان بسیار قدیمی‌تر 
از مصریا نند . آنها به دوامس معتقدند * دوح خوب و روح شر و بدی که اولی را به زئوس 
یا آوروما زس ( اورمزد ) مینا مند ودیگری را اریمانوس(۳) یا حادس(۲۲ ( که همان اهریمن 
است ) . 

هرمودوروس ( ۵) آکادمیکر دیگر ظهور زرتشت را ۵۰0۰ سال قبل از جنگ ترویا ذکر 
کرده است یا ۰ ق ۰م کتزیاس طبیب یونانی اردشیر هخامنشی مانند روایات مصبر 
دیگرش ۱ نقل مکند که زروآسترمقامپاداه و له افسانای آ سوریو ( ۶ ون 
بوده است (۷) ۱ ۱ 

پروسوس ۸۱ 9 کلده‌ای قرن سوم‌ق .م زرتشت را سرسلسله پا د شاهانی میدا ند کماز 
۳۰۰ تا ۰ ق .م در کلده سلطنت کرد ها ند 1 

پلینیوس نویسنده رومی قرن اول میلادی و دیوژن لرسیوس اشاره میکنند به کتابی 
که توسط هرمی پوس ٩1‏ مورخ یونا نی فرن سوم ق .م درباره زرتشت‌نوشته شده‌بوده است . 

پروفیریوس ۰ ۲ آنویسنده قرن‌سوم یونانی فیثا غورت! ۱۱ احکیم شهیر یونانی (۴۹۷- 
۲ ق 0۰ ) را شاکرد زرتشت نامیده و معتقد بوده است که او از مفان اسرار زیادی را فرا 


کرفته است . او از قول فینا غورث مینویسد . مغ برای او شحی از خدا را بیان کرده است 
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س برقوه اس زوم ویر توا ویب مني 
کرایش داشته و ازدروغ و زشتی بری است ۰ پروفسورکیکرا ‏ بوحیه رابا آنچه در فرورد ین 
يشت راجع به اهورامزدا آمده که " بدن او از بهترین حیرها ساخنشه شده است ۰ روح او 
منترا اسپنتا ( کلام مقدس) دارای روشناثی » درخشدکی و : رک لایزال است . بدن وی 
سرآمد بدن امشه اسپندان است " مقایسه میکند . پور د.و این قسمت را چنین تفسیر و 
رما نموده :فروهراهورامزدا ؛روان سفیدروش‌درخشاس منتراا سپنت‌است‌و ترکیب‌هاتی 
که او پذیرد زیباترین ترکیبهای امشه اسپندان است ررکترین امشه اسپندان است "۰ 

بسیاری از نویسندکان باستانی منجمله سیسرور خطیب و قانون‌دان‌شهیررومی قرن 
اول ق۰م [) پلینیوس »والریوس ماکعزل وتو 9 کلیس الکسا فد زمینوسو !لاه ایشوژن 
لرسیوس ۰ . سفر فیثاغورث به مصر و بحث با مفان را تائید کرده و حدس میزنند کسه 
امپدکلس متفکریونانی (۴۳۰-۴۹۰ ق ۰م) ۱ نیز از دین زرتشت متاثر شده و مبارزه 
او برعلیه قربانی خونین از مکتب زرنشت اقتباس شده است ۰ 
ازد موکریتوس ۵1 دانشمند و نابفه یونانی (۴۶۰- ۲۵۷ ق .م ) نیز نقل شده 
است که در بابل با پیروان زرتشت صحبت کرده است ۰ 

استرابون جفرافیدان معروف رومی‌یونانیا لاصل قرن‌اول ق .م (۶) نیزاز زرتشتیان 
و پارسیان سخن گفته است ۰ پلوتارک مورخ شهیر بونانی از کتاب فیلیپیکا 1۲۱ نوشنه 
تئوپوسوس ( دانشمندیونانیقرن‌چهارم‌ق .م نقل میکند که مغ خدای خود هرموزس 
را شبیه نور و راستی دانسته و اریا نوس را به طلمت و به جهل تشبیه کرده است . آنها 
معتقد ند که انسان دارای حیات جاودانی پس از مرگ است ۰ 

اوونزش‌دلین) اسقف مسیحی قرن چهارم میلادی از فیلوس تییلیوت مات تفیل 
میکندکه زرتشت خداوند را فنانابذیر و جاودان و خالق تمام نیکیها و پدر نظم وعدالت 
دانسته است ۰ 


نویسندگان رومی نظیرسین سیلوه_ و بانودوروس تاریخ ظهور زرتشت را ۱۲۰۰ ق 8۰ 


نوشتها ند . 
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در حاشیه 

تاریخ ظهور زرتشت دارای اهمیت بسیاری است زیرا فقط با درک صحیح زمان تاثیر 
او میتوان به ارزش پیامش پی برد و زباانش را تا اندازه‌ای درک کرد ۰ از طرفی چون بحث 
مشروح دراین باره از عهده این رساله خارج است سعی خواهد شد در حاشیه بررسی های 
اوستاشناسان این مطلب بطور فشرده تجزیه و تحلیل شده و تا جای امکان نظرمتخصصین 
تکمیل کردد . 

| - بطوریکه تذکر داده شد روایات سنتی بهیچوچه قابل اعتماد نیست . و بطریی 
اولی نظریا تیکه د رمورد تاریخ ظهور زرتشت برپایه این روایات بناشده باشدنیز بی‌اعتبار 
است . این کزارشها و اطلاعات بصورت روایت و قصه در ادواری ثبت کردیده که جاممه 
ایران بکلی از مکتب واقعی زرتشت بی خبر بوده است . اطلاعات و معلومات روحانیت آن 
زمان از زرتشت و افکار او بنا به شرایط روز فرم یافته وبکلی تحت تاثیر نظام جامعه قرار 
کرفته است . رساله‌های بون د.هشن و ارداویرافنامه در حدود دو هزار سال پس از ظهمور 
زرتشت برشته تحریر درآمده است و چون دراین مدت تاریخ نویسی و ثبت وقایع مرسوم 
نبوده و از روش علمی ومنطقی برای بررسی و تحقیق نیزاستفاد نمیشده است ؛نویسندگان 
دوران ساسانی و اوایل اسلام همانقدر از زرتشت و افکارش اطلاع داشته‌ا ندکه دنیای قرن 
هفدهم و هیجدهم . همه محققین بزرگ و حتی کسانیکه روایات سنتی, راموزد بهره‌گیسری 
قرار دادها ند » اعتراف میکنند که دین زرتشت از مسیر واقمی بسیار منحرف کردیده و 
گزارشهای سنتی بهیچوجه مورد اعتماد نیست . به نظر برخی از این دانشمندان نظیسر 
بویس اشاره شد . هرتل که خود یکی از طرفداران جدی ظهور زرتشت در قرن ششم ق .م 
است به نامطمتن بودن ادبیات متاخر اوستائی » که منبع اصلی تاریخ سنتی است ‏ اشاره 
کرده و مینویسد تهیه‌کنندگان این رساله‌ها طبیعتا " معلومات خود را فقط از" تسراد سیون 
پارسیان میتوا نستند بدست آورند .به این جهت این اطلاعات بهیچوجه شایسته نیستند 
که بصورت منابع تاریخی مورداستفاده قرارکیرند .بنظر او هم در ایران قدیم تاریخ‌نویسی 
وجود نداشته و منابع نویسندکان اوستای متاخر فقط جنبه قصه و روایت دارد . 

۲ - زبان کاتاها بکلی با زبان فرس هخامنشی متفاوت است و زمان‌بسیا رطویلی با ید 


یس سا ۱۳۳ 
بین این دو فضا فاصله قاتل شد .زبان یک قوم »بخصوص درسائل مذهبی‌به سرعت تغییر 
نمی‌یاید و اغلب دراثر تسلط یک قوم بیکانه ممکن است‌به سرخب‌تغییر زبان افزوده شود . 
با ید توجه کرد که تا تسلط اسکندرهیچ قوم بیکانه‌ای بر آریاهای این منطقه مسلط نشده 
است . در صفحات ثبل دیدیم که برخی از اسامی مادها وهخامنشیان ريشه زرتشتی داشته 
است . حتی نام خود داریوش دراصل دارایادهوش و یا دارایادهومنه است . اسامی خاص 
در طول زمان کمترتغییرمیکنند » حتی اگر زبانهم تغییر یابد . مثلا " نامهای قدیم ایرانی 
چون بیژن »گیو» دارا » سیاوش » خسرو » سودابه ۰۰. پس ازتسلط اعراب وترکهاو حتی 
تغییر مذهب ایرانیان هنوز بهمان شکل باستانی رایج و معمول میباشد » درحالیکه اسامی 
جامعه ما دها و هخامنشیان با جامعه کا تیک شبا هتی‌نداردو آن اسامی هم‌که دارای ریشه 
اوستاتی است بکلی تغبیرشکل یافته است . جالبست که نه تنها اسامی اشخاص که مفاهیم 
مذهبی نیزتغییرشکل داده وحتی نامهایاصولی ما نندخداوامشها سپندان و امکزه مینو , .۰ . 
بکلی تغییر یافته است . تحول نامها و مفهومات مذهبی » که در شعور باطن و درون مردم 
جای‌گرفته چیزی نیست که در یکی دوقرن صورت پذیرد و این مسئله بحدی حائزاهمیت 
است که برخی ازمحققین رابرآن داشته این تحول رانتیجه" گذشت هزاران‌سال بدانند !! 

ها بر ورن هفتم با ششم ری .م در عرب ایران تتطیم شدم‌با شد بطتور 
یقین میبایستی از تمدن و معتقدات بابلی و آسوری درآن نشانی یابیم . قبلا "دراین‌باره 
بحث شد که کوچکترین اثری از این تمدن در کاتاها دیده نمیشود . 

علاوه براین در کاتاها هیچگونه نامی از سلطنت و سلطان نیست . نویسنده این 
سرودها و محیط تاثیر او بکلی با سلطنت ناآشناست . ما در روایات باقی مانده از جوامع 
عشایری و کوچگر که با سلطنت تماس مستقیم نداشته ولی با اد ۰ نظاه ان " جدهاندبه نام 
شاه برخورد می‌کنیم . در اوایل تورات و در فصل آفرینش ۱۱ . .ره ابراهیم ازابی 
ملک نامبرده شده است و در قرآن از ملک و سلطان سخن رند؛ ..- .رحالیکه کاوی کا تاها 
فقط یک سردسته و رئیس عشیره است که اورامیتوان امیر کاهنی نامید . در گاتاها مشاهده 
میشود که در یک منطقه کوچک کاوی‌های متعددی با زرتشت مخالفت می‌کرد ماند و او هم 
برعلیه این کاویهاقیام کرده‌است و دربین عشیره یکی از آنها » ویشتاسپه »مستقر کردیده 
است ۰ مسلما ۲ دریک منطقه کوچک نمیتواند فرما نرواهای متعد دی حکومت کنند و همه نیز 
با زرتشت برخوردداشته باشند » بلکه بنابرآنچه درجلد اول بیان شد این کاویها روسای 
خانوا ده‌های بزرکندکه کهانت و ریاست را تواما "دارابوده‌اند ( امير - کاهن ) .پس جامعه 
زرتشت خیلی قدیمیتر از یک جامعه شهری و شکل یافته است . 

۴- چه در شروع سلطنت هخامنشیان و چه در قرون بعد جامعه ایسران از تعلیمات 
واقعی زرتشت بی‌خبربوده و آنچه بنام پیام زرتشت پذیرفته شده بوده است بیشتسر بسه 
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مذهب آریاهای هند و مردمی که قبل از مهاجرت به ایران با دیکرآریاهای شمال شرقسی 
ایران میزیستها ند , شباهت دارد تا به دین زرتشت . برای آنکه دین تا این حد از مسیسر 
اصلی منحرف شود و بکلی ماهیت متضادی بخود بگیرد » احتیاج به طسی شدن قرنهای 
متما دی داشته است ( دراین باره بحث خواهد شد ) . 

۵- محیط 5 تاها و نامهائی که بکار میرود دارای یک اصالت خاص و بدوی است که 
مرف ۱4 ۰ آن می‌باشد . اسامی ویشتاسپه » جاماسپه » فرش اوشتره ۰ معرف یک محیط 
اصیل ابتدائی است که هنوز ازدین متشکل‌متا ثر نشده است ۰ پسوندهای اسب ۰ شتر »گاو» 
ماه ۰ به زندکی روزهره مردم مربوط میشود درحالیکه اسامی جوامع پیشرفته , مثلا" 
هخامنشی » شکل دیگری دارد . فرورتی » استیاگی »دارایاوش؛ هووخشتره» ارتاباضوس؛ 
اوتانوس ۰ علاوه بر آنکه پیچید کی یافته به احتیا جات روزمره مردم وابسته نیست و9 
بیشتر ریشه‌های مذهبی و عقیدتی دارد و حکایت از پیشرفت مذهب کلیسائی میکند . 

۶- پارسها در اواخر قرن هشتم و اوایل قرن هفتم ق .م در ناحیه پارسوماشی (۱ 
در دامنه کوههای بختیاری و شرق شوشتر کم‌کم به تاسیس تشکیلات ودولتی پرداختند . 
برای اولین‌بار در دوران سلطنت‌هوبان- ایمنا ۲۱ آپادشا عیلامی ( ۶٩۲-۶۸۹‏ ق ۰م )نامی 
از پارسها بمیان می‌آید و سپس در دوران سلطنت سنافریب پادشاه آشور بدانها اشاره 
میشود .هخا منش موسس سلسله هخا منشی‌ابتدا تحت نفوذما دها وعیلامیها به تشکیل دولت 
خود پرداخت و پسراو تیش پیش (۶۴۰ - ۶۷۵ ق ۰م ) خود را از زیر نفوذ عیلامیها خارج 
ساخت و منطقه پارسا و انشان ۳۱ را به قلمرو خود افزود . پس ازاو کشورش بین دو پسر 
او تقسیم شد » آریارامنس (۵۹۰-۶۴۰) ۴۱ و کوروش اول ( ۶۰۰ -۶۴۰) .از آریا 
رامنس سینی طلائی باقی‌مانده که متعلق به‌قرن‌هفتم ق .م است و درآن آمده " این‌خدای 
بزرگ اورمزد است که این کشور وسلطنت رابمن عطاکرده . این سینی قد یمیترین اثرنوشته 
پارسهاست و معرف آنست که در قرن هفتم دین زرتشت دربین آنها نفوذ یافته است . از 
آرشام يا آرسامس (۵) پسر آریارامنس نیز سینی طلائی دیکری بدست آمده که آنهم مست/ 
هد‌ین مضمون کنده‌کاری شد هاست . در زما نیکه محققین هنوز به تاریخ سنتی معتقد بودند 

نمیتوا نستند بپذیرند که این آثار اصیل و متعلق به قرن هفتم ق .م باشد . کیرشمن (۶) 
ایرانشناس مشهور فرانسوی مینویسد که کشف سینی‌های طلاثی بحدی خارق‌العاده بسوده 
است که محققین در اصالت آنها شک کرد ند زیرا دراین زمان تاریخ سنتی تقریبا سلم 
شناخته ميشد .برخی ازمحققین نیز » بطرریکه دیدیم با برخورد به نام مزدا » قدمت‌دین 
زرتشت را پذیرفتند . اگر نفوذ دین زرتشت را درعشیره هخامنشیان بپذیریم باید ظهور 
زرتشت خیلی قبل ازاین سلسله باشد . 

۷- هنکا میکه درقرن پنجم ق .م در بونان زرتشت را بیمبر » ستاره‌شناس ؛ ساحر و 
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صاحب سری متعلق به زما نهای بسیار دور و ماقبل تاریخ میشناختند و برای پیام او عمر 
چندین هزارساله تصور میکردند » نمیتوان قبول کرد که یکقرن قبل از این در شمال ایران 
میزیسته است » ایرانی که درهمان قرن از وجود زرتشت اطلاع‌درستی نداشته است‌و حتی 
با نام او هم آشنا نبوده است . زرتشت برای مغان قرون پنجم و ششم ق .م و بونانیان 
صاحب علم وآکاهی وجودی اسرارآ میز و افسانه‌ای بوده است »بهمین دلیل نیز در بین 
مردم این شرزمینهاهیچکس از وخبردرستی ,نداشت.آنها که از او نام برده‌اند قص‌کویان 
و داستانسرایان نبوده‌اند بلکه برخی ازآنها از بزرکترین متفکرین دنیای قدیسم بشمار 
میرفته‌اند که برای کسب معرفت » به عادت قدیم » بهرجا سفر کرده و از هرصاحب سری 
خبری گرفتها ند .این‌اطلاعات بطوریقین نمیتوانسته است پس از سپری شدن مدت کوناهی 
چنین اسرارآ میز شده‌باشد ۰ هومر که بیش از ۵ قرن با زمان افلاطون فاصله داشته است 
هرگز به اندازه زرتشت متعلق به زمان دور واسرارآمیز نبوده است ۰ 

۸ - توسعه و انتشار همه ادیان بزرگ » که قلمرو وسیعی را تحت تاثیر کرفنه‌اند » به 
کمک یک دولت مقتدر جهانی صورت پذ یرفته است . توده‌های مردم پیسرو عقل و منطق 
نیستند و حتی برای تحریک منطق عاطفی نیز به عامل خارجی احتیاج دارند . برخلاف 
برداشت نتوین بی , این ادیان جهانی نیستند که دولت جهانی میسازند بلکه برعکس 
دولتهای بزرگ ادیان جهانی ساخنها ند . 

دین یهود به کمک سلطنت‌های محلی سرزمین یودا دراین منطقه نفوذ یافت وچون 
این سلطنت محلی بود مذهب یهود نیز درهمان منطقه باقی ماندو با از بین رفتن این 
دولت پیشرفت جامعه یهود متوقف شد . ( دراین قومی شدن دین بهود البته معتقدات 
تورات بسیار موثر بوده است که درجای خود و در تشریح دین بهود بحث خواهد شد . 
دراینجا فقط توقف کلیسای بهود موردنظر است ) ۰ مسیحیت همان دین بهود بود که در 
روم تغییر شکل داد وهنگا میکه دریک امپراطوری جهانی دین رسمی شناخته شد توسعه آن 
در سراسر مناطق زیر نفوذ این امپراطوری آغاز گردید و از آنجا به نواحی دیگر نیز نفوذ 
یافت . در قرون بعد نیز دولتهای اروپا که وارث امپراطوری روم شدند وظیفه توسعه منطقه 
نفوذ مسیحیت را بعهده کرفتند .اکر مسیحیت بجای روم در فلسطین رشد می‌یافت مسلما" 
پیروان آن از دین بهود بیشتر نمیشد و شایدهم امروز اثری ازآن باقی نمی‌ماند . درتمام 
سرزمینها ئیکه میسیونهای مسیحی به پراکندن این‌دین پرداختند »متکی‌به قدرت دولتهای 
مسیحی بودند و در هیچیک از این جامعه‌ها مردم بدون اعمال نفوذ کشورهای بزرگ و يا 
کلیسای روم به دنبال مسیحیت نرفتند . 

دین اسلام‌با افزایش نفوذ خلفای کشورگشا ازسرحدات عربستان خارج شدو باتوسعه 
دولت اسلامی به سرزمینهای دیکر نفوذ نمود ۰ مردمیکه تحت تسلط کشوره‌ای مسیحی و 
اسلامی دین آنها را پذ برفتند هرکز خود درصدد اطلاع از اين ادیان برنمیآمدندبلکه 


برعکس خرافی‌ترین مذاهب موجودرادرا ثرعادت و ورائت بعنوان مشروعترین وپیشرفته‌ترین 
عقاید بردا شت میکرد ند .اکردر فرن بیستم ما هنوز به خرافی ترین مذاهب برخوردمی‌کنیم 
که برخی حتی‌متعلق به دوران جاهلیت و بربریت میباشند ؛نتیجه همین اعتیاد و وراثت 
است . جامعه بشری در مسئله مذهب به ایستائی متما بل است نه به پویائی ۰ حتی آنچه 
به نام ادیان بزرگ اعمال میشود اغلب خرافات و موهوماتی است که دستکاههای 
کلیساها در طول ثرون واعصار جعل کرد هاندو باوجوداین درمترقی ترین اجتماعات بدون 
عکسالعمل چشمکیری از سوی اکثریت ببروی میشود .این ثبات و ایستاثی درپذذیرش دبی 
موروثی خود بهترین شاهد تداوم اعتیادی و مذهب است . ولی قبل از آنکه دین موروثی 
باشد باید توسط قدرتی درجامعه تثبیت کردد و بهمین جهت نیز اغلب با تفییر و تحول 
قدرت دریک جامعه دین نیزشکل معتقدات‌هیکت حاکمه جد یدرا بخود میکیرد . امپراطوری 
روم ترکیه کنونی و کاپادوکیه قدیم را » که مناطق زرتشتی نشین بود ۰ به تصرف درآورده و 
تأمصرنفود می‌کند «تسلط روم مسیحی سبب مسیحی شدن همه این مناطق میکردد بطوریکه 
اسکندریه وقسطنطنیه به‌مراکزمهم دین مسیح مبد ل میشود ۰ و درسوریه و سواحل مدیترانه » 
که زیرنفوذ دولت روم درمی‌آید ؛ این دین توسعه می‌یابد ۰ پس از مدتها تسلط روم شرقی 
دولتهای اسلامی از ترکیه نا شمال افریقا را متصرف میشوند . غلبه سیاسی سلطه دینی را 
نیز با خود همراه می‌آوزد : دولت عثمانی تا مرز اطریش به پیش میرود و درایین مناطق 
نیز دین اسلام مسلط میشود . مسیحیان دوباره بسیاری از نواحی اشغالی را پس میکیرند 
و تامرزترکیه به‌پیش میروند ومجددا " مسیحیت دین‌رسمی این سرزمینها میکردد .اقلیت‌های 
مسلمان شنوز در رومانی » بلغارستان » یوگوسلاوی موجود است و این نتیجه همان وراشت 
و اعتیاداست که | ثرخودرا باقی میگذارد .همانکونه که در سوریه و لبنان و دیکر کشورهای 
تحت تطرفه)اسلمایان انش میج بای 7۱ 
در روسیه برای| نتخاب‌دین و کلیسامدتها دربار روسیه به تکا پو میپردازد تابالاخره 
کلیسای ارتودوکس را انتخاب میکند . و مردم نیز به کلیسای ارتودوکس می‌پیوندندو دین 
حکام خود را می‌پذیرند . پالمر درتاریخ خود توضیح میدهدکه چکونه دربارها و دولتهای 
اروپا دین مردم این سرزمین‌ها را تعیین کردند:: 
درانکلستان جون پاپ به هانری هشتم اجازه طلاق کاترین ملکه انکلیس را نداد تا 
او بتوا ند مجفدا_ازدواج کند ون خودر راانه تال سبرد و خود از کلیسای کاتولیک برید 
و کشیشان درباری کلیسای | نکلیکان را ابداع کردند که تحت نفوذ دربار قرار+اشت و با 
ازدواجهای متعدد و اعدامهای زنان ها نری مخالفت نمیکرد .مردم انکلستان نیز مذهب ناه 
خود را برکزید ند . 
در سراسر اروبنا مذهب "پسووتستانت بونیله دوکها و امرای مخالف پاپ توسعه 


صعت,تماجمی و,پیشوونکاق بووین فد ورنیز بعش مممی /یازی زمیکند رکه ۳۱۳۵ 
و" مورد بحت قرارخواهد گرفت 
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یافت و هرگاه امیر یا دوک نشینی کلیسای خود را عوض میکرد » رعایای او نیزمجیورا " به 
کلیسای جدید می‌پیوستند که‌بتدریج با ورائت وعادت پایه‌هایش محکم میشد . 

جنوب امریکا توسطاسپا نیولیهای‌کا تولیک تصرف شد و اکثریت مردم ساکن این 
مناطق »حنی مردم بومی » کاتولیک ميشدند و درشمال امریکا دولت انگلیس مستقر کرد ید 
و اکثریت مردم پروتستانت و يا یرسبیترین کرد یدندودین حکام انکلیس زا" پات رفتدة ۱۱ 1 
در دوران لوترمتلی را یج‌بود که رعایا بدین حکام خود میکروند » این مثل منعکس سازنده 
واقعیتی ناربخی است ۰ درمسورد دین زرتشت ابتدا از پشتیبانی هیچ دولت و قدرتی 
برخوردار نبوده است ۰ ویشتاسپه که نویسندکان زرتشتی و به تقلید از آنان برخی از 
محققین غربی »ازاوشاه و شاهنشاه ساختها ند »بطوریکه بارها توجیه شد » یک کادی رئیس 
عشیره و سرپرست اجتما عی ومذهبی بودهماست۲۱) که پس از مرکش پشتیبانی برای توننعه 
و نفوذ قدرت دین زرتشت باقی نمی ما ند .علت سکوت اسرارآ میز پیام زرتشت و حنتی 
فراموشر, شدن نام و نشانی او همین امر است . پیام زرتشت در آن ادوار دارای عوامل 
خاص حرکت دهند ه وسازنده بوده است ولی‌باوجود این دراثر فقدان یک حامی قدرتمند 
و کشورگشا قرنهای بسیار طولانی لازم داشته است تا آهسته آهسته از مرزها بک‌ذرد ودر 
اختهاعات" تفوذ کند"" 

باتوجه به این تجزیه و تحلیل فشرده وجود اطلاعاتی از دین زرتشت را در بونان 
قرن پنجم و ششم ق .م باید با کذشت قرنهای متمادی ممکن دانست . دراین حال است 
که بتوا نیم به طرز بردا شت غیرمعمول و اسرارآ میز و افسانه‌ای بونانیان بی‌بریم ۰ 

زمانیکه معتقداتی بنام زرتشت دین رسمی دولت مقتدر ایران شد نفوذ و توسعه آن 
سرعت یافت و منطقه وسیعی از دنیای قدیم را فراگرفت »که البته آنچه توسعه یافت دین 
زرتشت نبود بلکه مذهب دربار زرتشتی بود . چون وابستکی این دین به دربار ساسانی 
بسیار زیاد بود با انقراض این دولت و تسلط اعراب از جامعه ایران رخت بربست و دین 
حکام غالب جای آنرا گرفت ۰۱۳۱ 

٩‏ - در بخش های اوستای نزد یک به کاتاها از آهن نام برده نشده و به پول و سکه 
رایج اشاره‌ای نشده است ۰ اسم نمک نیز در بین آریاهای ودیک و گاتیک. برده نمیشود .از 
این نشانه‌ها نتیجه کرفته‌اند که دوران کاثیک مربوط به عمر برنج است ۰ 


نک 
- ۳۲۳۱251۲6127 

۲ چون در سلطنت ساسانیان کاوی معنی سلطان گرفت وحوای بات یس ارلان ده مفهوم 
شاه را یافت و بخصوص سلسله پادشاهی اسطوره‌ای کیانی سبب شدکه کاه‌ی شاه و شاهنشاه 
برداشت شود . مانی نیز روشن کاو را بهنی امیر کشور بکار برده است . 

دینی و اجتماعی درجای خود و درجلدهای کی (اسات بحث خواهد شد و در اینجا فقط 
اشاره کلی میشود . 


۳+ زر خشت‎ ٩۹۸ 


۰- قبلا " به نظر میلز اشاره شد که چون درکاتاها؛از" ایژدهوم واموشاخق ات فطاه 
است او زمان تنظیم این سرودها را به قبل از پرستش مهر در بین آریاها توجیه میکرد . 
اتعاقا " س عکس این نظریه را صحیح میدانم ۰ زرتشت در پیام خود همه خدایان آریانی 
را به موجوداتی موهوم و زائیده خیال مبدل ساخت و نام هیچیک از آنان را نبرد زیرا 
اکر از آنها نام‌میبرد برایشا عینیت و واقعیت قائل میسد ۰ عیر از هوم و میترا خدایای 
بسیارد یکری هم دربین آریاها معمول بوده است که از آنها هیچ نامی نبرده‌ما نند واردنا. 
ایندرا» آکنی ۰ صولا" زرتشت به هیچ نامی اشاره نکرده است و نمی‌توان کفت که 
در زمان او مردم به خدایانی معتقد نبوده‌اند ؛ در حالیکه پرستش عناصر طبیعت بصورت 
خدایان و خدایان عشیره‌ای و توتمیک از اعصارماقبل تاریخ رواج داشته است . این سکوت 
زرتشت یکی ازشاهکارهای اوست و با ایس‌عمل همه‌بتهای عیسی ودهنی را موهوم و بی‌بام 
وتا ساعت ‏ 

جالب است که در اوستای متاخر رفته رفته نام این خدایان ظاهر شده و به ارزشو 
مقام آنها افزوده میشود و هر قدر از زمان کاناها *ورتر میشویم تظاهر این بتها روشنترو 
بیشتر می کرد د تا جائیکه بکلی نام زرتشت هم فراموش مي شود . این خود دلیل بارزی 
است برکذشت زمانی بسیار طولانی تا معتقدات مورخیس کاملا "خلاف اصول دین کشته و 
حتی نام پیمبر هم از خاطره‌ها, محو کرد د,,. گزارش شرودت و دیکر نویسندکان باستانی 
درباره عقاید مردم ایران عهد هخامنشیان از زرتشت اثری ندارد م در حالیکه درهمان 
دوران یونانیان به نام زرتشت آشنا بودند . 

۱- فضای کاناها از یک‌دوران‌رمه‌داری حکایت میکند که‌هنوز زراعت متشکل بوجود 
نیامده و زارع ودهقان بصورت یک‌طبقه خاص شکل کرفته بوده‌است بنابر تحقیقات دفیق 
زیانشناسی هات‌های هفت فصل یا هپتنگ‌هائیتی (۱) نزدیکترین یسناها به کا ناهاست . 
سرود ۲۲ که بعدها به یسناهفت بحرپیوسته است متاخر بر این سرودها میباشد . در این 
هات از واستریا فشویانت (۲) سخن رفته است که بطورمعمول آنرا زارع‌ترجمه کرده‌اند در 
حالیکه با تجزیه و تحلیل دقیق معنی دیکری برای آن بدست آورده‌اند . 

لومل معتقداست که معنی واسترا مرتع و علوفه است ووتتر | یمدنی شبان است . 
مشاو (۴) معنی چاق کردن و فربه ساختن میدهد و وستریا فشویانت به معنی شبان پروار 
کننده‌چارپایان و یاپرورش‌دهنده‌چارپایان باعلوفه است‌ویامرتع بان . پورداود و آ ذرکشسب 
و سوشتری نیز پرورش دهنده معنی کرده‌اند و در رساله مونا (۵) با استفاده از آخرین 
تحقیقات زبا نشناسی تقریبا " همان برداشت لومل تکرار شده و این کلمه را رمه‌پرور معنی 
کرده ات و زیون نیز آنراشبان رمه چاق کن ترجمه مینماید ۰ پنس‌حتی در سرود ۷۲ 
که زمان تنظیم آن مدتهای مدیدی پس از ظهور زرتشت بوده است هنوز از زارع مستقل و 
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کشاورزی اصولی سخنی نیست بلکه رمه داری وکشاورزی وابسته برآن مطرح بوده است. این 
فضا را که به قبل از پیدایش شهرها و حتی دهکده‌های زراعی تعلق دارد باید بسیارکهن 
دانست ۰ 

رود لف مینویسد که از اواسط هزاره‌سوم آ ثاررمه‌داری ومرنع داری دراین مناطق دیده 
شده است و هند و ایرانیانیکه در هزاره دوم به شرق ایران و هندوستان سرازیر میشوند 
دسته‌های کله‌دارند که بتدریج ساکن شده و به زراعت میپردازند .زما ن زرتشت در حدود 
همین دوران قبل از استقرار کامل است . 
مطالعات تولستوف ۲۱۱ باستانشناس شوروی و مطالعات آکادمی شوروی‌موید نظریه 
بالاست ۰ این هیئت‌ها در کنار رود آمودریا ( جیحون ) حفریات و اکنشافاتی کرده اند 
و در این مناطق به نشیص‌کاه‌هاتی برخورده‌اند که متعلق‌به اقوام رمه‌دار بوده است ایس 
آثار مربوط به قرر هشنم ق .م می‌کردد و شامل قرارکاه‌هاتی است که دارای حصار وشبیه 
آنچه در و ندیداد مییمامامورساختس آن از طرف اهورامزدا می‌کردد ور نامیده‌شده است 
میباشد . از قرن هشتم به بعد زراعت در این مناطق رونق یافته است . وندیداد بسیار 
ای توا ورین ادلی کاناها حیلی باییتانی تر میباشد. 

با توجه به این‌بررسی‌ها ومطالعات نتیجه می‌کیریم که اوستای قدیم نامدتهای مدید 
ارنمدن شهری وکناورزی پیشرفنه بی‌اطلاع بوده‌است‌و آنرا نباید به ادوار بسیار فدیمی‌تر 
از فرن هشنم ق:م منسوب‌سازیم و کاتاها که براین ادبیات بسیار تقدم دارد سلما "قبل 
از هزاره اول تنظیم کردیده است . 

۲- در کاتاها ما به یک‌نظام ابتداتی قبل ازتشکیل دولت و حتی مدنیت برخورد 
می‌کنیم .رئیس جامعه ابتداثی یاسرپرست مذهبی- سیاسی عشیره‌کاوی است‌وچنا نچه‌بارها 
اشاره شد او یک امیرکا است . در جلد اول این مجموعه توضیح داده شد که در مراحل 
اولیه تشکیل جامعه و دربین کروه‌های بدون اختیارات کاه و رئیس جامعه در یک شخص 
متمرکز می‌کردید و بتتدریج کهانت از امارت جدا شده و دربار و معبد در کتار هم بصورت 
دو تشکیلات وابسته بهم به تاثیر میپردازند . در کاتاها ما به زمانی برخورد می‌کنیم که 
روسای عشیره‌های آریاتی رئیس مذهب و آتشبان اجاق و آنش گاه خانوادکی میباشند . 
اس اه ات ات که ای فرروتیوسر, هزاره 
نی رارداشت وستی پشتیل بزمانی تعلی,دارد که بهنووه جامعه 
مراحل ابنداتی خود را طی‌می‌کرده است در گذشته یشنهای قدیمی مانند مهر یست , رام 
یشت و بخشی از فروردیس یشت را به تاریخ قبل از گاناها منسوب میساختند . مطالعات 
دقیق زبانشناسی در سالهای اخیر تایت‌کرده‌است که گاتاها دارای لهجه خاصی است که 
بر یشتها تقدم دارد و بین کاتاها و قدیمترس بخش یسناها, یعنی هپنانک هائیتی وبفیه 
ود سم اسر ال هت اطع و ها او مسوجعو ااسصهت 
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يشت‌ها یک تداوم وجود دارد که کاناها قدیمتریر حلفه دراین رشته‌است . پورداود معتقد 
است که بعضی از یشتها به زمانیکه مردم هند و ایران مذهب واحدی داشتند میرسد ۰ او 
مینویسد " نظر به مندرجات یشتها ۰ ار آنجمله دکر داستانهای ملی . بناچار باید به 
تیک زمان بسیار بعیدی متوجه شویم تا به یک دی برسیم که هنوز ایرانیان و هندوان 
یکجا بسر میبرده‌اند ۰ چه نظایر این داستانها در ریک‌وید برهمانان نیز موجود است . 
نظر بزبان‌يشتها باید عهد انشاء آنها را پس ازعهد گاناها قرار دهیم و یک فاصله چند 
قرنی میار کاتاها و یستها قائل شویم ," 

جالب است که در یشتهای قدیم نامی از شاه نیست و از تمدن شهری نیز در آنها 
اثری دیده نمی‌شود .نام قهرمانان مانند کاتاها هنوز دارای اصالت ابتدائی است ‏ کوس 
0 کاو ابلق » وراز- کراز .سئی (۲) سیمرع ۰ هورچیتر ۱ خورشید مهر » 
دئوتبیش < دشمی دیو(۲ او ده‌ها نام از این قبیل که در فروردین يشت با آنها برخورد 
می‌کنیم و سجاین در بشتهای دیگر که بر بدویت و قذامت آنها حکم می‌کند: 

یک کلمه که در کاتاها و یشتها بکار رفته و باعث اشتباه محققیر شده اس د ۳3 
دهبو است. دخبو پانتی (۵) همان دخو و ده‌خداست بسیاری از محققین دخیو را کشور 
ترجمه کرده‌اند و تعجب می‌کنند که چرا بعدها دهیو به ده تبدیل‌شده ومعنی قریه راکردنه 
است در زبا نشناسی‌جدید دهیو را روستا معنی‌کردهاند و دهیوپاتی رئیس روستا یا ناحیه 
بوده‌است . بعدها که شهر نشینی بوجود آمده و شهر هم توسعه یادته به کشور مبدل شده 
است کلمه کشور یا کرشور (۶) معمول کردیده که به آن خشترم ۱۲۱ نیز میکفته‌اند و شاه 
یا رئیس کشور راخشتاتیا مینامیدند . در این حال که روستا نسبت به کشور اهمیست 
خود را از دست داده است به ده مبدل شده ودهیو که همان ده خدا و دهیوپت است 
معنی کد خدا را بو" ترفده آدر کاتاها کلقة شهر دک که لت وا تور بان 
نیز اثری‌نیست و بکاربردن پادشاهان کشورها با فضای کاناها بهیچوجه منطبق نمی‌باشد. 
دریشتهای قدیم هم هنوز شهر وکشور شکل نفرفته‌است . واکر بنابر برذاشتا پور داوداا ی 
یشتها را متعلق به دورار قبل از مهاجرت آریاها به هند وایرای بدانیم کاناها به هزاره 
دوم ق .م منسوب خواهد کردید . 

درتحقیقات کریستس سن و برخی دیکر از خاورشناسان یشتهای قدیم را به دوبخش 
تقسیم کرده‌اند . بخش قدیمی و قسمتی که دارای اضافات زرتشتی است . بخش قدیم 
ر ه بل از تاشیز دییزتشت و فستت؟ مک زاب تیار ار ی 3۳2 ۱۳ : 

هر چند ممکن است هریک از یشتها در ادوار مختلف تنظیم شده و دارای بخشهای 
متعاوت با شد .همانطورکه در وداها یک ماندالا در یک زمان سروده‌نشده و توسط ریشی‌های 
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مختلف درادوار متفاوت تنظیم کشته ولی باوجود این تخت یک شماره مشخص‌کردیده‌است. 
ولی آنچه با تحقیقات جدید زبان‌شناسی سلم‌کردیده یشتهااصولا "متاخر بر کاناها نوشته 
شده‌اند و زبان آنها چنین حکایت می‌کند .اتفاقا " همین بخشهای قدیمی و پدیرفتن‌آنها 
توسط کانن و کلیسای زرتشی موّید این واقعیت است که روحانیون جامعه با دین آریاها 
هم آهنکی و هم فکری داشته و این بخشها را بنابر معتقدات قدیم آریائی خود ننظیم 
کرده‌اند آ نها معتقدات قبل از زرتشت را باملحقاتی از دین زرتشت مخلوط کرده و بزباد 
روز و با سبکی که متاخر به کا تاها ست , یشتهای قدیمی را تنظیم نمود هط ند . 

0 با مطالعات و تحقیقات دامنه‌داری که درباره وداها بعمل آمده ناریخ تنظیم 
آنها در یک محدوده مشخص تائید شده است ۰ بطوریکه در جلد اول بیان شد وداها 
سرودهای مقدس آریاهای مهاجر به هندوستان است .ودا دانسا تکیت بمعنی داناتی 
است و هندوها آنرا بالاترین دانش می‌دانستند . ریک‌ودا (۲۱ یعنی دانش سرودهای 
مقدس یا سرودهای ستایش ۰ در ادبیات سانسکریت آمده که " وداها اشعار ساخته شده 
بشر نیستند بلکه ازلیند " . ویتنی (۲) دانشمند آمریکائی معتقد است " که ریگ وداها 
شامل اساس و ريشه تکامل مذهب و سیاست هند میباشد " . 

وداها عبارتند از ریگودا یا /سرودهای ستایش سافاودا (۲۳- سرودهای قربانی یا 
جور ودا - وردهای قربانی (۴) اتروودا - دانش سحر و جادو (۵) . برخی از هندوها 
سرودهای اولیه را ازلی دانسته و برای اتروودا اصالت قائل نیستند . 

در باره فدمت وداها و زمانشناسی‌و تعیس دقیق تاریج ( کرونولوژی ) آن محفقین 
بسیاری به بررسی پردا ختهاند و مدتهاست که در این موضوع به پژوهش مشغولند +تجزیدو 
تحلیل دقیق این مسئله احتیاج به رساله جداکانه دارد ولی چون برای تعیی زمان‌کا ناها 
خیلی حائز اهمیت است بطوردنرده و اختصار به این بررسی اشاره ميشود ۰ 

ماکس‌مولر یکی از اولیی کسانیست که سعی کرد کرونولوژی ادبیات هند باستان را 
دقیقا " تعیین کند . اواتاریخ سرودهای ودیک(وا تم فا کف اهاز ۱ بان 
ی مانتزا یه مق ام برآهما نا هه هه هعق ,م۲۱ ۱اوپانیشادها ۲۶1 جلوتر 
از »۶۰ ق۰م ماتین‌هاوگ ٩(‏ دانشمند مشهور آلمانی شروع‌ادبیات ودیک را به ۲۰۰۰ 
و۲۴۵ ق .م عقب برد . 

پروفسور یاکوبی ۲۱*1 لمانی‌تاریخ وداها وی و هم 
حدس زد و اظهار داشت که تاریخ واقعی ممکن‌است خیلی قدیمتر باشد . هنکامیکه تنیلاک 
نظریه خود را اظهار کرد او نیز به این دانشمند پیوست و این سرودها را متعلق به ۵۰۰ 


سال ق۰م دانست تیلاک( آبا استفاده از اشارات نجومی وداها قدمت آنها را به ۷۰۰۰ 
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سال فبل عقب برد . 

مارتین بوهلر آ لمانی ۲۱۱ نظریه تیلاک را ائید کرد . 

بالاخره ووست آلعانی ۲۱۳۱+ بررسی مفصل پرداعت افیا ۳ 
دانشمندانی از قبیل الدن برگ » کلدنر ؛ماکدونالد . ...که نام برخی از آنها در پاورقی 
ذکرمیشود ۲۱ آبه‌ایس نتیجه رسیدکه ریک‌وداهانهم قبل از ۱۴۰۰ق .م‌وهشتم درحدود ۱۴۰۰ 
ق۰م »اول‌پس از » ۰ ۱۴ ودهم درحدود ۲۰۰ ۱ق ۰م تا لیف‌شده | ند "وطس‌اول و نهم‌مشخص‌نیست 
وقو آو۷و۱۰ در هندوستان و بقیه را در خارج از هندوستان تنظیم کرده‌اند ۰ ۲را در 
حدود نهم و ۷ را درحدودهشتم حدس میزند . بعبارت دیکرآ غاز تنظیم ریگ‌وداها قدیمی تر 
از »۱۴۰ق ۰م و خارج از هند صورت کرفته است . نقصی که این بررسی را کم اعتبا رمیسازد 
آنستکه در هرماندالا که تحت یک شماره نام برده میشود » سرود کویان متعدد در زمانهای 
مختلف در تنظیم آ شرکت داشته‌اند و همه‌بندهای یک ماندالا همزمان نیستند , برای 
درک ایس موضوع به توضیح مختصری میپردازیم ؛ 

سرودهای ریگودا توسط شعرائی به نظم در آمده که آنها را ریشی (۴) مینامیدند. 
ریگوداها مشتمل بر ۱۰۲۸ سرود است که آنها را سوکنا (۵) می‌کویند. ۰ در تنظیم وداها 
۰ ریشی شرکت داشته اند ۰ مجموعه سرودهای یک بخش را ماندالا (۶) مینامند و 
رویهمرفته ده‌ماندا لا سروده شده‌است که از اتا »۱ نمره‌کداری شده‌است . بعضی از ریشی‌ها 
چندین سوکتا سروده‌اند » مانند ریشی ویشوامیترا (۷ )که تنظیم کننده قسمت اعظم ماندالا 
۳و قسمی ازماندالا ٩‏ و بخشی‌از ۰ بوده است و همچنین از ۱ و ۲و ۳ نیز چند سوکتا 
سروده است . در حالیکه ویشوا واسو - کندارو! (۸) فقط یک سوکتای ۱۳۹ از ماندالای 
۰ را سروده است ۰ با این حساب آنچه ووست درباره قدمت یک ریگودا بیان میکند 
کاملا" درست نیست . البته خود ووست نیز به این مستله واقف است و برای تشخیص 
قدمت یک ماندالا به زمان تنظیم اکثریت سوکتاهای یک ماندالا تکیه مي‌کند . 

پروفسورد کترمانکا )۹( نویسنده کتاب‌تاریجریگو دا معتقداست که ۷۴۴ سرود وداها 
متعلق به دوران راما (۱۰) میباشد و ۸ سرود به قبل از دوران راما و بعبارت دیگر در 
حدود ۸۰ درصد این سرودها به دوران راما و قبل از آن تعلق دارند ۰ راما که یکیاز 
قهرمانان اصلی وداهاست به ۱6۰۰ نا ۰ ق .م تعلق داشته است . 

مانکا با استفاده از تاریخ سنتی هند (۱۱) و حناب پورانی (۱۲) تاریخ رامارا 
۰ ق ۰م حساب می‌کند .و بابررسی‌سوکتاها و شعرایآنها همه سوکتاهای‌وداهای او ۳و۴ 
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وعو۷را متعلق به دوران راما و قبل از آن تعیین مینماید . 

در بررسی‌های جدید نه ۲۰۰ ۱ق۰م و نه ۰۰ه۴ق .م پذیرفته میشود . دکتر سارما 
(۱): دانشمند هندی تاریخ جدید دوران ودیک را بین۲۰۰ تا ۵۶۰ ق .م مشخص‌نموده 
و آنوا به سه دوره تقسیم می‌کند . مانتراها یا سرودهای ریک‌ودا که مورد نظر ماست . 
بای بعد یعنی براهمانا يا آ داب و رسوم مذهبی و اوپانیشادها یا فلسفه وعرفان » در 
زما نهای جدیدترز تنظیم‌شده‌اند «ریگ‌وداها را چنانکه کعتیم ريشی‌ها سروده‌اند و برهمانا 
بوسیله برهمن‌ها و اوپانیشادها بوسیله روحا نیون عارف و فیلسوف تنظیم شده است . با 
این برداشت ریگودا به ۲۰۰ ق .م منسوب می‌کردد . بویس متکی به آخرین بررسی‌های 
دهه اخیر نتیجه می‌کیرد که تنظیم ریگ‌وداها قبل از ۱۷۰۰ق .م" عاز شده است .۰ اعلب 
محققین معاصر نیز با این نظر موافقند و تنظیم سرودهای ریگ‌ودا را خارج از هندوستاو 
قبل از ۵۰۰-۱۷۰۰ اق .م »آغاز مهاجرت‌های بزرگ آریائیان به دره سند میدانند . 

هرتل بطوریکه قبلا "بیان شد» یکی از کسانیست که در اوایل قرن بیستم به ننظیم 
وداها در خارج از هندوستان اشاره می‌کند ۰ او مینویسد که وجود کیاهان چون سوما یا 
وت ,مربجیط ایران:بوده ات وسکوتپودرباره سورقون ۳۱و 
برنج و نیشکر , که در هند حائز اهمیت بسیار است , میرساند که ریگوداها در خارج از 
هند تنظیم کردیده‌است . اشوته 5 یکی از کیاهان است که‌برای شعائر مذهبی براهمانا 
۳ رشق دز رین رود های رز وین ریز مده و شامی/ ۱۱ رکه ردو ربتوال 
هنوز از اهمیت برخوردار میباشد در هیچیک از سرودها نیامده . از نیاکرودها () ورنه 
(۶ ۱ پلاکنه ۸۱ ویکنکته )٩(‏ ۳ ۳۱۳ و زر 
سخنی نیست و همچنین از درخت انجیر که برای هندوها بسیارمهم است .همه این‌علاتم 
حاکی از نست که سرایندکان این سرودها از آن اطلاعی نداشتند و در حقیقت به مردمی 
خارج ازمرزهای هند تعلق داشته است .هرتل در ضمن معتقد بود که زبان کا ناها و وداها 
همريشه بوده و به یک زمان تعلق داشته اند . 

همانکونه که دیدیم میلز نیز درنیم قرن‌پیش همین واقعیت را مطرح ساخت و صورت 
معصلی از اصطلاحات مشابه وداها و کاناها را که درضص معهوم یکسانی دارند ارائه‌داد . 
همچنیس نام خدایان ودیک که در اوستای قدیم به ایزدان و دیوان مبدل شده‌اند . برای 
مثال به‌چند نمونه از ای اصطلاحات اشاره‌میشود : اشه یا ارته -رته » مینیو - مینو , 
وهومنه - وسومنه » خشانوا - کنانرا » ارمثیتی -ارمتی » هورونات -سروتاتی »امرتات 
- امریتاتو » سراوشه - چراوشتی . ویو -ویو » مییما -یاما , ترتیا - نرنیا » هئومه - 
وم ورتر - ورد » ایندرا - اندرا » گندهارو - گندرو ... حتی در کاناها در سرود 
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جح سس ۱۰ 


۲ بند ۴ دوست و عزیز دیوان دئو - زوشنه نامیده شده و در وداها نیز عینا " همین 
اصطلاح دو - جوشنه بکار برده شده است ۰ بالاخره از همه این بررسی‌ها نتیچه 
می‌کیرد که آ ریاهای و دیک و گاتیک بحدی با هم نزدیک و مشابه بوده‌اند که حتی پس از 
جدا شدن این همسانی را حفظ کرده‌اند و حتی در رسوم وآً داب ومعتفدات خود نیز بهم 
شباهت داشته‌اند .این واقعیتی است که در قرن بیستم و بخصوص با بررسی‌های محفقیر 
معاصر کاملا ‏ به‌اثبات رسیده است . حال که بطور یقین کا تاها را با وداهای اولیه همزمان 
دانستیم و این دو قوم را در کنار یکدیکر مشخص کردیم باید به یک حادثه بسیار جالب 
که مورد توجه برخی ار خاورشناسان نیز قرار کرفته است اشاره کنم ؛ 

در وداهای اولیه ما به دو اصطلاح مشخص برای قدرتهای مافوق بشری و خدایان 
برخوردمی‌کنیم که عبارتند از دو (۱) (دئوه اوستا ) و اسوره (۳) . بویس میتویسد 
"اصطلاح خدایان قدیم ایندوایران دو بوده که به معنی درخشان است و این خدایان 
درخشند کان‌نامیده میشوند .همچنیی‌لقب جاودانان (۳) يا امرته (که همان‌اشه اوستاست) 
به آنها داده میشد . ایرانیان کلمه‌بی (۴) بمعتی بخشنده را هم برای خدایان بکار 
میبرد ند . اصطلاح دیگری وجود داشته بنام اسوره به‌معنی: لردیا سرور و خداوندکار » که 
هم برای انسان وهم برای خدا بکار میرفته است ؛ در وداها لقب همه خدایان بوده ولی 
بیش از همه به دئیوس پنا (۵ اطلاق میشده است که فادرترین خدایان بشمار میرفت. 
طبق تحفیقات جدید اسوره بیستر جنبه مجرد و مطلق خدا را مشخص مینموده و خدایانی 
که بیشتر جنبه روحانیت آنها در نظر بوده است به این نام ملقب مینده‌اند » در حالیکه 
دو اصطلاح خدا بطور کلی بوده است . " 

میلز مینویسد اسوره در وداهای قدیم پدر خدایان است و خدای آسمان و سه عدد 
از اولین ادیتی‌ها که میترا -وارونا - اريامن باشند » قهرمانان او بودند و حتی آکنی 
عزیزترین خدایان هند از او متولد میشود . او همچنین پدر قهرمانی است که زمین از او 
متولد شده . او ابول‌مومنین و پدر ابدیت جاودا است . حتی خدایان برای او سرود 
می‌خواند ند . پسران آسمان خدمتکار او بودند . اسوره از ریشه اسو بمعنی جان و هستی 
کرفنه شده و این کلمه را هستی بخش ترجمه کرده‌اند ۰" حال در سرودهای ودا به بررسی 
این مفهوم میپردازيم ؛ 

درسرو دهای‌قدیم اسوره بزرگومقتد روقا بل‌ستایش‌وا حترا م است . 

در ریک‌ودا و5 سوکتا ۸۵ بند ۶مده * پدر ما اسوره که آبرا فرو می‌ریزد . 

در ریگ‌وداو سوکتا ۶۳ بند ۳آمده : پرستندکان واردنا و میترا به آنها می‌کویند 
شما دودر آسمان ایجاد باران میکنید بوسیله قدرت سحرآمیز اسوره ۶ 

در ریگودا و سوکتا ۳ بند ۷ مده : شما دو (واردنا - میترا ) مشیت خود را حعظ 


۱-- 16۷3 < ۹6۷2(] ۲ - 3تداع۸ 27۳۳6513-۳ 
۴- ۳۵83 ۵- ۳2 وحن ۶- 112۱۷3 








۳4 7 





می‌کنید به قدرت سحرآمیز اسوره . بوسیله حقیقت شما بر عالم حکومت میکنید . 

در ریگودا 2 سوکتا ۲۷ آمده ۰ (تقدیم به‌ادیتی‌ها )واردنا بعنوان اسوره طرف سخن 
فرا ر می کیرد . واردنا » میترا و آریامن همه دارای لقب اسوره میشوند .. 

درریگودا 1 سوکتا ۵۵ از بین فروغمندان (دوه‌ها ) اسوره بزرگ و یکتاست 

در ریک‌ودا3 سوکنا ۲ بند ۳۸ آمده ۰ ویشنو بزرکی است که اسوره نام دارد . 

در ریگ‌ودا 7 سوکتا ۸ بند ۲۶ آمده ۰ کریشنا و دیکران از جمله فروغمندان چون 
مده لا رهسحند. ( اسوره مده ) 

در ریگ‌ودا 1 سوکتا ۱۷۴ ای ایندرا ما را محافظت‌کن . ای اسوره ما را نکهداری‌کن 

در ریک‌ودا 5 سوکتا ۴۱ بند ۲ اسوره هنوز مورد احترام است . 

رفته رفته در وداها یک تغییرمشخص رخ میدهد واسوره‌که مفهوم مجرد داشته و دارای 
عظمت الوهیت است به ضد خدا مبدل میشود و مورد شماتت قرار می‌کیرد . 

در ریگ‌ودا10سوکنا ۴بند۵۳ ۰ چون ما پیروان دوه بر علیه پیروای اسوره میباشیم 
(پیروان دوه در مقابل پیروان اسوره قرار می‌کیرند ) ۰ 

در ریگ‌ودا 8 سوکتا ٩‏ بند ۸۵ : پیروان اسوره که پیروان دوه نیستند بدون جنک 
ابزارند ۰ 

در ریگودا 6 سوکتا ۴ بند ۲۲ ۰ ایندرا کشنده اسوره است . 

در ریگودا 5 سوکتا ۱ بند ۱۳۱ : از ایندرا خواسته میشود لتکر اسوره را در هم 

در ریگودا 1 سوکتا ۱۰۰ بند همع : از ویشنو و شیوا تقاضا میشود که قدرت اسوره 
و مردان او رانابود سازند ۰ در این سوکتاها پیکار برادران اسوره‌ها و دوه‌ها مطرح میشود 
(آنها برادرانی هستند که دشمن یکدیکر شده‌اند ) ۰ 

در سرود 8 سوکتا ۸۵ اسوره ضد خدا معرفی میشود (۲) و پیروان اسوره به دشمنان 
پیروان دوه‌ها مبد ل‌می‌گرد ند . | - دوه یعنی ضد دوه زیرا در سانسکریت | - علامت نفی 
ال بت وان اسوره را ادوه - اسورا يا اسوره‌های ضد دیوی‌ها مینامند .جائبست 
که در وندیداد نیزا - دئو برای تعریف اهوراپرستان و مزدیسنائیان بکار برده شده است 
یعنی آنها که نعی کذندگان و مخالفان دیوانند . اين تقابل شاهد جالبی برای توجیه 
چکونکی تحول مفهوم اسوره است . 

درمها بهارتا دوازدهم بند ۱۱۸۴ آمده " در روزگاران پیشین زمانیکه بیی دوه‌هاو 
اسوره‌ها جنگ درکرفت اسوره‌ها برادران بزرکتر و دوه‌ها برادران کوچکتربود ند ۰" بعبارت 
دیگر اولا "این اختلاف مربوط به زمانهای بسیار دوراست وثانیا "این دوگروه با هم برادر 
یعنی از یک ریشه بوده‌اند و دارای یک راه و آئین , همانکونه که در ریگ ودا ۱ سوکتای 
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۹ و ۱ که 
۳ زرتشت ت_- 
- وداو در براهمانا که متاخر بر ریگ‌ودا میباشند اسوره 


۰ هم مشاهده کردیم .دراترو 
همیته مفهوم قدرتهای تاریکی و ضد دوه بخود گرفته است . 
درفصل آ تیه که نام اهورامزدا تجزیه وتحلیل میشود خواهیم دید که اهوره ازهمان 

اسوره ودیک اخذ شده‌است و زرتشت باانتخاب اس نام از این‌عامل روانشناسی بهره‌گیری 
کرده و نامی را که برای مردم مورد احترام و نشانه معنویت الوهیت بوده است , برگزیده 
است ونام دوه را که همه خدایان آریائی به اس‌نامیده‌میشوند به دیو ومنبع دروغ‌و فریب 
مبدل ساخته است . این عمل سلما سبب شده که پیروان دوه‌های هند و بخصوص کاهنین 
و متولیان این خدایان به دشمنی با زرتشت و پیروان اهورامزدا » که همان اسوره است , 
برانگیخته شوند . چه در توجیهی که هرتل از دوانید می‌کند و چه در برداشتی که میلز 
و سایرمحققین نموده‌اند و علت ضد خدا شدن (۱) اسوره را از زمان زرتشت همان 
باطل ساختن خدایان ودیک نوجیه نموده‌اند این واقعیت مسلم میشود که ارتباط فطعیو 
محققی دربروز این حادثه با ظهور زرتشت و اعلام پیامش وجود داشته است . برادکه (۲) 
دانشمند آلمانی هم که دراین‌باره تحقیق نموده به این‌نتیجه رسیده‌است‌که " باید ظهور 
اسوره -ادوه را بین هندیان ودیک به مخالفت آنها با ایرانیان اوستا نسبت دهیم " , 
در اثبات این واقعیت دلایل و شواهد فراوان است و بهمین مختصر قناعت میشود ولسی 
آنچه مورد نظر ماست و قابل اهمیت است نتیجه کیری در باره تاریخ ظهور زرتنشت است. 
نکته جالب توجه آ نستکه ودا ۵ سوکتای ۸۵ را ریشی اتری‌بها اومه ۲۱ آسروده که متعلق به 
دوران راماست و درماندالای ۵ ازاولین سوکتاهاست . بعنی از روفتاهای دیکر سچ 
قدیمی‌تر است و همچنین سرود. ۵ سوکتا ۶۳-۶۲ متعلق به ریشی ارکنانا -آتریا 

است که از ریشی‌های بسیار قدیم است . البته یک مسئله را نباید فراموش کرد که مذهب 
ودیک دارای کاس و دکم مشخص‌نیست بلکه آنرا بیشتر میتوار بصورت یک فرهنگ خاص 
توجیه کرد . از اینجهت ممکن است در یک ما ندالا مطالب همه با هم یکسان نباشد , در 
حالیکه" درگاتاها ماآیک خط مستقیم ,را دنبالمی‌کنیم از سوی یک فکر واحد دریکچارچوب 
مشخص اعلام شده است . 

اکر دز ادیان و مذاهب مختلف قدیم دقت کنیم خواهیم دید که غیر ممکی اسبت 

بدون یک محرک بسیار قوی و يا یک تحول بنیانی خدائی مورد طعن و لعن قرار گیرد . 
بحصوص در بین مردم پولی نئیست که به خدایان متعدد اعتقاد داسته و حتی در فدرت 
و الوهیت خدایان اقوام دیکر وهسایکان خود شک نمی کرد ند وفقط مایل بودند خدایان 
آنها, که حامی و نگهدارشان‌می باشند » مقتدرتر از خدایان هسایه باشند . در بین اقوام 
باستان تعداد خدایان زیاد شده و خدایان جدیدی ددرت کرفته‌اند و از اهمیت خدایان 
کاسته شده است و به نسبت نقود معبد و کاهنین وابسته به اس خدایان موقعیت آنها نیز 
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تشه ۱۰۷ 


تغییر یافته اثیت رولی هزگز دزی یک قوم؛ شدای رمتقوي لعنسنشقه‌ا یدرون (۱) 
آسمان و قلک‌دوار ابتدا از مهمترین خدایان سومری بود و سمت رب‌الارباب داشت ولسی 


خدای 


پس ازمدتی خدای خورشید نی( (۱ آجای او را گرفت و آن ده‌ها قرن از اهمیت 
امتاقا ولی بیوسته در پانتگون خدایان‌بابلی وجود دانشت تا آنکه مجددا " درکن رانلیل (۳) 
عظمت یافت .هوروس در مصر سه‌هزار سال در بین خدایان مصر از احترام برخورداربود . 
در این مدت اهمیت او زیاد یا کم ميشد و برخی از معابد و فراعنه‌ای که به معبد وابسته 
بود ند خدای آآن معبد را بر هوردس تقدم می بخشیدند ولی هرگز هوردس لعن نشد . 
اینکه در قومی ثابت یکی از بزرگترین خدایان به ضد خدا مبدل گشته پیروانش دشمنان 
آن قوم معرفی میشوند مسلما "باید حادثه خاص ومهمی رخ داده باشد حتی در تسلط قومی 
برقوم دیکرخدایان مفلوب نیز اغلب بصورت درجه‌دوم درپا نتئون‌خدایان باقی‌مانده‌اند. 
مگر آنکه قوم فاتح دارای دین غالبی باشد و يا آنکه در جامعه دینی نوء دارای عوامل 
پیشرفته و مهاجم » بر جامعه حاکم گردد و مردم بتدریج معتقدات کهنه را فراموش کنند, 
درجامعه ودیک هیچیک ازاین حوادث رخ نداده است . نه قومی بر آنها مسلط شده ودین 
غالبی را بر آنها تحمیل کرده است ونه آئین جدیدی آنها را از پولی‌تئیسم رو گردان 
ساخته وخدایان قدیم را مطرود نموده‌است .تمام آ داب و رسوم و معتقدات کذشته برجای 
خوفابافی است و همه کدایان با همان نام .و نضاق شتایش شون ."فقطایک مخهوم خالن 
خدا » که در ضمن نامش حاوی مقهوم الوهیت مخصوص نیز هست , به ضد خدایان مبدل 
می‌کرد د و وا یستکان به آن‌خدا و آن مفهوم‌کلسی دشمنان جامعه معرفی‌میشوند » درمباحث 
آتیه خواهیم دید که چنیی حادثه‌ای بطور دقیق و یقین با ظهور زرتشت بوقوع پیوسنه 
است . او با انتخاب اهوره » يا هستی بخش (اسوره سانسکریت ) ۰ بصورت ننها خدای 
خالق وقادر» همه خدایان جامعه را به دیو مبدل‌ساخته و آداب و رسوم ومعتقدات ودیک 
را مجکوم مینماید و با روحانیت و حکومت وابسته و پیوسته بهم به‌مبا رزه برمی‌خیزد .چون 
تنظیم کنندکان سرودهای ودیک از همان کاهنین جامعه الهام می‌کیرند مسلما " باید این 
دین نو و پیروانش را دشمن جامعه معرفی کنند ».که چنین هم‌کرده‌اند .آنها خدایان را 
به مبارزه با ایس آئین و پیروانش خوانده‌اند و با طعن و لعن اهوره -اسوره » بی اعتباری 
آنرا اعلام کرده اند . 

بنظرص پی‌کیری این‌حادثه و تجزیه و تحلیل دقیق آن ما را به زمان صحیح تنظیم 
کاتاها راهنمائی می‌کند . کاتاها یقینا " در محیطی شکل کرفته که وداها بوجود آمده‌اند . 
اصطلاحات ومفاهیم وفضای این دو باهم مشابه‌است و در آن دوران ابتدائی اس‌همسانی 
فقط در بین دو کروه از یک قوم واحد و در زمان مشابه میتوانسته‌است رخ دهد » نه یکی 


در آذربایجان و دیگری در دامنه‌های هندوکش وبا هزار سال فاصله زمانی ! ! ۰ بادقت‌در 
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۸ ۱۰ زرتشت ۰۰ 


وداها در می‌يابیم که تحول شخصیت اسوره در همان وداهای اولیه شکل کرفته است و اکر 
به این واقعیت توجه‌کنيم که یکباره نمیتوا در چندسال خدای مورد تو جه‌وپرستش مردمی 
را به ضد خدا مبدل کرد باید بپذیریم که حتی ممکن است هنگام آ عاز تنظیم سرودهای 
ودیک » پیام زرتشت نیز قبلا " اعلام شده و تاریخ ظهور زرتشت قبل از زمان تنظیم گا تاها 
و وداها باشد . با این برداشت عمر وداها و کاتاها تقریبا " یکسار خواهد بود و اکرآ غاز 
سرودهای قدیمی ودیک را ۰ ق ۰م بدانیم ظهور زرتشت را نیز باید حداقل بهمی 
زمان مربوط سازیم. , 

۴ - در کاناها رهبران مدهبی بنامهای کرپه (کرپن ) و اویسیج نامیده شده‌اندو 
کوچکترین اثری از برهمن نیست در حالیکه اين روحانیون از هزاره اول ق .م در جاسه 
هند ظهور نموده و درحدود ه ه ق .م تنها مقام اعلای روحانی جامعه را مشخص‌میسا ختند 
اکر کاتاها در قرن شتم ق.م شکل کرفته باشد میبایستی بجای, کرپن و اویسج از این 
ی نام برد و یا حداقل به نام آنها نیز اشاره شود. . فقدان نام برهمن در کاتاها 
موّید این وافعیت است که این سرودها قبل از هزاره اول ق ۰م تنظیم شده‌اند . 

۵- مغان که رهبران مدهبی ایرانیان در زمان مادها و هخامنشیان میباشند و 
مورخین یونانی به آنها اشاره کرده‌اند » قومی آریائی هستند که به روایتی درحدوددقرن 
نهم ق .م از شرق به نغرب ایران مهاجرت کرده‌اند و به روایت دیکر اصولا " از آریاهای 
عرب ایران و یکی از عشایر مادی میباشند که وظیفه روحا نی‌کری را در بین آنها انجام 
میداده‌اند . حتی نام مغ یا مگ ۱۱ را با ملد »مد و مٌ از یک ريشه میدانند ۰ در کاناها 
ازمغ بعنوان یک فرقه روحانی نام برده نشد هاست و حتی دریسناها نیز سخنی ازآن‌نیست 
و فقط در یکی از یسناهای متاخر . پشت ۶۵ کروه هفتم » از سغ نامبرده شده است .در 
یستها روحاسیون اوستائی آترون یا آذربان ۲۱ بوده‌اند . لومل در این باره می‌نویسد 


"در اوستا فقط یک بار نام مغ در یک‌اثر جدید یعنی بسنا ۰۶۵ ذکر کردیده است و ایس 
آولین باریست که به رابطه نزدیک بین مغ و دین زرتشت اشاره میشود . از این مطلب که 
در اوستا نامی از مغ نیست میتوان بی برد که در زمان ظهور اعلب قسمتهای اوستای متاخر 
هنوز طبقه‌ای از مسفان پدیدار نشده و در دین مزدیسنا نفوذ نیافته بودند ۰ "هرودت 
روحانیون جامعه مادها رامغ نامیده‌است که دربین هخامنشیان نیز نعود داشته‌ولی تسلط 
کامل نیافته بوده‌اند . 

طبق کزارش هرودت و دیکر اطلاعات باستانی » روزیکه کوما تای مغ کشته شد مردم 
نا شب به مغ کشی ادامه دادند و اکر تاریکی شب مانع نمی‌شد همه مفان را نابود کرده 
بود ند .سپس این روز را بنام ماکروفونیا (۳) هر ساله جشن می‌کرفتند . این گزارش حاکی 
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از آنست که مفان در آن ادوار هنوز کاملا "برجامعه سلط نشده بوده‌اند وکر نه هرکز مردم 
کوچه و بازار , که معمولا " پیروان کاهنان و وسیله اعمال نفوذ آنان میباشند » به انهدام 
آنها اقدام نمی‌کردند .هر چند کزارش هرودت ممکن است کاملا "با واقعیت منطبق نبا شد 
ول لا اتریازآن داوف . 

محققیی نیز معتقدند که در جامعه هخامنشیان نیز ابتدا آترون‌ها نقش روحانیت را 
بعهده داشته ولی بتدریج جای خود رابه مذان داده‌اند . بنظر مس این برداشت دارای 
اشتباها تی است زیرا نمیتوان تصورکرد که روحانیون غعریب بتوانند به حدی جای کاهنان 
محلی را بگیرند که بکلی اثر آنها را از بين برده و هیچ نامی از آنها باقی نماند .میتواد 
حدس زد که دیس زرتشت اصولا" دارای کاهن و کشیش نبوده‌است و همانکونه که پیمبرنیز 
وم وود مدرم تاخته هده اموتهاروزاست دینان پارسامبلن و منز سازنده این 
راستی بوده‌اند ۰اترو نها کاهنینی بوده‌اند که قرنها پس از زرتشت درجامعه شرق وخاستکاه 
یشتها نفوذ یافته و جای کرپنها و اویسجها را کرفته‌اند . اترونها پاسداران آ تش مقدس 
بوده‌اند که قبل از زرتشت مورد ستایش آریاها قرار داشت .آذربانان جامعه شرق همان 
موقعیت بوه مانان را یافتند که بتدریج در جامعه هند نفوذیافته و جای کالپا و اوسیک - 
هندو راکرفتند .آ ترونهای یشتها بمراتب به پیام اصلی زرتشت نزدیکترند از مغان مادی. 
آ ناریکه ازاین مفان باقی است ‏ ما نندوندیداد » نمونه بسیار جالبی است از انحراف کلی 
و اصولی از پیام زرنشت این‌تحول کلی و بنیادی نشانه آنست که دین زرتشت برای آنها 
بیکانه بوده‌و بسیار ازمکتب واقعی بدور افتاده بوده‌اند و آنچه بنام زرتشت در قرون بعد 
و بی‌اندازه دور از زمان زرتشت اعلام شده‌است »همان خرافات و آئین بت پرستی آریاها 
بوده است که رنگ زرتشی بخود کرفته است . 

هاشم‌رضی محقق ایرانی مدعی‌است که مفان روحانیون دین ایرانیان قبل‌از زرتشت 
بوده‌اند" » در حالیکه اکر این برداشت صحیح میبود میبایستی در کاتاها و يشتها از آنها 
نامی وجود داشته باشد و بجای کارپن و اویسج و آترون به مغ اشاره کردد .مفان را باید 
همانکونه که هرودت توجیه کرده » کاهنین آریاهای غرب دانست که مانند لاویهای فوم 
یهود (لویت ) برای کها نت تربیث میشدید ۱۱۸و بهمین دلیل نیز ذر اجتماعات دیکر 
آریائی هم این شغل را دنبال می‌کردند . نمونه آين نفوذ به جوامع آریائی .ظهور آنها 
در تندوستان‌است ۰ در مهابها راتابه مهاجرت مغان؛...رد شده که در ایام بسیار دور 
صورت‌کرفته است .همچنین دراین روایات آمده که مردم شب" سند بنام اوتارا- کوروس(۳) 
همه خوش قیافه و نجیب‌اند و اینها مردما نی هستند که دوا - لوکا يا سرزمین دوه‌ها را از 
وی راز بای ااسناف هندی وداها مستقد است که ایر‌افواه سلما" 
همان پیروان زرتشت بوده‌اند که از پیروان دوه‌ها جدا شده‌اند و این اشاره که "سرزمیس 
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دوه‌ها را از دست داده‌اند " موید همین جدائی است . شمال هندوستان نیز مقصودهرات 
است . در مها بهارانا شرح معصلی بیان شده است و از سرزمین ۱شاکادویپا نیز سخن 
رفته است که آنرا شاکستنه‌یا ساکستان (سیستان ) توجیه کرده‌اند . بالاخره پرونسور بهادر 
تتیجه می‌کیرد که مهاجرت مسفان زرتشی میبایستی خیلی دورتر از تاریخ تنظیم مها بارنا 
صورت کرفته باشد . با این اشارات اکر ظهور منان را در هند به حدود قرو ششم ق ۰م 
نسبت دهیم میتوانیم وجود آنها را در جامعه هخامنشی مجاور هند بهتر بررسی کنیم , 
نتیجه‌ایکه از این بررسی کرفته میشود اینست که کاهنین ذمان زرتشت همای کرپنها 

و اویسج‌ها بوده‌اند و کاوی امیرکاهن و رئیس جامعه بشمار میرفتهاست براثر ظهور زرتشت, 
در بین زرتشتیان » نه آریائیان » طبقه روحانیت و کهانت ستقل از بین میرود . پس‌از 
مدتهای طویل ,که‌یشتها حاکی ازاین گذشت زمای وتحول اصول و عقاید و انحراف آنست, 
آترونها وظیفه کهانت دین‌منحرف را نیز بعهده‌کرفته و آن هنکامی است کهآ تش‌پرستی ویا 
نیایش آ تش و بخشی از مذهب و آئین آریائیار مجددا "به دین زرتشت وابسته شده‌است. 
مغار جامعه غربی پس از کذشت فرنها پا *بس زرتشت » که در حقیقت مذهب آ ترونهای 
شرق است با لباس زرتشتی ,آشنا می‌کردند و از ترکیب این مذهب ومعتقدات کذشته خود 
میجونی میسازند که حتی نام زرتشت را نیز دارا نیست ولی دارای آثار زرتشتی است : 
عشیره هخامنش نیزبدون تاثیر مفان از مسیرشرق ایران با پرستش اهورامزدا آشنامی‌شود. 
در معتقدات داریوش و بیانات او تا ثیر پیام زرتشت را بیش از همه آثار باقی مانده از 
ایرانیان مشهودمی بینیم واین نشانه ارتباط او بااصل پیام زرتشت است بدون متاثرشدن 
از مدهب مفان . سلما" داریوش نیز در اثر ذشت هزارسال و آنچه در بند ۸اين بحث 
درباره بی‌یاور بودن دین زرتشت تحلیل شد, نمیتوانست بازکوی واقعیت پیام زرتشت 
باشد ولی اکر این ات دابآ ثارراونتای.فت خر وب دییات زوتیتی سا منیا 3 
هخامنشیان مقایسه نمائیم »اصالت آنرا بیش از همه آنها خواهیم یافت . پس از داریوش 
مغ کش مجددا "مفان در جامعه ایرانی قوت و قدرت می‌یابند و بصورت روحانیون مذهب 
جامعه به اعمال نفود میپردازند . در این ایام بطور محسوس خرافات مذهبی رو بعزونی 
است و با زکشت کامل به دین مغان در اواخر هخامنشیان , با پرستش اناهیتا ومیترا و بر پا 
داشتی بت و صنم در معا بد این‌خدایا ن‌مطرود ازجا نب زرتشت ۰ مشهود می‌ کرد د . نفو ذ 
مغان عربی در جامعه هخامنشیان دلیل دیگری است که در عشیره مذکور طبقه روحانی 
محلی وجودنداشته و صحنه برای تسلط مفان آماده بوده ات ۱۳۱۳ 

> 2071۳2 ۱ 

۲ -اکر به گزارش هرودت توجه نمائیم او نیز از دو گونه برداشت مذهبی 

مبراند وعقاید معان را بامدهب ایرانیان بدسان ذکر نمی کند واین تاعید برنظریه بالاست 
که ان ازجامعه دیگری بوده وبرای تفوة به جاسة مخامشمان رنگ زرتشی به عقاید ود 
داده‌اند و چون ایرانیان طبقه روحانی نداشته‌اند معانی‌که برای این‌کار به وراشت آميخته 


میشو ند رفته رفته کپانت جامعه را وظیفه خود ساختند .دیین واقعی زرتشت » بطوریکه 
خواهیم دید ».فاقد طبقه روحانیت اس 
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۶ -اخیرا" در تپه‌نوش‌جان و نزدیک‌همدان آ ثاری از زمان مادها متعلق به قرون 
هفنم وهشتم ق .م کشف کردیده است و در بین آنها آتشکده‌هاثی دیده مینود که بسیار 
شبیه آ تشکده‌های زرتشی اعصار بعد واقع در آ ذربایجان وری و بخصوصآ تشکده‌های زمان 
هخامنشیان میباشد .با توجه به اين آ ثار میتوان نتیجه‌کردت که در بین مادها نیز دینی 
شبیه آنچه بعدها در بین هخامنشیان بنام مذهب زرتشت رواج یافت» موجود بوده‌است. 
با این اثر نظریه محققینی که معتقدند مغان در بی ما دها از پیام زرتشت متاثر کردیده 
و سپس مبلغ دین آریاهای پولی‌تئیست در لیاس پیام زرتشت شدند » تائید می‌کردد . 

۷- برخی ازمحققی تاثیرافکار زرتشت را در دین بودا سلم میشمارند و همچنین 
نقدیس‌کاو دربس هندوها را تحت‌نانیر مزد یسنا کیان میدانند زیرا تقدیس‌کا ود را یندوکرمانها 
وجود نداشته است و در وداها به آن‌اشاره نشده بلکه بر عکس قربانی خونیی توصیه و 
ی یه تعییی شنه ات ۰ انیا منم کشتی کاو اولین بار در اترو - ودا آمده است 
که قدمت آنرا به۱۰ ق.م حدس می‌زنند . این محققین معتقدند که زرتشت قربانی 
خونیی را منع کرد و بخصوص با قربانی کاو که پایه میترائیسم بود مخالفت کرده است و 
این‌تحریم به هندوها نیز نفوذ نموده .از این واقعه نتیجه می‌کیرند که ظهور زرتشت قبل 
از ۱۰ ق .م رخ داده است . 

بنظر من نظریه دیکری که این اعتقاد را به بومیان دراویدی هند مربوط میسازند 
صحیحتر است . شاید این مردم کاو را توتم خود میدانستند همانکونه که سومریها خوکرا 
توتم خویش قبول داشتند .کاو اصولا " در بین مردم قدیم محترم و کاهی هم مقد س‌بوده 
است ۰ درمصر بخصوص الهه زمیی بصورت کاو مجسم میشده است و یه ی وراک ۱ 
مادر خدایان و الهه محافظ زمین و حاصلخیزی و چارپایان .کاو بوده است . در کرت نیز 
الهه ماه (۲) بشکل کاومجسم میشده . او را دختر خورشید مینا میدند .در بین ملل دیکر 
نیز صورت کاو محترم بوده‌است . پس ممکن‌است ازاس پندارهای قدیمی در هند نیز تحریم 
فربانی کاو ريشه کرفته باشد .کاونرحیوای مقدس خدای بزرک شیواست که خدای غیرا ریائی 
و متعلق به بومیان هند است ۰ نفوذ عقاید بومیان را در هندوها بیشتر میتوان پذیردت 
تا تاثیر دیس زرتشت . شاید اثر مذهب زرتشی را در بودائیسم » که مذهب نوینی برای 
هندوان بوده بهتر میتوان پدیرفت . 

۱۸ - بطوریکه قبلا "یا دا وری شد در یشتها به سرزمیین آریاها اشاره شده‌است که در 
خوارزم و مرو میزیسته‌اند . بعبارت دیکر در این ایام هنوز اقوام ایرانی بوجود نیامده و 
مهاجرت بزرگ بسوی جنوب آغاز نشده بوده است . گاناها که مسلما از یشتها قدیمی‌نر 
است . قبل از این دوران تنظیم شده‌است _ 

۱- در توجیه ایران و اقوام ایرانی باید دقت کرد که ريشه همه اقوامیکه درحدود. 
هزاره دوم ق .م به ایران و هند و آسیای‌صغبر مپاجرت کرده‌اند آریاهای جنوب و جنوب 

و 





۱۱ زرتشت ۰۰ 


این بود خلاصه‌ای از موارد تائید نظر محفقین در مورد قدمت زرتشت ", 

اصولا "هر چه تحقیقات در باره پیام زرتشت توسعه می‌یابد برتعداد دانشمندانی‌که 
یر زرتشت را قدیمیتر از هزاره اوق .م حدانی میزنند 1 افزوده مشود : 

با توجه به تجزیه و تحلیل بالا و قبول همزمان بودن کاتاها و وداها تاریخ ظهور 
زرتشت را میتوان بین ۱۴۰۰ - ۱۷۰۰ ق۰م مشخص کرد و اگرآروزی قدمت وداهای اولیه 
بیش از آنچه تاکنون پذیرفته شده » اثبات کردد زمان تاثیر زرتشت را نیز بهمان نسبت 
باید بعقب برد . 








شرق روسیه بوده‌است ۰ این رساله اقتوام ایرانی به آن گروه از این آریائیان اطلاق 
میشود که در فلات ایران و در پهنهآسراسری ایران قدیم مستفر گردیدند . به اعتبار این 
برداشت » زرتشت را آریاغی 2 ایرانی »تامیدیم زرتشت در بین همان اقوامی میزبسته 
است که به هند نیزمپ جرت نمودند .حال اگر به اعتبارتاريخ افسانه‌ای سلتام پیشدادیان 
و کیاتیان, مرس ها داقعمت نیز سره‌ای داشته و مانند هر اسلوی ای ود بت 
از واقعیت است » گشتاسپ را ایرانی بدانیم ۰ زرتشت نمز ایرانی خواهد شد.ولسی یک 
ایرانی اسطوره‌ای (۱ 


0 


فصل سوم پبام زرنشت 


الف-) وستا 

اوستا مجموعه شعائر »۲ داب و رسوم .برداشتها و معتقدات مذهبی اقوام آریاشی 
است که به ایران مهاجرت نموده و زرتشت را به پیمبری‌پذیرفته‌اند .بنا بر روایات زرتشتی 
ویشناسپ دستور داد تا اصول تعلیمات پیمبر را جمعآوری کذند و آنها را در دو نسخه 
تنظیم نمایشد .این مجموعه همان اوستاست که در قدیم اپستاک(۱ یا اصل بد نیان‌نامیده 
میشده است .۰ در روایات قدیم محل نکاهداری این دو نسخه در نقاط مختلف کزارش شده 
است . روایتی یک نسخه را در بایکانی دولتی پرس‌پولیس ( تخت جمشید ) و دیکری را 
در خزانه شیزکان‌یا شیز کزارش داده است ۰ کنج شاهی در آتشکده شیز حفظ ميشده و کنج 
یا خزانه شیرکان که آنرا کنج شایکان (شاییکان ) مینامیدند . همان خزانه شاهی است . 
فردوسی محل محافظت اوستا را آتشکد ه سمرقند وارداویراخانه استخر نام برد هاست .طبق 
این روایات در حمله اسکندر و آآتش زدن تخت‌جمشید نسخه محفوظ در این شهر از میان 
رفنه و نسخه دیکر بدست بونانیای افتاده است . 

از شادردان رودیکوس! ۲ اهمسفر سقراط یاد شده است که آنها نسخه‌ای از تعلیمات 
زرتشت را در اختیار داشته‌اند .در زمان ساسانیان اردشبر بابکان » که خود یک مغ بود» 
فرمان‌داد تا مجددا " تعلیمات زرتشت را جمعآوری کذند و این وظیفه بعهده تنسر (تنظر ) 
موبد موبدان محول کرداید نا او با مکاشفه ووحی ۲! مطالب صحیح را از غلط جدا نموده‌و 
اوستای واقعی را » که اوستاک نامیده میشد » تنظیم نماید . جانشین اردشیر »شاپوراول 
این کار را تکمیل نمود و تحت نظر دستور یا وزیر خود آ ذربادمهراسپند این‌کار را به انجام 
رساند .اي نسخه هم در شیز نگاهداری میشد .با حمله اعراب مجددا " همه مدارک نابود 
میشود . سپس در زمان مامون خلیفه عباسی موبدی بنام آ ذرفرنبغ ( اجزاء اوستا را 
جمعآ وری کرده و مجموعه‌ای به زبان پهلوی بنام دینکرد تنظیم مینماید وپس از او موبدی 
بنام آذرباد آنرا به اتمام میرساند ۰ تنظیم دینکرد در قرن نهم میلادی آغاز و در پایان 
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۳ . ۱ زرتفت ۱ 
همان قرن به پایان رسیده است ۰ نویسندگان و مورخیی اسلامی با اتکا بر روایات زرتشی 
کزارش داد اند که اوستایا صلی بردوهزار پوست‌کاو نوشته‌شده و در پرس‌پولیس نکاهداری 
میشدماست و در روایات سنتی نیز آمده که اوستای اولیه با طلا بر پوست کاو نقش‌کردیده 
بوده است ج 1 

دارمستتر مینویسد که اردشیربابکان هیربد هیربدان را بنام تنسر به‌نزد خود خواند 
و به او ما موریت داد جزوات اوستا را در یک مجموعه کرد آورد . در نامه تنسر به پادشاه 
طبرستان از اوستای قدیم که بر دو هزار پوست کاو نوشته شده بود سخن رفته است . 

نیبرگ مینویسد که ایرانیان بدون انکاء به کتاب و نوشته با آداب و رسوم منقول و 
طبق دستور موبدان ومفان وظا یف مذهبی خود را انجام میداد ها ند زیرا خواندن ونوشتن 
در آن ادوار کمتر مرسوم بود و فقط روحانیون به این هنر آشنا بودند ۰ اوستاگ در زمان 
ساسانیان تنظیم شد .چون زبان اوستائی کم کم از میان رفته بود بر اوستا تعبیر و تفسیری 
بزبان معمول یا پهلوی , نوشته و نام آنرا زند یا آزئینتی (آزنتی ) (۱) که بمعنی کزارش 
و خبر است » نهادند . در اروپا بغلط این دو را زند - اوستا نامیده و یک مجموعه واحد 
دانستهاند ۰ ویکاندر ۲۱ محقق آلمانی معتقداست که مفان یا موبدان و کاهنین دیسن 
زرتشت در شمال غربی‌ایران » دارای نوشته‌هائی ,بود ند بنام زند که در اصل برپایه عقاید 
زروانیستی خود شان بنا شده بود در حالیکه هیربدان یا کاهنین جنوب ایران ( بفارسی ) 
نوشته و کتاب نداشتند و سینه‌به‌سینه اصولی را تعلیم میداد ند که به اپستاک نا مید ه‌میشد. 
رفته رفته پس از یک مبارزه طولانی مفان بر هیربدان مسلط شده یک اتحادی بین آنها 
بوجود آمد که در آن عقاید مفان برتری یافت ۰ در این زمان روایات جامعه‌ای اوستا را 
روایات کتابت شده یا زند توام نمودند و زند - اوستا را بوجود آوردند که بعدها بنام 
اوستا و تفسیر آن نامیده شد . 

نیبرگ معتقد است این مبارزه با ظهور مانی ارتباط نزدیک داشت زیرا در نوشته‌هاو 
مفان ظهور یک نجات بخش یاسوشیانت پیش‌کوئی شده بود و مانی برای توجیه حقانیست 
خود از این‌پیش‌کوئی بهره‌کیری میکرد ۰۰ برای بر طرف ساختن این اشکال موبدان کانن 
جدید را بوجود آوردند .هینتس معتقداست که اوستا روایات سنتی بود هاست .در زمانیکه 
زبان بهلوی جانشین لهجه قدیم کردید اوستا برای ایرانیان قابل‌درک نبود »پس ازطرف 
موبدان به پهلوی برکردانده شد و حاشیه و تفسیری هم به آن اضافه کردید که آنرا زندیا 
کزارش نامیدند . همین ترجمه و تفسیر پهلوی بود که اولین بار توسط انکتیل دوپرون به 
اروپا آورده‌شد .در نقش رستم بنای مکعب مستطیل شکلی‌است که آنرا خانه‌زرتشت مینامند. 
در سال ۵- ۱۹۳۹ هیئت تحقیقاتی دانشگاه شیکاکو حفریاتی در آن منطقه نمود و به‌دو 
نسخه اوستا دست یافت که یکی به زمان شاهپور اول تعلق داشت ۱ب .م) و توسط 
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پیام زرتشت بصت خی " 


۱۱ ۱ب ی ای و مج 
کریتر ۰ موبد موبدان و وزیر چهار پادشاه ساسانی و بزبان‌های پارتی » ایرانی سانه و 
یونانی تنظیم شده بود . در این نسخه این بنای مکعب مستطیل بن خانک نامیده 
شده است و چون در دینکرد نیز اوستا را بن بععنی پایه و ريشه کفته‌اند » از آن پس‌این 
بنا را خانه اوستا ( بن خانک - اوستا خانه ) نامیدند ۰ این بنا که در زمان داریوش بنا 
شده به اشکال مختلف توجیه کردیده است , برخی آنرا آرامکاه دانسته‌ا ند و بعضی نیز 
آتشگاه و کروهی هم محل حفاظت اوستا تعبیر کرد هاند . ۱ 

کافت واندرا ساوستا رااز کلمه اویستاک مشتق, میداند. که اصل آی,اوپستاک 1( به 

معنی اباس و بنیان است ۰ زند تفسیری از اوستا بزبان پهلوی و پازند شرحیست برزند ۰ 
طبق نوشته‌ای که از مانی ( قرن سوم .ب .م ) در سال ۱٩۳۰‏ در مصر بدست آمده است » 
زرتشت تعلیمات خود را به شاکردانش بیان میکرده و آنها در خاطر خود حفظ می‌کردندو 
پس اژ مرک او آنها را نوشته و تنظیم کردهاند . 

اوپرت (۲]دانشمند آلمانی معتقد است که در کتیبه داریوش آنجا که میکوید من‌بر 
طبق ابستم (۲ آحکومت کردهام مقصود همان اوپستاک است . 

اوستای قدیم را دارای ۲۱ نسک می‌دانسته‌اند و نسک را دسته (دسته کل ) معنضسی 
کرد ها ند . 

پورداود نسک را از کلمه نسکه (۴ آپععنی نامه و کتاب میداند و سعودی با الهام از 
قران آنرا سوره نامیده است . 

در دینکرد از نسکهایاوستا نام برده‌شده که شرح آن ضروری بنظرنمیرسد .نسکهای 
اوستا را به سه بهر یابخش تقسیم کرد هاند بنام نسکهای کارانیک »هاتک مالسزیک و داتیک 
که هر یک دارای هفت نسک بودهاند . 

یسناها که مهمترین بخش اوستای قدیم اند » از ۷۲ هات یا هائیتی (۵ )یا فصل و 
سوره برکیب شده بوده است بسن بمعنی پرستش و نیایش » نماز و جشن است . از اين۷۲ 

فصل آنجه به یقین اصالت داشته و محققین آنرا متفقا " منسوب به زرتشت دانسته‌اند ۱۶ 
هات معروف به گاتاهارست۱ ۱۶۱ کات یا تزبان اوستای قدیم کاثا, بععفی سرود است.و در 
سانسکریت کاتا همین مفهوم را دارد و در ما۱9 شده است ۰ 

بطلوریکه مینویسند یسناهاترکیبی از نظم و نثر بوده است مانند گلستان سعدی ۰ 
گاتاهای موحود قسمتی از بخش منظوم آنست ۱۶ گاثاهای زرتشت عبا رتند از اهونووگا تا 
دارای هفت‌هات ازشماره۲۸نا ۴ ۳ »۱ شتودگاتا- مرکب از چهارهات ۴۶-۴۳ ۰ سپنتمدکا تا 

از هات ۳۷ - ۵۰ و هوخشتر گاتا که فقط هات ۵۱ است . 

در ا: عا اين نامها اهون وئیتی » اوشت وئیتی » سپنتامگینیو » و هوخشتهر , آمده 
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۶ زرتشت ... 


است و از کلمات اول در کاتا کرفته شده است :(۱) واهسونوو از نام اهونه و ثیریه . دعای 
مشپور اوستا و بند سبزدهم از بسنا ۲۷ اخذ شده . برخی از محققین و هیشینوایشت کانا 
یا هات ۵۳ را نیز در شمار کاناهای زرتشت محسوب نموده و جمع آنها را ۷کاتامیدانند. 

در بین هات‌های ۴ تا ۴۳ هشت فصل فاصله اسث که فصل‌های ۵ ۱ را هفت 
هات یاهپتنگ هائینی (۲۲) (هفت فصل ) می‌خوانند .این سرودها نزدیکترین نوشنه‌ها 
به کاناها بوده و به لهجه و روشی نظیُ آنهاءنوشته شده است ولی به نثر است نه نظم. . 
هات ۲ نیز بعدها تنظیم کردیده وبه هفت فصل افزوده شده است . در اوستای متاخر 
کاتاها دست نخورده ذکرشده‌اند ولی بطوریکه اشاره‌شد چون نویسندکان درست به مخهوم 
آن آشنا نبود اند تفسیر بهلوی آنرا با برداشت خود تهیه کردهاند که بکلی با مفهوم 
واقعی کاتاها متفاوت و کاهی متضاد است . بهمین جهت ترجمه‌ها و تفسیراتی کد بر.یایه 
این متن پهلوی تهیه شده » مانند تفسیر دارمستتر ۰ منحرف و غبراصیل است . 

بشتبجا پس از کاتاها و هپتنک‌هائینی د یمیتزین جز* اوستا بشمار میروند. . یشت و 
یسنا از یک ريشه است د.سشتن دوابه نوی یضبوم شتا ین] کرد ای "مزب شدوا ینت ر, ولانبار یا 
و ستایش کننده معنی کرده‌اند ۰ بعضی از بخشهای یشتها به زمانیکه مردم هند وایران از 
هم جدا نشده بودند میرسد و از آداب و رسوم ومعتقدات آنزمان متاثر شدهاند .یشتهای 
جدید در زمان ساسائیان تنظلیم شده‌اند ۰ اوستای کنون را مشتمل بر پنج جز* میدانند. 
نخست یسنا » سپین ویسپرد یا ویسپرتو اورفیتی همه ردان یا همه نام آوران و سران؛ 
سوم وندیداد که دراصل وی- دئو ت داتا ۲۱ آبععتی مخالف - د یوان - قانون »یا فانون 
مخالف دیوان است *جهارم یشتها که عبا رتست از مضامین ریتوال برای عبادات روزانه, 
دجم جورده |وستل پاراوستای کوجک که در ها خورتک اپستاک است . ادبیات دیکر 
اوستائی که بزبان پهلوی وایران میانه تالیف‌شده ات عبارتنت از "ین دهشن (۵) را 
بنای خلقت که مخلوطی ازعقاید مذهبی درباره طبیعات و تاریخ و افسانه‌های خلقت‌است 
و در قرن دهم میلادی‌تالیف شده است . 

دین کرت يا کرده دین ( که آلمانها بسه‌آن دنک آرت یا روش تفکر هم می‌کویند ) 
که قبلا "درباره آن بحث شد وآنرا بغلط مجموعه افکار وقوانین زرتشت معرفی کردهبودند. 
اصل دینکرد در زمان ساسانیان تنظیم شده ولی آنچه امروز در دست ات در قرن نهم 
میلاد ی تهیه شدهاست .رساله‌های دیکر مانند مینوخرد »پندنامه زرتشت » ارداویرافنامه . 
دبستان .خاطرات وزیران ۰۰۰۰ بنایر ادعای مولفین مکی بر تعلیمات زرتشت است ولی 





درحقیقت جزکاتاها هیچیک. ازاد ییات وستائی برپایه تعلیمات واقعی زر تشت تنظیم نکرد یده 
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پیام زرتشت ظ 


است .وند یداد را به زمان قبل از خشایارشا منسوب میسازند ومعتقدند درکتیبه خشایارشا 
به قانون ضد دیوان اشاره شد ه است که مقصود همان وندیداد است *اين مجموعه مشتمل 





بر قوانین و دستورات مذهبی است و بیشتر ریشه‌های آریائی و دین مفان دارد و میتوان 
پذ یرفت که از طرف آنان تالیف شده با شد . 
دینکرد پیدایش کانن یا مجموعه قوانین و دستورات مذهبی دین زرتشت را بطور 
خلاصه چنین توجیه می‌کند که دارا پسر داریوش سوم فرمان داد تا دو نسخه از اوستا و 
تفاسیر آن (زند ) تهیه کنند .یکی را در خزانه‌سلطنتی و دیکری را در آرشیوطی نکاهداری 
کنند . پس از نابود شدن این مجموعه بدست اسکندر ولخش پادشاه اشکانی فرمان داد 
اعلامیه‌ای به تمام نواحی فرستاده هرآنچه از زند و اوستا در دسترس است و اصالت‌دارد 
جمعآوری نمایند . مجددا شاهنشاه اردشیر پسر پاپک با مشورت تنسر فرمان دادکه‌تمام 
تعلیمات پراکنده را به دربار آورند . تنسر یک نسخه کامل برگزید و بقیه را مردود اعلام 
کرد و سپس فرمانی صادرنمود که مسئولیت تفسیر و تعبیر تمام تعلیمات دین مزداپرستان 
به ما واگذار شد . اکنون هیچ نقصی در دانش قطعی این تعلیمات وجود ندارد " در 
ارداویرافنا مه چکونکی تنظیم اوستای پهلوی چنین توجیه شده‌است که تنسر همه موبدانو 
پیشوایان دین را به پایتخت دعوت کرد و از بین آنها هفت موبد مومن و متقی مامور 
بررسی شدند . آنها از بین خود موبد جوانی را بنام ارداویراف بحکم قرعه برکزیدند نا 
شخصا "به‌جهان غیب وعالم بالا رفتهمو آنچه را فرا موش‌شده مستقیما "از زرتشت وفرشتگان 
جویا شود و در مراجعت به جهان خاکی آنچه دیده است بازکو کند . 
ارداویراف مینو بسد که "آنها نمی دانستند مراسم د ین و ادعیه آنان در آسمان به 
‌ 
یزدانها و ارواح نیکوکار مینوی میرسد و یا اهریمن و دیوان از آن بهره میبرند !! .باری 
ارداویراف پس از استعما ل داروی مخدر یخواب میرود » چنانکه کوئی مرده است .او هفت 
می‌کند و پس از بازگشت به این عالم آنچه دیده‌نقل می‌نماید و از روی مشاهدات او کانن 
زوتشی ,را رتنظیم»می‌کنند ع!:» شرمعراج 1 !این قهوعارن ۱۱ »,که حتی, مجفقین: ژرتشي اوّرا 
مقدس میشمارند , خود فصل مفصلی است ونمونه خرافات کلیسائی و دین درباری ۰ 
آنچه از ادبیات زرتشتی اکنون دردست است در عهد خلفایعباسی تنظیم کردیده 
خدمت به آنها اجازه داده شد به ننظیم مجموعه مذهبی خویش پردازند . بنا به 
کفته محققین بیشترین فعالیت در زمان مامون ( قرن نهم میلادی) برای جمع‌آوری 
این ادبیات بعمل آمد ۰ در زمان تنظیم این رسالات نه تنها هیچکونه مدارک واطلاعات 
دقیقی وجود نداشت بلکه تنظیم‌کنندگان کانن جدید اغلب مفهوم زبان اوستای قدیم را 


۱- دیده میشود که چون هندوان و دیگر پیروان ادیان کلیسائی»اد عیه فقط برای جلب 


نظر خدایان است و آنچه اهمیت دارد تشریفات است نه هدف و مفهوم . 





۱۱۸ زرتشت ۰۰ 


بخوبی دزک نمی‌کردند جالبست که بنابر گزارش محققین حتی دعاهای قدیمی که باید 
اصالت خود را حفظ نموده به شکلی ادامیشد که بهیچوجه با متون اصلی مطابقت نداشت 
و زبانی مخصوص به خود بود که خواننده نمی‌فهمید چه‌میگوید و حتی متنی که نوشته‌شده 
بود با آنچه خوانده میشد بکلی تفاوت داشت .ولی مهم مفهوم این کلمات نبود بلکه 
تشریفاتی که‌میبایستی به درستی انجام پذیرد تادیوان رانده‌شوند و مردم از آسیب‌مصون 
مانده و یا استغاثه و طلب کمک آنان به نتیجه رسد ۰ دهالا مینویسد که حتی کاهی خود 
اجراکنندکان ریتوالها و آداب و شعاثر معنی آنچه می‌کفتند درک‌نمی کردند و فقط کلماتی 
را ادا کرده و آدابی را انجام میدادند . سرودهاو پیامهای مذهبی به مشتی دعا مبدل 
شده بود که بر خود یا در و دیوار آنراآویزان میکردند و بصورت سحر و ورد وجادو بکار 
میکرفتند . همین اوستای منحرف بود که ابتدا به اروپا رسید و موجب برداشتهای اولبه 
غلط محققین کردید . ۱ 

در ۱۷۴۵انکتیل دوپرون (۱) جوانی فرانسوی به هندوستان سفر کرد و با پارسیان 
تماس کرفت و پس از سالها معاشرت با آنان موفق شد در سال ۱ نسخه‌ای از تفسیر 
پهلوی اوستا را که از هندوستان با خود آورده بود .ترجمه نموده و در سه جلد در پاریس 
منتشرسازد .اروپائیان که درباره زرتشت و افکار او تصورات دیکری داشتند از این سوغات 
دوپرون بسیار متعجب شدند «نویسنده شهیرفرانسوی ولتر ؛که‌قبلا "یکی از تحسین‌کنندگان 
پرحرارت زرتشت بود »هنکا میکه زند - اوستای انکتیل دوپرون را مطالعه کرد از اظهارات 
قبلی خود درباره تحسین زرتشت اظهار تاسف‌کرد واین مطالب را مشتی مهملات و آشفال 
خواند . ولی با ادامه مطالعات و تحقیقات دانشمندان کم‌کم واقعیت از پرده برون افتاد 
و پی بردند آنچه بنام زرتشت اجرا و اعلام میشود کوچکترین قرابتی با پیام واقمی او 
نداشته و تنها بخش قابل اطمینان اوستا همان کاتاهاست » که در این مورد نیز ترجمه و 
تفسیر پهلوی آن قابل اعتماد نیست . 


هینتس در این باره مینویسد "سالها اروپائیان اوستا را طبق کفته ولتر مهمل و 
آشغال‌میدانستند ولی بالاخره با توجه ودقت بیشتر به این نتیجه رسیدند که در بین این 


مهملات واین ویرانه‌ها چند قطعه‌کوچک نفیس ویک‌جواهر بزرگ درخشان یا فت‌ميشود "(۲) 
او می‌نویسد که یسنا در اصل ۲ فصل بوده ولی از بین آنها ۶ فصل درخشش خاصی 
دارند که به کاتاها مشهورند هینتس این ۶ بخش را " پر بهاترین میراث زرتشت برای 
جها نیان 5 مینا مد و معتقد است که "در این مختصر که از اوستای واقعی باقی مانده نه 
تنها مطالب آن دارای عمق و عظمت خاصی است » که اشعار و سرودهای آن نیز با هنر 
جالبی تنظیم شده است . بقیه اوستا + حتی آنها که در دو هزارسال پس از او تنظیم 
شدهاند » فاقد این هنر میباشند " . 

۳016111011۳67107 -۱ 

هنوز در آنها باقی است و حواهر بزرگ درخشان گاتاهاست . 


ب - اصول پیام ززاشت 


حال که فضای کاتاها مشخص‌کردید ومسلم شد هرا توجیه افکار زرتشت جز کاتاها 
منبع آدیکری قأبل اعتماد نیست » به بیان پیام او از زبان کاناها میپردازیم : 
۱ - خدا ددکاناها 
۱ "آنچه مسلم‌است درمحیط و زمان ظهور زرتشت نیاپرستی ۶ سفا یش پداید ها وعناصر 
۱ مختلف طبیعی واعتقاد به.خدایان متعدد وجود داشته‌است در بررسی پیدایشاجتماعات 
و شهرها در جلد اول این مجموعه دیدیم که تا قبل از ایجاد شهرها و دولتها ۰ عشایرو 
۰ قبایل .هر یک بزای خود خدا یا خدایانی داشتند که محافظ و مدافع آنها تصور میشند . 
" پس از تکمیل شهر دولت‌ها نیز خدایان معابد آن شهر دولت وابسته به مردم آن جامعه 
بودند و تا دولت بزرکی تشکیل نشد » خدایان عمومی نیز بوجود نیامدند ..مثلا" 
انلیل زمانی خدای سرزمین وسیعی کردید که یک جامعه بزرگ بصورت کشور شکل کرفت . 
بطوریکه خواهیم دید ۰ حتی یهوه خدای بنیاسرائیل نیز تعلق به این عشایر داشت واو 
ابتدا بصورت محافظ دوازده قبیله‌ی اسرائیلسی پرستش می‌کردید . مزیتی که این قوم بر 
اقوام دیکر داشت این بود که اولا " آنها فقط به یک خدا معتقد بودند و ثانیا " از او بت 
وصنم تمی‌ساختند .اعتقاد بیک خدای واحد خالق و حافظ تمام عالم و پدیده‌های‌هستی 
حتی در جامعه بنهود نیز بتدریج و در طی قرنهای متمادی شکل یافته است ۰ 
در تاریخ ادیان جُهان بزرکترین تحول که بوجود آمد و زرتشت را بانید مبتکر آن 
آدانست ,طرح اعتقاد به خدای واحد یست که وابسته به قوم وعشیره و ملت: واحدی نبوده» 
در معبد و مکانی جای ندارد و خالق همه جهان و جهانیان | 
اگر زرتشت این نظر خود را در زمان تشکیل سلطنت هخامنشیان اعلام می‌کرد . 
شاهکار بزرگی محنوب نمی‌شد .که در آن جامعه اقوام و ملل مختلفی در یک امپراطوری 
وسیع به یک فرمندهی سرسپرده‌بود ند و فضای فکری آماده ظهورپذ یرش این نوا وری‌بود . 
جالبست حتی قوم یهود در دورانیکه دولتی‌تشکیل داده و کشوری بوجود آورده‌بود »باز 
هم هنوز یهوه را خدای وابسته به قبایل یهود میدانست و برای او چادر و قرارکاهی در 


تسس سس 


۱۳۰ زرتشت ۰.۰ 
نظر می‌کرفت که در جنکها پیشاپیش سپاه حرکت می‌کرد و در اوج قدرت تشکیلات » یعنی 
در زمان سلطنت سلیمان » حتی برای خدا معبد و مسکنی ساخته میشود که هنوز آثارآن 
در فلسطین موجوداست .پس از آزاد ساختن یهودیان توسط کوروش اولین اقدامی که بعمل 
می‌آید دوباره‌سازی معبد یهوه است .یعنی درظهور امپراطوریهای بزرگ نیز باز ملت‌یهود 
به خدای‌قومی ومعبدی خویش فکر می‌کردهاست واغلب آنها نیزهنوزچنین می‌اند یشند (۱) 
کوشش‌من در تعیین‌د قیق زمان ومکان زرتشت برای پی بردن به اهمیت پیام یکتا پرستی 
اوست .در زما نیکه هیچ‌انکیزه خارجی برای اعنقا د به یک خدای واحد نبود »در دورانیکه 
اعتقاد به یک خالق بی‌جا ومکان و فارغ از زمان ؛غیر وابسته به قوم و ملت و کروه‌خاصی , 
غیرقا بل قبول‌مینمود «زرتشت پیام یکتاپرستی خود رااعلام کرد .انجیل درقلب امپراطوری 
عظیم روم و در کنار قوم یکناپرست یهود » هنوز از تخت خدا در آسمان سخن می‌راندکه 
پسرش‌درکنار او ایستاده و خدا چون یشم و عقیق می‌درخشد و دراطراف او ۲۴ پیر بر 
تخت‌هائی جلوس کرده‌اند و تاج برسردارند و هفت مشعل که نشانه هفت روح خداست در 
جلو آنهاست ۰۰..و در آنجا نیز باز سخن از ۱۲ قبیله قوم یهود است وبرتری و سروری 
نژادی ( مکاشفه پوحنا ) .۰.. 

قبلا " اشاره شد که بغلط زرتشت را پیامبر و اهورامزدا را خدای ایرانیان نامیدها ند 
اولین سرود کاتاها هات ۸ بند ۱ و ۲ بنام خدا آغاز میشود و در آن چنین آمده‌است ؛ 

۱ - پیش از هر چیز ای دانای بزرک نیکی‌افزای مینوی, با دستهای برافراشته تورا 
نما ز برده خوشبختی کامل‌را خواستارم ۰ پروردکارا بشود که در پرتو راستی و درستی وبر 
خورداری از خردودانش » ضمیر پاک و روان آفرینش را خوشنود سازم 81 

۲ - ای هستی بخش دانای بزرک ( اهورامزدا ) هر آینه با اندیشه‌ای پاک و دلسی 
روشن بتو نزدیک شده و بدیدارت نایل خواهیم شد پروردکارا پاداشی که تنها درپرتو 
راستی بدست می‌آید و مومنین را خوشبخت میسازد در هر دو جهان مادی و سنوی بما 
ارزانی دار. 

پروفسور شوشتری بزبان دیکری ترجمه می‌کند که چنین است . 

۱- او را اکنون می‌ستایم و نماز میبرم با دستهای افراشته برای سعادت کامل به 
روان پاک ۰ ای مزدا در نخستین بواسطه اعمالیکه الهام شده از اشا هستند ( من دعا 


رز 


می‌کنم ) برای همه و (دعا می‌کنم ) برای خردوهومن تا به اين طریق بتوانم نیز روان مادر 
کیتی را از خود خوشنود سازم . 
۱-امروز نیز پس ازسه‌هزارسال یمود بان خود را فوم برگزیده مهوه دانسته و او را متعلق 
به خود می‌پند ارند و در تشکیل دولت بهود از همان اسطوره‌های سه‌هزار سال پیش بهره 
گیری ت۳۹ 

۲ - کلمه گئوش اوروان رامحققین‌غربی روان کاو ترجمه کرده‌اندیجای روانآفرینش. 


در این‌باره مشروحا بحث خواهد شد . 


]777۳77 .7۳ ..."7 سپ پآ 


پیام دمتت ۱۳۱ 


۲ - من براستی ای اهورامزدا »به شما به واسطه وهومن نزد یک خواهم شد که به من 
در هر دو جهان بخشیده شود . 

سعادت چه تنی ( در این زندکی ) و چه روانی ( در زیست آینده ) بواسطه اشاوتا 
که نو رهنماتی کتی کرویدثان ( آموزش ترا ) به جهان روشناثی . 

قبل ازتوجیه این سرودها به‌چند نکته باید اشاره‌کنم .در سراسر فصلهای آتیه برای 
ترجمه‌های فارسی کاناها از کاتاهای آذرکشسب , شوشتری و دریعضی موارد پورداود ۰ 
بهره‌گیری خواهدشد . ترجمه آذرکشسب بیش از ترجمه‌های دیگرامروزی است و میتوان‌کفت 
که اکر زرتشت امروز پیام خود را بیان می‌کرد چنین می‌کفت . در هر بند آ ذرکشسب قبلا" 
از یک ترجمه کلمه به کلمه استفاده نموده و سپس آنرا به ترجمه آزاد مبدل ساخته است . 
درآ نجا که ترجمه آزاد و ترجمه کلمه‌به‌کلمه از نظر مفهوم اختلاف ندارد همان ترجمه‌آزاد 
را بکار خواهیم برد و کرنه از ترجمه کلمه به کلمه استفاده خواهیم کرد . 

کاتاها به زبان و استیل نویسندکی و روش توجیه مردم سه‌هزار وپانصد سال پیش‌در 
فالب شعر بیان شده است مسلم است برای آنکه اين سرودها قابل درک و فهم ما مردم 
امروزی باشد باید بد ون از دست دادن مفهوم واقعی »ترجمه را آرایش داد .۰ آذرکشسب 
این کار را استادانه انجام داده‌است "۰ هما نکونه که مسلمانان تلا ره یه ود ند که 
برای ترجمه و تفسیر قرآن باید زبان امروزی و مفاهیم امروزی را بکار کرفت وبدون لطمه 
وارد ساختن به مفهوم‌اصلی ازترجمه سنتی جدا شد »در ترجمه و تفسیر کاتاها نیزیجاست 
که درسیر مفهوم وهدف کوینده آنرا قابل‌فهم ودرک برای‌مردم امروزساخت .درترجمه‌های 
غربی اغلب کلمات خیلی سطحی و تحت اللفظی برکردان شده‌است و بسیاری از جملات 
نامربوط و از هم کسسته است . اصلا " در شعر »بخصوص اشعار پارسی » خلاصه کونی و 
معما پردازی معمول‌است و برای برکرداندن آن به نثر باید از شرح و بسط بیشتری استفاده 
کرد .محققین غربی مسلما "خواسته‌ا ند به متن کاملا "وفادار مانند و به این جهت توجیه 
را به خود خوا ننده‌واگذار کردها ند درحالیکه اکر تشریح ضمن ترجمه از طرف آنکه بزبان و 
محیط سرودآ شناست و یا لااقل آشناتر است »انجام کیرد بیشتر به هدف کمک خواهد شد . 
اين سرودها قرارداد سیاسی نیستند که هرکلمه آن پس وپیش شود امکان برخوردا جتماعی 
پیش آید ۰ علاوه بر این در زبان بسیار قدیمی و ساده کاتیک هنوز لغات و اصطلاحات 
کمال امروز را نیافته‌اند و کاهی یک‌کلمه چندین مفهوم را میرساند پس باید مترجم 
آن اصطلاح ومفهومی را انتخاب کند که مطابق محتوا و مفهوم کلی گاتاها و بیام زرتشت 
است .ترجمه پورداود بیشتربه برکردان‌محققین غربی شباهت دارد تا ترجمه‌های آذ رکشسب» 
دکتریوروالا وشوشتری ۰ ترجمه آ ذرکشسب که از همه‌نوتر است » روانتر نیز میباشد . 

دردرس بندهای بالا بطوریکه دیده میشود آذرکشسب برخلاف شوشتری بجای‌بکار 
بردن کلمات اصلی کاثاها » نه وهومنه » اشا ۰۰ .معنی و تفسیر آنها را بکار برده است و 
از اندیشه پاک و خردپاک » راستی و درستی , هستی‌بخش و دانای بزرگ ۰ ...بهره‌کرفته 





زرتشت ۳۹ 


۱۳ 






است.و,با این عمل جملات برای خواننده بهتر قابل فهم و روانتر شده است ۰ درفصول 
آتیه این اصطلاحات بیشتر توجیه خواهد شد ۰ بد زا 
شت,زوتشت ۱ وا * # 2 
و ریت0 باهمه‌مردم است وتمام پیروان راستی وهمه 
بیروان دروغ‌مورد خطاب قرار میگیرند ۰ نه‌سخن از آریاهاست ونها شاره بهایرا نیان هیج کروه 
و قوم خاصی دارای امتیازنیست «پیام زرتشت عام است و اهورامزدا نیز خدای همه عالم. 
و عالمیان میبا شد ۰ ( جالبستکه برای‌قوم ویشتاسپه نیز برتری قائل نشده و حتی بدان 
اشاره هم نکرده است ۰ ) 
زرتشت درهمین سرآغاز گاتاها راه «ومن را مشخص‌می‌کند و ایمان را توجیه‌مینماید , 
فقط در سایه اعمالی که متکی به راستی و درستی است میتوان خدا را خشنود ساخت و 
اندیشه نیک و خردپاک تین وس مدای دردییکشدن بد خداست ای ۱۳ 
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است که مردم میتوانند به سعادت دست يافته و پاداش دنیوی و اخروی یا بند ۰ او در 
اولین قدم, با صراحت تمام رشوه و فدیه و هدیه »شعائر و تشریفات‌ونمازبه خاطرنیاز ۰ ۰ ۰ . 
را که وسایل خشنودی خدایان جامعه است , طرد می‌نماید , . 

اهوره » بدلوریکه اشاره شد از اسوره گرفته شده و دیدیم که حتی در ادبیات تدیم 
ودیک نیز اسوره یک نام مطلق و دارای مفیهوم کلی و روحانی بوده است نه موجودی 
جسما نی ۰سوره لرد و سرور و لقب اغلب خدایان بزرگ است قبلا " اسوره و اهوره را جان 
و هستی بخش معنی کردیم . 

مزدانیز ازدوکلمه مز ۱۱ آبمعنای بزرگ » که درفارسی مس و مه شده است »و ,دا (۲) 
بمعنی دانش یا بخشیدن و آفریدن ترکیب شده است که مفهوم مزدا در نتیجه دانای بزرگ 
و آفریدکار بزرگ خواهد شد . اهورامزدا را با این مقد مه میتوان, مهین‌دادارهستی بخش 
ی تی بخش و دانای بزرگ ترجمه کرد . حال به بینم این خدای هستی‌بخش ودانای 
بزرگ چکونه است ؟ 

برای مردمان زمان زرتشت خدایان نیز شبیه انسانها هستند ولی با قدرتی عظیمتر, 

۲ 2 ۱ ره و ص۱۳ 

ایند را هم مانند کارپنها وپیروانشان متروب سومارامینوشد اما قدح‌قدح ! او بصورت یک 
انسان :لول‌پیکر همه کارها یش عظیم است . میترا هم چشم دارد ولی نه چون انسانهابلکه 
هزارعد د. ۰و براسب تیزتک سوار میشود ولی چون باد در آسمانها میراند ۰۰ برپد ید ههای 
جهان تدرتهای مختلف حاکمند و هر یک دارای مقام خاص بوده و حدود اختیاراتشان 
مشخص است .یکی بر باد ودیکری بر آب و سومی برآتش ۰ ۰ ۰فرمان میراند و انسان‌ضعیف 
و حقیر در چنگ همما ین خدایان کرفتار وپیوسته درتب‌وتاب است تا به وسیله‌ای بادادن 
تماز و رشوه و فدیه و قربانی و انجام شعائر و ذکر ز غضب و خشم وکینه 
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اوراد و ادعیه ۱ 


۰ کر ات تسه 


پیام زرتشت ۱۳ 


رتش بی‌نیاز از جامه جسما نی است و بر کنار از شهوات و خواهشهای انسانی . او همه 
جاست در حالیکه لامکان است » و ازلی است چون فارغ از زمان است که خود همه جهان 
است .او اهورامزدا بزرگ دانای هستی‌بخش جسم و جان ا 

قبل از بررسی‌کاتاها به بینیم محققین‌در آن باره چه میکویند ؛ 

لومل معتقد است ؛اهورامزدا در حقیقت خدای بی‌نام است و پیوسته با یک کیفیت 
جوهری وذاتی نا مید ه‌میشود نه یک نام انسانی .مزدا به معنی داناست و مزدا پرستی‌یعنی 
ستایش دانائی ۰ او مینویسد که " شخصیتهای خدایان بصورت کاملا " انسانی و قایل 
تجسم" را زرتشت بکلی بر انداخت ۰" 

با رتولومه مینویسد : "نو وری اساسی زرتشت اینسنکه‌بجای‌خدایان متعددی که‌وجود 
داشت یک خدای دانا یا اهورامزدا را جانشین ساخت ۰" 

جکسون نیز اهورامزدا را سرور دانا معنی کرده و معتقد است که " مزدا نظیر کلمه 
مدها ۱۱ در ودا بمعنی قدرت روحانی و فهم و عقل است " 

مولتون معتقد است که‌اسورای دانا در قرنها قبل از زرتشت پرستش ميشده و خدای 
آریاها بوده‌است و اهورامزدا بین این عشایر شکل کرفته است . اسوره خدای قبیله بوده 
و بزرگ خدایان محسوب ميشده است . زرتشت این پولی‌تگیسم را از بین برد و اهورا ر 
بجای اسوراتها خالق و خدای بزرگ نمود که به تنهائی حکومت می‌کند (همانگونه که‌محمد 
الله نام یکی ازخدایان اعراب بدوی را پذیرفت و بتها و خدایان دیگر را باطل ساخت). 
او مینویسد ارت ایده که خدا و حقیقت یکی است جهش کلی بود که در جامعه بشری 
اولین بار توسط زرتشت بعمل آمد ۰ 

پروفسور چیترجی ۳( استاد هندی معتقد است که اسوره مده ریگ‌ودا همان اهوره 
مزداست ۰ اسوره باه و گاهی مهت )۲ در هند مورد نیایش بوده است و در ادعیه‌های 
مختلف ریگ ودای هشتم از آن یاد شده است و حنی شیوا بنام مده نامیده شده ۰ در 
ادعیه ریگ‌ودای اول نیز ویشتو نام مده برخود گرفته است ۰ 

پروفسور بهاگواندا استاد سنانسکریت نیز نظریه بالا را تائید کرده و مینویسد 
که در ریگ‌ودای‌ششم سوکتای هشتم بندع۲ آمده است که‌کریشناو دیگران از جمله‌خدایان 
چون مده هستند . 

کاشیاپ (۴)استاد هندی هم معتقد است مزدا از کلمه بهد یا مهت ودیک که اکنی 
نیزبه آن نا میده‌شده »| قتبا س‌کردید ه‌است ۰|سورامهت‌ذ رریگ ودابسیا رآ مده و نام ایندرا و 
اعدا بان رآشتا : 

هینتس برای اهورا مزدا اصطلاح سرور هقفدان را انتخاب کرده است . 
۱ اجه ۰۳۲ ۵۲ج دبعم 
5٩۰, 1291۷720 -۴‏ 





بت 
۱ زرتشت ۰.. 


فیلیسن شاله معتقد است کد اهورامزدا همان واردنا خدای بزرک آریائیها ست ۰ ولی 
جالب آنستکه خود او در جای دیکر این نظریه را نقض می‌کند و میپذبرد که واردنا در 
اوستا به عفریت شهوت مبدل شده است‌ومینویسد ," حتی واردنا دزایران بنام وارنه به 
دیو شهوت و نا پرهیزکاری و ایندرا بنام اندرا شیطان خطرناک نام کرفت , " 

خدر مینویسد ۲ زرتشت.همه خدایانی که (سوره نام داشتند جمیا "اهورا بامیی ۲ 
این خدایان در مقابل خدایان جنکاور قدیمی که از طبیعت کرفته شده و از دوران آینده 
کرمانها نام دوه به مفهوم آسمانی بافته بودند » قرار داشتند , " 

هرتسفلد معنقد است که زرنشت تمام خدایان قدیم چون میترا ۰ ورتراغن ۱۱) با 
بهرام » آناهیتا ۰ واردنه ۰. .که درمقابل اهورا مزدا قرار داشتند به دیو میدل ساخت 
و بحدی از خدایان کفار اصنام پرست متنفر بود که حتی نام هیچیک از آنها را ذکرنکرد 
و اصطلاح کلی دیو بر آنها نهاد . 

رودلف‌مینویسد خیلی‌ها اد عا کرد ها ند که خدای‌زرنشت قبلا "دربین آریاها پرستش 
میشده‌است ولی هیچکس تاکنون اين ادعا را ثابت نکرده و میتوان پذیرفت که این خدا 
حقیقتا " متعلق به کا تاهاست و او خدای زرتشت است . 

پروقسور فرید ریش ویلهلم سك پروفسور مبری اتید هنرشناس معتقدند که 
کلمه (سورا ابتدا )نام کلی خدایان شندی بوده و پس از جدائی مذاهب هند و ایران کم کم 
در هند بصورت ضد خدایان در آمده و اهورا از همین کلمه کرفته شدهاست .اسوره از کلمه 
اسو سانسکریت بمیتی جان است و (سورا جان آفرین مبنی می‌دهد . 

ویل دورانت معتقد است که کلمه خدا در ادیان مختلف از مفهوم آسمان کرفته‌شده 
است .معولها به‌خدای اعلا تنکی (۴ ]یا آسمان می‌کفتها ند در چین تی ۵۱ اکه‌همان آسمان 
است و در هند ودیک دیااوسی و در یونان زئوس که نام آسمان است در ایران نیز اهورا 
از کلمد ازورا (۶) یمعنی آسمان آبی کرفته شده و هنوز هم در زبان انگلیسی هیون (۷) 
و در آلمانی هیمل (۸) يا آسمان معنی خدا نیز می‌دهد ۰ 

دوش‌گیمن با اتکا و به گفته ناوادیا محقق هندی استد لال می‌کند اگر اهورا مزدا 
را پیش از زرتشت در ایران می پرستید ند میبا یستی مانند خدایان ودیگ در ستایش او 
نیز یک بشت سروده باشند ۰ همانگونه که درباره میترا » اناهیتا . تیشتریا ۰ سروده 
شده است: این حیثیت را ک‌چنین یشتی وجود ندارد باید دلیل قطمی بو آن کرزر. 4 
خدائی بنام اهورا مزدا یا اهورا و مزدا به الکوی زرتشت قبلا " موجود نبوده است ‏ " 

این بود خلاصه‌ی از اظهارنظر محققین .مستلمایکه در این اظهارنظرها جلب توجه 
می‌کند اقتباس و بهره‌کیری زرتشت است از معتقدات و مذهب جامعه آریائی لو ابرخی از 


۱- ۱۳3211271 ۱۷۵7 ۲- 1116110 ۷1 , ۳ 7-۲ ۳66 
۴- ۲۱81" ۵ - 1" ۶ - ۸223 
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تجسم واروناست که بزرگ خدایان آریائی بودهاست و امشه اسپندان نیز مشابه‌ادیتی‌های 
ود یک میباشند ۰ 

لومل پس از یک تجزیه و تحلیل مشروح این نظریه را مردود میداند و معتقد است 
بین وارونا و ادیتی‌های ریگ ودا و اهورامزدا امشه اسپندان گاتاها هیچ شباهتی نیست 
(درباره امشه اسپندان در فصل آتیه بحث خواهد شد) و آنچه درمفهوم اهورامزدا اصلی 
واساسی‌استآنچیزهاتیاست که‌زا د فکرخود زر تشتاست نهآ نچه ازریشه‌هند وایرانی‌اقتباس 
شده و اکر هم از مذهب قدیم چیزی اخذ شده است به مفهوم خاص گاتاها شکل پذیرفنشه 
است . لومل نتیجه تحقیقات خود را چنین خلاصه می کند : 

" من ارتباط تاریخی اهورا مزدا را با وارونای هندی و امشه اسپندان زرتشتی را با 
ادتیای مذهب ودا صحیح نمیدانم . در هر حال آنچه مشخصه اهورامزدا است آنچیزی 
است‌که‌زرتشت از او ساخت نه آنچه ممکن است از دیکران کرفته با شد و ما هم بطور فطع 
این مقدار اقتباس از دیگران را نمیدانیم چیست . تغییر کل و ماهیت دادن تکاملی که 
زرتشت انجام داده بحدی است که میتوان آنرا با یک ایجاد و ابداع یکتاراست " 
لومل در این باره استدلال دیکری میکند و مینویسد :که " وارونا در دین آریاها بعنوان 
پادشاهآسمانها دارای صفات قهریه است » با سری بی‌مو و عریان ۰ قیافه‌ای وحشتناک و 
رعب‌آور و خشمکین » که بر آدمیان مرک و بیماری میفرستد . او همچنین فرمانروای قلمرو 
مردگان است و خواهان قربانی خونین .۰ حال چکونه ممکن است زرتشت میترای مظهر نور 
و زیباتی و فهرمان آسمانها را طرد کند و وارونای سهمکین و رب‌النوع تاریکی و ظلمت را 
جانشین خدای پاک و اصیل نورانی و روحانی خویش نماید ۰" 

بنظر من ما نند همیشه اشتباه بعضی از محققین مولود پیش داوری متاثر از اوستای 
متاخر است , در یسنای هفت فصل يا نزد یکترین یسنا به زمان زرتشت اهورامزدا به‌وارونا 
شبیه شد ها ست و بقول زهنر صفات وارونا را بخود گرفته است . در این هات‌ها » حتی به 
اهورانی‌ها یا زمان اهورامزدا برخورد می‌کنیم که با عنصر آب مشخص میشوند » هما نکونه‌که 
وارونا نی در وداها زوجه‌های وارونا بوده و در یاجورودا با آب مرتبط می‌کردند و بالاخره 
هم در ادبیات متاخز وارونا خدای دریا میشود . در یستای هفت بحری ارزش اد 
بر وهومنه افزون شده و پیوسته در کنار اهورا مزدا قرار می‌کیرد » همانکونه که در ودا رته 
یا همان اشه » پیوسته با واروناست . اهورا حافظ اشه و سرور نور می‌کردد » وارونا نیز 
حافظ رته و سرور حقیقت و نور است . در اين بسنا اهورامزدا دارای قدرت سحر آمیزی 
یا مایای خوب هومایین (۱۱است و در ودا نیز وارونا صاحب قدرت اسرار میز ۵ 
نامیده میشود . 
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سب ۱۱پ« » ۱ 
۶ زرتشت ... 

در هفت فصل خورشید و نور تجسم مزداست و خورشید چشم خدا » در وداها نیز 
خورشید چشم واروناست . 

بطوریکه قبلا " بیان شد در وداها آدیتی مادر خدایان است و مهمترین فرزندان‌او 
میترا و واروناست که |غلب بصورت میترا - وارونا مورد پرستش قرار می‌کیرد. .میترا بطور 
مسلم در شمار دیگر خدایان آریاثی توسط زرتشت مطرود و مهر باطل دیو خوزده است . 
قدمت قربانی کاو در محلی بدور از تابش خورشید يا تاریک , که مختص شرایط و آداب 
قربانی برای متتراربوت هاست ؛ نشان طرد این ایزد باستانی آریاهاست . این واقعیت را 
تقریبا " همه محققین پذیرفته اند ۱ (۲) 

در دوران پس از زرتشت می‌بینیم که با وجود اعلام بطلان همه خدایان آریاشی 
مجددا "آنها درقالب ایزدان به اوستای متاخر وارد میشوند و بخصوص میترا بصورت یکی 
از عزیزترین و قدرتمندترین ایزدان اوستائی در مذهب ایرانیان قدر و منزلت می‌یابد , 
حالیست که ,کاملا " مانند وداها » میژه - اهوره یا میترا - اهورا جانشین میترا- واروثای 
هندی می‌کردد . 

از این شرح مختصر میتوان دریافت چگونه اوستای متاخر » به دلایلی که در فصل 
انحراف دین زرتشت روشن خواهد شد . مذهب ودیک را در لباس پیام زرتشت تبلیسغ 
می‌کرد و متاسفا نه اغلب محققین نیز اوستای متاخر را بجای دین زرتشت توجیه می‌کنند. 
در کاتادا سعی شده است جز اهورامزدا نام هیچ بت و خدا و الهبای برده نشود و برهمه 
این خدایان و صنمهای آریائی یکجا خط بطلان کشیده شود , و این خود شاهکاری بس 
شولیم است که برای آن اعصار در خور اعجاب و تحسین میبا شد . با یک چنین برداشتی 
نمیتوان پذیرفت که زرتشت ازخدایان قدیم بهره‌کرفته‌با شد .اکرزرتشت چنین می‌اند یشید 
قطعا ‏ از نامهای مورد علاقه و محبت آریائیان استفاده می‌کرد و بجای وهومنه واشه . , .. 
از میترا و وارونا و ناساتیه. . . .کمک‌می کرفت .او حتی در طرد این خدایان نیز نام آنها 
را نمی‌برد که مبا دا خاطر پیروانش به سوی آنها متوجه شود . 

اما اینکه از کلمات ۳ نامهای‌مر سوم در زبان بهره گرفته است »مسلما " او نمیتوانسته 
به زبان‌بابلی کاتاهای خود ,! تنظیم نما یدو میبایستی ازاصطلاحات رایج در زباناستفاده 
نماید .مهم طرز استفا د » و انتخاب اوست ۰ او در انتخاب نام اسوره و مزدا از یک مفهوم 
کلی بهره‌گیری می‌کند م ناد انیج‌خدای آریائی را برنمی گزیند . اسوره همانگونه که قبله " 

بیان مد ,یک مفهوم ردحابي است‌که به اغلب خدایان اطلاق ميشده است و مزدا به‌معنای 

دانائی بزرگ و یا آفریدکار بزرگ (مهین دادار) که هم یک مفهوم عالی است و در ضمن 
اسمی با مسمی_» که خدا خالق و داناست . اما مهمتر از اين صفاتی است که زرتشت برای 
۱-وارونه یا وارون وهمچنین آهوره‌در بسیاری از رسالات وارونا و اهورا تلفظ شده اس 
در این کتاب نیز گاهی کلماتی که‌با فتحه تلفظ میشود با ۲ ختم شده که از نظر اصولی 
فرقی ندارد . ۲ - در آتیه به این موشوع اشاره خواهد شد . 
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دا بیان می‌کند . با شرحی که در آتیه داده خواهد شد این واقعیت روشن می‌کردد که 
زرتشت خدا را مظهر دانش و خرد » راستی و نظام‌حق و منبع کمال و حیات میداند . 
اهورا مزدا نه چون خدایانآریائی طالب‌قرباني ورشوه وعجز ولابه پیروان است ونه 
خواهان ارائه‌عظمت و قدرت و اعمال زور و خشونت .در حالیکه در فرهنگ ابتدائی مردم 
قدیم وتا قرنهای متوالی پس از زرتشت خدایان مظهر قهر و غضب و قدرت‌اند و طالب 
نیاز وقربانی بندگان باید در درگاه آنان به عجز و لابه و التماس پردازند و با ورد ودعا 
۱ او انجام مراسم و آداب و تشریفات و تقدیم رشوه و فدیه نظر آنها را بخود جلب نما یند . 
خیدایان‌برای کمک بعتکامل بشر و یابسط خوبی و عدالت و دفع زشتی و شر کاری نمی‌کنند 
بلکه برای اعمال قدرت و ازروی میل و شهوت » نه کمال و فضیلت , به اجابت تقاضای 
۰ بندگان میپردازند . و کاهی نیز با خشم و غضب نابود و ویران میسازند .حتی در برخی 
.از ادیان بزرگ جهانی آثاری از این برداشت هنوز دیده میشود .اما خدای کاتاها بکلی 
به شکل دیگری توجیه ميشود و با اين خدایان هیچگونه قرابتی ندارد . در جلد اولاین 
مجموعه نشان داده شد که روخا نیون و کاهنان و دلالان دین و سوداگران معبدی چگونه 
برای رونق دکان خویش مردم را تحمیق می‌کردند و آنها را از خدایان شهوت ران 

و خودخواه» حسود » غضبناک » سهمناک و قدرتمند ۰.۰ میترساندند تا برترس ووحشت 
و ذلت آنان حکومت و قدرت خود را تثبیت نمایند . 

ح زرتشت برای برهم زدن اين بساط و سوداگری و ریا و دروغ و حیله‌گری قیام می‌کند 
و اين دکا نداران را بنام پیروان‌دروغ و فریب محکوم میسازد .اهورامزدا نه خواهان رشوه 
و اعمال قدرت است و نه واسطه و دلال دارد .او خالق و مهین دادار هستی‌بخش است 
که رضایت او فقط در سایه اعمال نیک میسر می‌گردد و مزدا پرستان برای تجسم روحانیش 
میتوانند به مفاهیم مجرد اشا » وهومنه , خشتره ۰... يا صفات کمالیه » متوسل شوند 
وبا متصف شدان به این صفات به او دست يیافته » اهورائی گردند . لومل دراین‌باره 
مینویسد. : 

"ادیتی‌ها شاهان آسمان‌بودند وبرای حفظ قدرت و سلطنت خویش حکومت میکرد ند 

نه برای اعمال فضیلت و تقوی ,کاملا "چون فرما نروایانی که‌در روی زمین حکومت می‌کنند. 
پاداش و کیفر آنها برای ارائه قدرت است نه نتیجه منطقی عمل انسانها » بهمین دلیل 
است که افراد مومن دربا رکاهشان به عجز و لابه متوسل میشوند و از آنها طلب بخشش یا 
کمک می‌کنند . خدایان مایلند که قدرت آنها مورد اعجاب و تحسین قرار گیرد واز 
انتقامشان بهراسند ءچون خود آنان انتقام جو و زود رنجند . آنها برای برقراری‌عدالت 
پاداش یا کیفر نمی‌دهند » بلکه برای تحکیم قدرت و ارائه نیروی خویش به اعمال زور 
میپردازند . ناله و زاری و تقاضاهائی که با اقرار به خطا و اظهار عجز و توبهآ میخته‌است 


و بوسیله آن از درگاه خداوندان‌کلیسا طلب رحمت وبخشش‌میشود » بوضوح مستلزم پست و 





سس عرص نهر مر زرم ی ۱۲۳۳ 


حقیرساختن متقاضی دزخضور خدای خشمناکاست :این موضوع مارا بیان توبه‌های‌ذهب 
خود مان (مسیحیت )میا ندازد .ممکن است این عجز و لابه‌های تملقآمیز واین چا پلوسی‌ها 
درمقابل یک پادشاه هندی بجا باشد همانکونه که در مقابل یک خدای هندی نیزاین خود 
حقیر و پست ساختن و اطاعت بی‌جون و چرا لازمست » ولی برای زرتشت این برداشتها 
بکلی نا آشناست .هرکز یک زرتشتی با پست‌کردن خویش درمقابل خداوند احترام وبزرگی 
برای خود نمی‌خرد . او باید کوشش نماید که یک عمل ناشایست را با عملی نیک حبران 
نماید .اما با چاپلوسی خدا را به چشم پوشی از مجازاتی عادلانه تشویق کردن و او رابه 
یک موه غیر عادلانه وادار کردن » و یا باخواهش و تعنا ء کیفر عمل ناشایستی را نا حق 
جلوه‌دادن بهیچوجه در دین زرتشت میسر نیست "پس از این بحث لومل از خود میپرشد 
"با این برداشت آیا میتوانیم قبول‌کنیم که هردو این مردم با یک چنین اختلاف اساسی 
در طرز تفکر به یک خدای واحد نظر دارند؟ " (مقصود وارونا واهورا مزداست ) در نائید 
نظر لومل باید توحه‌کرد کداصلا "زرتشت برای شخصیت‌انسان ارزش خاصی قائل شد هاست . 
اصل آزادی و اختیار » که پایه دین زرتشت‌اشت (بعدا " درباره آن بحث خواهد شد) 
نشانه ارزش و اهمیتی است که انسان در مکتب زرتشت داراست ۰رابطه زرتشت با خداوند 
نیز بسیار عارفانه ولطیف است ۰و به خداوند چون یک دوست قادر می‌نکرد نه‌یک‌ارباب 
شه منش و سلطان قاهر . او در سراسر کاتاها هنکامیکه اهورامزدا را به باری می‌طلبد فقط 
به یک یاور میا ندیشد که دادار جهان آفرین است و بزرگ دانای هستی بخش ۰ رهبر راه 
راستی است و رهنمای مسیر سعادت وآمرزش .این رابطه بحدی لطیف و با صفاست‌که حتی 
در آخرین حد یاس و حرمان » فشار و تنکدستی ۰ محرومیت و ناکامی زرتشت به دوست 
خود می‌اند يشد در آن زمان که دشمنان بر این عاشق سروجان باخته از هر سوی‌تاخته‌اند 
و حتی نزدیکان و اقواش او را ترک کفته‌اند ۰ در آن" هنگام که ای پاور و بی پناه وبا 
امکا ناتی اندک از سرزمینی‌به سرزمین دیگر می‌کریزد نه به سخنش توجه دارند و نه از او 
دلجوئی می‌کنند که کرپنها و اویسجها و کادیان مردم رابر او میشورانند ۰۰۰.باز هم با 
صدائی رسا تنها پناه حقیقی خود را می‌خواند به یار ویاور خویش کله میبرد » بدون آنکه 
اصالت انسانی و بلندی طبع خود را از دست دهد .او میداند که خداوند دوست مهربان 
اوست نه شاه قهار و جبار . پس با او نیز چون دوست گفتگو می‌کند و از او می‌خواهد که 
چون بازی مهربان به یاو ربافه شتابد ۰ ولی جالب آنستکه حتی در این لحظات تنگ نیز 

یاوری حق را برای نجات خود نمی‌طلبد » درخواست لشکر و قدرت و رمه و مال نمی‌کندو 

این تقاضا را هم نمی‌نما ید که خدایا به من قدرت عطا کن تا دین تو را با شمشیر رواج‌دهم 

و دشمنان حق را نابودکنم ۰ «بلکه از خدا می‌طلبد "من میدانم ای مزدا که چرا ناتوانم 

زیرا خواستهام کم و کسانم اندکند . بتو درباره این شکایت می‌کنم ای اهورای نیک بنکر 

من خواستار آن یاریم که دوست به دوست ارزانی دارد ۰ بیاموز راه درست را و در پرتو 





پیام زرخشت ۱۳۹ 





قانون اشا مرا از نیروی اندیشه‌نیک و محبت و عشق برخودار ساز " هات ۴۲ بند ۱ او 
خواهان آنست که هر چه بیشتر از نیروی وهومن یااندیشه پاک و نیک و عشق و محبت 
برخوردار گشته و در پرتو راستی و درستی و راه حق به مقصود رسد .در بند ۱ همین سرود 
نیزآنجا که مینالد به کدام زمین روی آورم به کجا روی نموده و بروم ۰۰۰ بازهم درپایان 
می‌گوید ۰ چگونه تو را ای اهورا مزدا خوشنود توانم ساخت . او پیوسته در فکر خوشنود 
ساختن خداوند بوسیله پیمودن راه حق است . 

لومل در باره رابطه اهورامزدا با زرتشت مینویسد : 

"کلمات زرتشت از چنان قدرت درک خداوند و اثر نزدیکی به پروردکار برخوردار 
است که فقط با تکرار سخنان او میتوان به مفهوم واقعی آنها دست یافت . با وجودآنکه 
بعضی اوقات مشکلات غیر قابل حلی در درک‌این کلمات و ترجمه به یک زبان مدرن‌وجود 
دارد » رابطه زرتشت با خداوند همه جا از لابلای کلم تش مشهود است ۰.. در کلام او 
جاه و عظمت پروردگار پیوسته با عمیق ترین وجهی قابل احساس است و با آن یک 
نزدیکو, بی‌نظیر و قابل اعتماد به خداوند مشهود میباشد . روی سخن او با وجود 
آنکه اغلب با انسانهاست ولی گفتگویش بیشتر به یک مونولوگی ( سخن یک جانبه ) مبدل 
میشودکه طرف صحبت خداوند است . و سپس چنان اثر می‌گذارد که گوثی دیالوگی است 
( سخن دو جانبه )با خداوند که در آن دوست با دوست سخن می‌گوید " . لومل در این 
باره به شخصیت زرتشت اشاره کرده و توجیه می‌نماید که چگونه زرتشت حتی در مقابل 
خداوند بصورت یک انسان صاحب شخصیت تقاضا می‌کند نه یک موجود بدبخت , ضعیف 
و خفیف .زرتشت به جلال و عظمت الهی سرفرود می‌آورد بدون‌اینکه خود را حقیروذلیل 
نشان دهد و ثخصیت انسانی خویش را فراموش کند . 

اما موضوع جالبی که محققین به آن توجه‌نکرده‌اند آنستکه نام اصلی خدا درک تاها 
مزداست که به تعبیر گذشته مهین‌دادار یا آ فریدکار بزرگ میباشد و مفهوم خالق در آن 
مستتر است در حالیکه اهورا صفت خداوند است . دلایل من برای این نظریه عبا رتست 
با 

اولا" صفت اهورا گاهی به غیر خدا نیز نسبت داده شده است . در گاتاها در هات 

سی‌ام بند ٩‏ دهات سی‌ویکم بند چهارم به مزداس چا اهورائو انگهو اشاره شده است که 
[ درکن ورد و مهین فراشنگان ممنی کرده » دکتر تاراپوروالا اهورامزدا و پرتوهای او » 
هینتس مزدا و شم اهوراها » مونا مزدا و اهوراها . هومباخ شمااهوراها و توای مزدا » 
مولتون مزدا و اهوراها » ویدن گرن ای مزدا و شما اهوراها ...۰ 

باشرحی که در باره اشه اسپندان داده خواهدشد خواهیم دید که برداشت خدایان 
درجه دوم , آنچه بارتولومه مطرح ساخت . نادرست است و این مفاهیم » همانگونه که 
دکتر پوروالا تعبیر نموده و دیگران نیز کم و بیش‌تائید می‌کنند » پرتوهای خدا وند وصفات 





۱۳۰ زرتشت ت_ 





الهی هستند . زرتشت نیز بهمین جهت آنها را اهوراها مینامد نه مزداها . اصطلاح‌مزدا 
فقط برای خداوند ذکر شده است نانیا "خداپرستان و پیروان دین راستی را مزدیسنائیان 
مینامند نه اهورا بسنائیان آنها مزدا پرستند در مقابل مزدایسنا هم دیویسنا آمد ها ست. 

ثانیا " در هات ۵۷ بند ۱٩‏ آمده است مزدا او دانا که آنرا آئین وقانون مزدا معنی 
میکنند ( داتا - قانون ) .که همان دین و آین مزداست . در هیچ جای گاتاها نیامده 
است اهورائو - داتا . ( در ۲۳/۱ نیز داتا ذکر شده بعنوان قانون ازلی زندگی که‌همان 
آدین الهی ات ) 

رابعا "در گاتاها کلمه مزدا ۱۸۰بار بکار برده شده‌است که بسیاری از آنها به تنهائی 
و بدون اهوراست و در همه این موارد مقصود خالق و خداوند بزرگ است در حالیکه فقط 
٩‏ بار نام اهورا ذکر شده است که در اکثریت قریب به اتفاق با مزدا ترکیب شده و یادر 
همان بند کلمه مزدا نیز آمده است .در چند سرود معدودی که فقط اهورا ذکر گر دیده است 
بیشتر از نظر هنر شعری چنین انتخابی صورت گرفته .مانند اشعار شعرای ایران و یا مثلا" 
در قرآن صفات الله چون رحس و رحیم و قاصم و جبار .۰..نامبرده شده است ولی هرگز 
رحیم پرست و جبارپرست به جای خداپرست و یا دین و قانون رحیم بجای آئین خدابکار 
برده نشده است . 

خامسا مفهوم خدا در گاتاها بیشتر به مزدا تعلق میگیرد تا اهورا . در آغاز 5 تاها 
سخن از مزداست و زرتشت بسوی او نماز میبرد (۲۸/۱) ودر ۲۸/۵ آمده (۲۱۱:آیا با 
فرمان برداری از ندای وجدان و فرمان اهورائی بسوی مزدا راه خواهیم‌یافت " .در اینجا 
نیز زرتشت با فرمانبرداری از مزدا به راه اهورائی میرسد .بعبارت دیگر نام خدا مزداست 
و اهورا صفت اوست . روش اهورائی » خرد اهورائی » کمال اهورائی ... توصیف کیفیت 
یک اتفهوم ااست ۱ 

سادسا" بطوریکه دیدیم اسوره لقب خدایان و قهرمانان ودائی بوده است و بعبارت 
دیگر هم به خدا هم به‌انسان نسبت داده میشده است . جالبست که در اوستا نیز چنین 
است .مثلا "در يشت نوزدهم شام‌خسرو (۲ آاهورا لقب يافته ودر یشت‌پنجم همه قهرمانان 
به اهورا ملقب میشوند . 

سابعا " در سرود ۴۵/۱۰ آمده . خداوند را ط با درود و ایمانی‌پاک بزرگ خواهیم 
داشت .۲۰ نکه در پرتو مزدائیش اهورا دانسته شده بعبارت دیگر با صراحت تمام تاکید 
میشود که‌چون خداوند مردا و بزرگ داناست اهورا و هستی بخش نامیده شد . یعنی صفت 
اهوراست و کیفیت وانسی او مزداثی . در مزدائی اهورائی نیز مستتر است . 

پورداود و بسیاری از محققین معتقدند که‌اسم خدا در ایران بغ وبگه بوده است‌در 
کتیبه سارگون پادشاه آشور _(۷۰۵-۷۲۱ق ۰ ) به اسم یک ایرانی برخورد می‌کنیم بنام 


۱ - در تیه هر وقت این اعدادبکار رود مقصود ‏ ره هات و شماره بندان فصل است 
مثلا در این مورد هات ۲۸ بند پنحم . ۲ ۲309۳0۷3۵1 






پیام زرتشت ۱۳۱ 


بک‌داتی ,که همان بنداد است که خدا دا د معنی‌میدهد .نام اصلی ی ریت (۱:) 
یامحل‌خدایان بوده است .نام هفتمین ماه سال یک ایا دیش یا پرستنده بگ میباشد . 

با این برداشت نام خدا قبل از زرتشت بگه بوده و اهورمزدا نامی است که 
زرتشت برگزیده است .۰ 

اما به نظرمن آنچه در اوستای متاخر وجامعه ایرانی دیده میشود با 5 تاها غریب‌تر 
است تاوداهای اولیه زیرا ایندوهمزمان در یک مکان و یک قوم شکل گرفته است و اوستای 
متاخر ویشتها قرنها پس از زرتشت و در محیط دیگری تنظیم شده است . اهورامزدا نامی 
است که زرتشت برگزیده و مهمتراز همه شخصیتی که در گ تاها برای خدا درنظر گرفته‌دده 
است مشخص این اصالت و یگانگی انتخاب اوست . اگر در این انتخاب از اصطلاحات و 
مفاهیم و دیک , که به زبان و فرهنگ جامعه وابسته بوده‌است » بهره‌گیری شده به اصالت 
آن لطمنای واردنمی شود زرتشت در برگزیدن این نام خدا نیز شاهکاری بخرح‌داد هاست و 
درضمن آنکه از اصطلاحات جامعه بهره گرفته است به یک ابداع و نوآوری جالبی نیزموفق 
شده است . اهورامزدا يا مهین دادار هستی‌بخش , چه از نظر ترکیب و چه مفهوم » در 
زمان خود بی همتا و بی نظیر و یگانه است . اين یگا نگی در شکل این نام نیست بلکه‌در 
مفهوم و کیفیتی است که برای آن توجیه میشود . در گاتاها خدا بهترین است ۲۸/۸ ۰ 
ازلی و اولین است۴۵/۱۰نخستین اندیشه‌گر و خالق قانون ازلی است ۳۱/۷ ۰ قدرتمند 
است ۴۲/۴ ا رزشمند ترین است ۴۶/۹ بزرگترین است ۴۵/۶ خالق جهانست ۵۰/۱۱ ۰:در 
وهومنه ۰۳۱/۸ پدر اشه ۴۴/۳ خالق نور و خالق بشر که با عقل و وجدان او را می‌آراید 
۱ خالق آب ونبات ۱/۷ ۵طبق اراد هخویش برجهان حکومت‌می‌کند ۴۱/۳ دانا ترین 
است ۴۶/۱٩‏ ۰ دوربین‌ترین است ۰۳۳/۱۳ دانش او مطلق است ۴۳/۶ همه چیسزرا 
می‌بیند ۳۱/۳ دانای بر همه چیز ۲۱/۵ رحیم و عادل ۵۱/۴ از اوست درخشش و زوال 
ماه ۳۱/۷ و در هات ۴۴ به تشریح خلق همه پدیده‌های جهان به اهورامزدا نسبت‌داده 
ميشود و او خالق جهان و جهانیان است ۰ 

با یک چنین برداشتی جا برای هیچ صنم و بت و خدای درجه دوم و ایزدی نیست 
و هیچرابطه و دلال و کاهن به کار نیاید . برای درکاهمیت و عظمت این برداشت باید 
حداقل به سه هزار و پانصد سال قبل و یک جامعه ابتدائی و دور از هر گونه تمدن شهری 
بازگشت و توجیه بدیع و پرمفز زرتشت را با ستقدات آنزمان وحتی قرنها پس از اومقایسه 
کرد . با مطالعه فصول آتیه بهتر به نظر زرتشت درباره اهورامزدا آشنا خواهیم شد . (۲) 
1577 

۲- در اين رساله کلمه ودیک و گاهی هم کاتیک ذکر شده است که در اصل بابد 
وداغی و کاتاغی نوشته میشد چون در ترجمه از رساله‌های غربی ناخودآگاه همان کلمات 
اروپاتی ودیک و گاتیک بکار برده شده و فرصت نیز برای تعویض همه آنها نیست با پوزش 
از خوانندگان ارجمند تقاضا دارم اين خطا و نظایر آنرا نادیده بگیرند به‌دلایل زیادی » 


که مهمترین آن خستگی و فشار بی حد روحی است » دوباره خوانی و تصحیح این ر له 
برای من میسر نبوده است . 


۳ آبا زرنشت موحد بود؟ 

دانشمندا ن‌خاورشناس که‌در اوستا تحقیق دقیق‌کرده‌اند سرود ۴۴را یکی‌ازشاهکارهای 
پرمفز کاناها و از برجسته‌ترین آ ثار فکری دنیای قدیم می‌دانند . زرتشت در این فصل از 
پیام خود با بیانی پرمایه و نظمی‌شیرین می‌کوشد تا رازخلقت را آ نگونه که‌هم با طبع عالم 
و هم عامی سازگار است » توجیه نماید . او در آغاز چنین می‌کوید : 

ای خداوند هستی‌بخش با فروننی از تو پرسشی دارم . آیا آنکه دلداده تو ودرراه 
توست پرستش تور | چکونه باید بجای آورد ؟ ای مهین دادار .دلم از مهر تو لبریزاست. 
بشود که ما در پرتو راستی و درستی . از یاربت برخوردار کشته و دلمان از نور پاک‌منشی 
روشن کردد . 

دربتدها ی بعد زرتشت سئوالاب خود را به شکلی تکرارمی‌کند که پاسخ نیز در آنها 
مستتر است و از خداوند جان و خرد درباره مسائل پیچیده حیات » که آنروزکاران با رمز 
و اسرار و سحر و غیب و جادو پیوسته بود » پرسش هائی می‌کند . او میپرسد که سر چشمه 
بهترین و والاترین زندکی پاک کدامست ؛چه کس خالق و سرچشمه راستی بودهاست (پدر 
و آفریدکار اشا ) و چه کس مسیر ستارکان و خورشید را مشخص ساخته وهلال را به بدرو 
بدر را به هلال تبدیل میسازد ؟ 

اینها و دیکر رازهای طبیعت را از تو خواهانم . کیست نکهدارنده زمین در پائین 
وسپهر دربا لا ؟ کیست آفرینندهآب و گیاه » کیست آنکه به باد وزش و به تیره‌ا بر باران‌زا 
تند روی بخشد »آفربننده والهام بخش منش پاک کیست؟ . کدام سازنده بزرگ ناریکی 
و روشناتی وخواب وبیداریآفرید و شب و روز را پدیدآورد که هشداردهند همرد داناست. 
در این میان یک سئوال و پاسخ توام تنظیم میشود که : 

آیا حقیقت دارد که عشق و ایمان بخدا وند در پرتو عمل نیک وراستی و درستی 
افزایش خواهد یافت ؟ و آن جهان بارور را برای این آفریدی که شادی و فراوانی بصا 
بخشد ؟ و در پرتو منش نیک به نیروی ایزدی و اراد دست خواهیم‌یافت و مجددا "ادامه 
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کیست آفرینند مان و اراده و چه کسی از روی‌خرد احترام ومحبت پدر را دردل 
فرزند نهاد ؟ 

وبا لاخره‌در بندهصم نطرقطعی وکلی را بیان‌کرده و بهمه آن ستوالها پاسخ‌می‌ دهد 
که : 

ای مهین‌دادار هستی‌بخش . میکوشم تا در پرتو خرد پاک تو را آفریننده همه چیز 
بدانم ۰ 

زرتشت در بندهای بعد به پرسشهای خود که درباره ایمان و آموزشهای زندکی و 
خدمت بخلق ۰.۰ است ادامه میدهد که در فصول آتیه مورد بحث قرار خواهند کرفت و 
در این بخش احتیاج به طرح آنها نیست . 

خوانندکانی که به برداشتهای دینی‌مردم در روزکاران کذشته آ شناهستند .به خوبی 
درک می‌کنند که معتقدات زرتشت تا چه حد با آنها فاصله داشته است . برجستکی توجیه 
زرتشت از آفرینش و نقش‌اراده الهی زمانی روشن میشود که آنرا با تورات مقایسه کنیم ۰ 
فصل آفرینش تورات » که در طول قرون و اعصار چون شاهکار پر عظمتی بردا شت میشد هو 
هنوز هم در بین صدها میلیون از مردم جهان با همان ارزش باقی است » زمانی شکل 
کرفته که بنی اسرائیل‌پس از پرورش در دامان تمدن باستانی مصر » برخورد با تمدنهای 
پیشرفته سومر و بابل و بهره‌کیری از جوامع متمدن سواحل دریای مدیترانه » خود دارای 
دولت و نظام مدنی کردید .فضای تولد تورات از ده‌ها قرن پیش با نجوم و علوم طبیعی 
و ریاضیات آشنا بود و هرمسازان مصری و بر پا دارندگان‌بروج وزیکورا تهای بابلی وسومری 
و منجمین و متفکرین بین‌النهرین تا کرت ۰..نسبت به جهان آفرینش کیتی بهنظریات پر 
مایه‌ای دست یافته بودند . در حالیکه‌کاتاها در جامعهای ساده و فاقد تشکیلات پیشرفته 
و نظام شهری »بدور از همه تمدنهای بزرگ »در بین مردمی ابتدائی و کله‌دار اعلام شده 
است ۱۱ آهمانگونه که بارها تذکر دادهام ارزش یک نظریه و یا حادثه‌ای را باید همیشه‌در 
زمان و مکان خود توجیه کرد . 

در این سرود بطور قاطع اهورامزدا خالق همه پدیده‌های جهان و همه حوادث و 
رویدادهای‌عالم معرفی‌شده وحتی کوچکترین اشاره‌ای هم به‌مد دکار و دستیار - (وردست ) 
نشده است . نه تنها در این سرود که در سراسر کاتاها فقط یک خالق وجود دارد وآنهم 
اهورا مزداست ۰ نکته جالب دیگر اینست که خلقت در کاتاها بزبان اسطوره بیان نشد هو 
خیلی صریح و واقعی توجیه کردیده است . 

در گاتاها » در کنار اهورا مزدا به هیچایزد و خدای درجه دوم برخورد نمی‌کنیم و 
تنها نامهائی که در رابطه با خداوند مطرح میشود کیفیات اشا ءوهومنه .۰ .است که برخی 
بعادت اسطوره خوانی و تحت تاثیر اوستای متاخر آنها را دستیاران اهورا مزدا توجیه 


۱ - پس از تشریح دین یهود این موضوع بهتر روشن خواهد شد . 





زرتشت .۰ 


۱۳۴ 





کردهاند که در بحث اشه اسپندان علل بطلان این تصور بیان خواهد شد . 
در توجیه بیان زرتشت درباره خلقت همه دانشمندان برداشت مشترکی‌ندارند ولی 
در اینکه کاتاها پیام توحید و یکت پرستی است تقریبا " اکثریت قریب به اتفاق آنها باهم 
لومل‌مینویسد. : آنچه در کا تاها بسیار مشخص است آنستکه خدای دانا تنها خالق 
میباشد .او حتی خالق ارواح دیگری است که اطراف او هستند . زرتشت به صراحت خالق 
همه موجودات جهان را مزدا معرفی مینما ید و پس از همه پرسش‌ها خود پاسخ میدهد که‌تو 
را ای مزدا خالق همه این چیزها میشناسم ( بزبان پورداود همانا می‌کوشم ای مزدا نا تو 
را با خردپاکت دادار همه چیز فراشناختن ) .لومل معتقداست که حتی در زمان ساسانیان 
نیز اهورا مزدا تنها خدای زرتشتیان بوده و اشاره می‌کند به گزارشی ازیک کشیش مسیحی 
که از شکنجه زرتشتیان به سیحیان تهیه کرده بوده است . این کشیش در باره بهرام 
گور مینویسد .:" او نیز به یک خدای واحد معتقد است ۲. لومل مینویسد که این تائید 
موحد بودن زرتشتیان خیلی جالبست زیرا از قلم کسی تراوش کرده که یکی از متعصبین 
مخالف دین زرتشت بشمار میرود و در مورد شکنجه‌های زرتشتیان به هم عقیده‌های خود 
گزارش می‌دهد (۱) ۰ 
هرتسفلد معتقداست‌که " امه اسینته‌هاکیفیات الهی هستند و اين نتیجه تبدیل 
یک پانتئون‌پولی تئیستی است به یک طرزتفکر توحیدی که اصیل ترین طرز تفکری است که 
فقط به شخص زرتشت تعلق دارد " او همچنین تاکید می‌کند " در کاتاها زرتشت از هیچ 
خدائی جز اهورا مزدا نام نمی‌برد " ۳ 
بارتولومه مینویسد " نوآوری اساسی زرتشت اینست که بجای خدایان متعددی که 
وجود داشت یک خدای دانا , اهورا مزدا را جانشین ساخت *" 
پتازو" | نشمند ایتالیائی معتقد است که دین زرتشت اصولا " دین توحیدی‌است 
وبهیچوجه دوآلیتی (ثنوی) نیست این دین در اثر یک رفورمی در معتقدات پولی تئیستی 
و طبیعت پرستی ایرانیان قدیم بوجود آمده و تحت تاثیر دین یهود شکل گرفتهاست (۳) 
شفتلوویتس (۲ ) دا نشمند آلمانی معتقداست که دین زرتشت یک آئین توحیدی‌است 
و برخلاف پتازونی معتقد است که نفوذ دین یهود در دین ایرانیان قابل اثبات نیست 
بلکه بر عکس عواملی از دین ایرانیان در دین بهود نفوذ کرده است . 
پروفسور گری ۵1 آمحقق انکلیسی مینویسد " دین زرتشت از دوالیسم .بسیار بدور 
بوده واصولا " دین توحیدی است 
۱ شدر مینویسد" فضای کاناها از تعدد خدایان وداها و اوستای متاخر کاملا" 
| -ایزدان اوستا خود همه مخلوق اهورامزدا هستند . 


۲ - ۳۵۱۱۲۵220۳3 ۳ - این اشتباه مولود برداشت غلط از تاریخ زرتشت است . 
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ابیت که خورشید وستارکان را در مسیر خود روان میسازد »که ماه را زوال و کمال می‌بخشد» 
که‌زمین را در پائین و ابرها را در بالا استحکام می دهد ..." 

ویل دورانت (۱] :با وجود آنکه‌درزمان اوهنوز تحقيقات‌نوین تکمیل نشد هبوده است 
مینویسد "دین زرتشت دین توحیدیاست و امشه‌سپندان کیفیات الهی هستند ولی‌پیروان 
زرتشت که به پولی تئیسم عادت کرد هبودند این کیفیات را بصورت موجوداتی درآوردند 
که در فرمان اهورا مزدا دنیا را خلق کرده و اداره‌می‌کنند .به این طریق توحید با عظمتی 
که بوسیله بانی این دین عرضه شده بود » ما نند مسیحیت , به پولی‌تثیسم و پرستش‌چند 
خدا در بین مردم مبدل شد " .او همچنین مینویسد " زرتشت بنظرمیرسد که ارواج خبیثه 
را خدایان ساخنگی و قلابی میداند که تجسم خرافی قوائی است که مانع پیشرفت بشر 
مبگردد ولی پیروان او ساده وآسانتر دیدندکه آنها را بموجودات زنده مبدل ساخته و 
شنخصت دهند :۱ 

میلز با اشاره به نظر برخی از محققین که به‌دوبند کاتاها تکیه‌می‌کنند » که در آنها 
خدا به حرف جمع ذکر شدهاست‌می‌کوید »در تورات نیز الوهیم اسم جمع است و خدایان 
معنی می‌دهد در حالیکه از آن خدا مفهوم میشود . در گاناها نیز از متن و محتوای پیام 
کاملا " مشخص است که مقصود فقط خداست . او مینویسد " در گا تاها اهورامزدا خالق‌همه 
چیزاست و تنها خداست. . .این یک ایده‌بسیا رعظیمی است که یک در ده‌هزار توا نسته‌اند 
آ نرابدرستی درک کنند و نه تنها برای زمان ومحلی که بیان شده بسیار اعلاست , که‌برای 
تمام اعصار و زمانها "۰ 

اشپیگل » ویندیشمان ۰.. مینویسند " اگرما کا تاها را مورد دقت قرار دهیم در 
پایان به یک توحید صرف وکامل‌میرسیم وچنانچه بقیه اوستا را جداگانه مورد بررسی قرار 
دهیم به یک دکترین مخدوش و گیج کننده و به صورتهای مختلف تجدید شده برخورد 
می‌کنیم " و همچنین آنها تاکید می‌کنند که دین زرتشت مکتب یکتاپرستی است " مفهوم 
کلمه اهورامزدا در گاتاها اصولا "برابر و معرفی کننده والاترین ارزشها و تنها خدای‌آئین 
زرتشتی است ؛ همچنتانکه یهوه در عهد قدیم ( تورات ) و الله در مذهب اسلام مظهر 
قدرت یکتائی هستند " 

مارتین هاوگ (۲ آخاورشناسآلمانی » که برای اولین‌بار ۱۷ هات گاتاها را بعنوان 
تنها باقی مانده اصیل از پیا م زرتشت‌ازدیگر بسناها جدا کرد , معتقد است که دین‌زرتشت 
آذین توحیدی است وثنویت با آن توافق ندارد " و همچنین مینویسد " زرتشت توحیدی 

را تبلیغ کردکه بمراتب از توحید عبرانیان خالصتر است " 

وزن دونک مهمترین جلوه آئین زرتشت را تفاوت اساسی میان روح و ماده با تصوير 
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۱۳۶ زرتشت ۰۰ 


لایزال خدا » که هیچگونه مقید به صفات سنتی و شناخته شده سابق نیست » میداند , 

المسد مینویسد " زرتشت یک موحدواقعی بود . برای او اهورامزدا کاملا " بمعنی 
واقعی کلمه تنها خدا بشمار میرفت * 

گیگ مینویسد "در آفین آریاهای قدیم که‌با هندوها مذهب‌مشترکی داشتند ؛ خدایان 
متعدد و قدرتهای طبیعی هر کدام به حکم ضرورت در حکم تواناترین و برترین خدایان 
ظاهر ميشدند .ولی در. دین زرتشت اثری از چنین ایده‌هانی نیست . تمامی نبروها 
و قدرت‌های مختلف در خدای یکتا » وجودیکه سر آمد همه است » جمع شده و مذهب 
طبیعیون چندتاپرست به مدهب یکتاپرستی زرتشت مبدل گشته است " .او همچنین معتقد 
است " تنها بهوه خدای یهودیان از نظر بعضی صفات و فقط در زمانی که به آخرین‌حد 
تکامل وحدت رسیده است (۱ با اهورا مزدا قابل مقایسه است " . 

آلتهیم دین زرتشت را یک دین توحیدی کامل توجیه می‌کند . 

زهنر مینویسد " خداوند در دکترین زرتشت خالق همه چیز است , هم مادی وهم 
معنوی » او نیز خالق اراده آزاد است . 

هومباخ معتقد است که در گاتاها فقط یک آفریگار وجود دارد و آن اهورامزدااست . 

دکتر کارتر ۲۱ دانشمند انگلیسی الاصل مینویسد " عقاید انتروپومورفیک در اوستا 
بسیار کمتر از تورات و انجیل است و به آنهاثی که برخورد می‌کنیم باید بصورت سمبلیک 
و یامحصول یک برداشت شاعرانه تعبیر نما ثیم .برای اهورامزدا هرگز بدن تجسم نمی‌شود. 
زرتشت او را وجودی نامحدود و غبر قابل درک توجیه مینماید , همانگونه که یهوه برای 
شعرا ونبی‌های یهود چنین بود " . 

بویس مینویسد ۲ دین زرتشت توحیدی است و مونوتدیسم آن بمرا تب از مذهب 
عبرانیان خالصتر است " 

مولتون بطوریکه قبلا " اشاره شد به توحیدی بودن مکتب زرتشت معتقد بوده و 
اهورا مزدا را در گاتاها تنها خالق می‌داند که به تنهاتی حکومت می‌کند ۲ . 

هینتس اهورامزدا را سرور همه‌دان ترجمه‌کر ده ومینویسد "در گاتاها خداوندبصورت 
عالیترین و بزرگترین جلوه‌می‌کند ( ۲۵/۶ )و از یکانکی او در هرمصرع شاهدی وجوددارد . 
تصور زرتشت از خداوند عظیم .حقیقی و خالص است .مفهوم خداوند در گاتاها نسبت 
به مذاهب بزرک و حهانی دیگر که آنها نیز اعتقاد به یک خدا را تعلیم می‌دهند , غنای 
روحی برتری دارد . فقط ابر مردی بزرگ قادر بوده چنین پیامی را اعلام کند ". 

زولتسر معتقد است که اهورا مزدا تنها خالق و تصمیم گیرنده در گاتاهاست . او به 
اراده خود فرط نرواست واو راست آنچنانکه‌او خواهد ۰۴۲/۱ ۲۹/۲ ۰ اوابعنوان اولین و 
آخرین »قوانین و نظام جهان رابر باداشت ۰ ۶۸ ۱ ۶/۱۵ او خالق نظام 
۱-بطوریکه اشاره شد تا مدتها یهوه خدای قبیله‌ای‌بود و بتدریج تنها خدای جهان‌شده 
ات3 ۲ ع 020۳71 





پیام زد ۱۳۷ 


نخستین و پسین هستی و پدرمنش نیک , که توئی دادار درستین راستی ) . 

تارا پوروالا مینویسد " دین زرتشت دینی توحیدی است و مونوتئیسم مطلق . این 
توحید در سراسر تاریخ دین باقی میماند و حتی زمانیکه ستایش خدایان قدیم مجددا " 
برقرار مبشود مهمترین آنها » که ایزدان بودند » مزدا را پرستش می‌کردند "۰ 

درخا تمه‌این‌اظهار نظرها به‌یک نوشته ازپروفسور شدر شرق شناس شهیر معاصرا لم نی 
اذاره می‌کنم : 

" منز غربی ما دوهزار سال است که بین خدا و انسان‌یک شکاف بزرگی رااحساس 
موکتن , خداوندی مقدس و با عظمت و پر جلال و بشری حقبر و گناهکار و محتاج آمرزش 
( اناره به مسیحیت ) . فقط گاهی افرادی سعی کرده‌اند به شکلی از این شکافی که امید 
پر کردنش رانداشتند؛ به جهند . این کوشش به عرفان ختم شده است . در عرفان‌سعی 
میشود تنش بین خدا و انسان را حنی در صورت امکان در لحظاتی چند, بر طرف‌سازند . 
اما در پیام زرتشت انسان با خالق به ذکلی برخوردمی‌کندکه با عرفان بسیار نزدیک‌است 
وتجربه عرفانی بایک وضوح و اصالت نا دری درآن منعکس میشود .اما این برخورد زرتشت 
فاقد شرایطی است که در زمانهای بعد برای عرفان قائل شدند » یعنی معرفت و درک یک 
شکاف بین خدا و انسان که باید از میان برداشته شود .در مورد زرتشت شاید بتوان از 
یک عرفان باستانی سخن گفت .او فاصله بین امورالهی و انسانی را چنان متعادل ساخته 
که میتواند در حالیکه‌خداوند را چون خالق و سرور عالم پرستش می‌کند » در ضمن با او 
به یک مکالمه دوجانبه پردازد و کاهی نیز خود این کفتکو را رهبری نماید . اما دزاین 
برخورد هیچگونه شکافی بین خدا وانسان و احتیاج به ازبین بردن آن احساس نمی‌شود . 
درست از همین دید است که توجیه قوا و صفات انسانی خدا میسر میگردد که در آنها هم 
تاثیر خداوند و هم رابطه انسان با آنها به ظهور میرسد ۰ ۰۰ زرتشت در یک بعد خارج از 
جهان وخارج از انسان وجود خدا را درک نکرد هاست بلکه او را دروا قعیت زندگی اخلاقی 
و اجتماعی احساس نمودماست .خداوند چون یک قدرت غریب و غیر قابل اکتشاف نیست 
بلکه او در جریان قالب گرفتن انتظارات » توقعات و احتیاجات زنده و حیات بخش بسه 
مرحله درک و آگاهی رسیده است ۰ زرتشت در یک مکاشفه درونی خدا را درک و اعلام 
مینماید " شدر معتقد است " همین حالت اکر جلوتر رود به سحر و جادو میرسد و همین 
نزدیکی با خدایان و در اختیار کرفتن قدرت آنهاست که ساحران تظاهر به آن می‌کنند و 
بوسیلهآن خواستها ند به انجام اعمال خارق‌العاده موفق گردند . ولی آنچه مسلم است 
فراست و نبوغ مذهبی زرتشت او را پشت این مرز حفظ کرده و مانع کذشتن او از این حد 
شدهاست » و همین برتری و عظمت او را میرساند . او همانکونه که به عرفان و سحرنزدیک 
میشود » بدون آنکه کرفتار خطراتش کردد ۰ همانکونه نیز درباره خدا و جهان » جدانی 


0 ۳ چپ 
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دو روح نیک و شر که در آغاز در مقابل هم قرار گرفتند و اختلاف بین پیروان آنها یا 
راستان و فریبکاران »افکارش را مطرح میسازد . او در سرودهای خود بارها بصورت تجسم 
سمبلیک دریک جریان عرفانی به این‌مساثل شاره‌میکند اینها تنها عناصر عرفانی درپیام 
اوست . او هم نگونه که از خدایان قدیمی قوم خود و آداب و رسوم و شعاثر آنها بریدهو 
با آنها به مبارزه پرداخته است » همانگونه هم تمام محتوای اسطوره‌ایکه در هند و ایران 
شکل گرفته بود » از موعظه‌های خود خارج میسازد . او فقط یک بار به آن اشاره می‌کند ؛ 
ولی برای آنکه در مقابلش جبهه‌گیری نماید ( اسطوره مییما ) ۰ او بر مییما ۰ قهرمان عهد 
عتیق » که در روایات بعدی به نام پایه‌گذار تمدن و فرهنگ ستایش میشود » مهر کناهکار 
و خطاکار میزند ۰۰.درک و دریافت مذهبی زرتشت از درون زندکی و حیات جامعه مایبه 
گرفته و او نه به اوهام وتخیلات متوسل‌گشته و نه درخودنگری وذهن‌گراشی غرق شدهاست , 
بلکه با اندیشیدن به احتیاج قوم خود به نظام صحیح و محافظت و دفاع از امنیت این 
نظام به چنین مسیری هدایت کردیده است ۳. 

اغلب محققینی که پیام زرتشت را بدقت بررسی کردهاند دریافته اند که در کاتاها 
فقط یک خداوند و آفریدگار وجود دارد و زرتشت پیام‌آور یک توحیسد خالص است . 
معدودی از پژوهشگران تحت تاثیر اوستای متاخر به بک نوع ثنویت تکیه کرداند که در 
بخش آتیه مورد بحث قرار خواهد گرفت . 

پیام زرتشت که هسته اصلی آن قرنها در فراموشی باقی مانده بود پس از تحولی که 
بوسیله اترونها یا روحانیون شمال شرقی در آن حاصل شد » که این تحول را ما در یشتها 
و بسناهای قدیم می‌بینیم » بدست مفان مادی رسید ۰عشیره هخامنش نیز ممکن است در 
همین زمان با يشتها و یسناها آشنا شده‌باشد .آنچه مسلم است در سراسر این اعصاردین 
واقعی زرتشت » بهیچ صورت » دین عمومی و ملی جامعه نبوده است . فرهنگ اوستاشی 
یقینا " در جامعه و ماهیت آن بسیارتاثیر نموده و آنچه ما از کتیبه‌ها و آثار باقی مانده 
هخامنشیان و روایاتی که مورخین یونان و روم نقل کردهاند ,درک می‌کنیم همه معرف یک 
چنین تاثیری میباشد . ما در ضمن شاهد بازگشت دین مردم ایران به مذاهب‌آریائی‌قبل 
از زرتشت میباشیم وهرقدر از زمان زرتشت دورمیشویم این بازکشت راروشنتر درمی‌يابیم. 
اد بیات اوستائی خودبخوبی معرف چگونگی این رجعت است » همانگونه که کتیبه‌ها وآثار 
باقی مانده از هخامنشیان نیز از انحطاط تدریجی دین جامعه و دولت حکایت می‌کند .. 
پس ازفتح اسکندر و ازهم گسیختکی امپراطوری ایران در مذهب جامعه نیز پراکندگی‌حاصل 
شد و بطوریکه مینویسند در آغاز سلطنت ساسانیان در حدود هفتاد فرقه بنام زرتشتی در 
سراسر ایران وجود داشته است .مفان که در اصل زروانی بوده‌اند معتقدات خود را بادین 
زرتشت در آمیختها ند .آ نچه در دورانهای مختلف بنام دین زرتشت در ادبیات اوستائی 
وابرانی ظهور مینماید نتیجه همین اختلاط معتقدات کاهنین پولی‌تئیست با پیام زرتشت 


۱۳۹ 





این ادبیات از کاتاها که هسته‌مرکزی دین زرتشت را تشکیل‌میداد »متاسفانه 
برآنکه زبان کاتاها بدرستی قابل درک نبود » زمینه 
نچه به ارث به آن دست یافته و در باطن آنها جای 
گرفته‌بود »نمی‌دا د . در قرون اخیر پس از آنکه تحقیق علمی و سیستما تیک در روی کا تاها 
بانشناسی این سرودها مورد بررسی دقیق قرار گرفت بتدربج 
اوستا بکلی جدا شد .متاسفا نه‌هنوز 
رد و چون جز کاتاها آثار 


یودهاست .در 
خیلی کم نفوذ نمودهاست زیرا علاوه 
فکری کاهنین نیز اجازه پذیرش جز آ 


آغاز شد و بخصوص از نظر ز 

برداشتهای پیشین اصلاح گردید و پیام زرتشت ازدین 
اوستای متاخر در برداشت بسیاری از دانشمندان تاثیر می‌کذا 
کویائی از زرتشت باقی نما نده است و فقط اوستا یاد بود معتقدات دوران باستان است » 
در توجیه مطالب کاتاها ناخودآگاه بسوی این ادبیات تمایل حاصل می شود . همانگونه که 
بارها تذکر داده شد اشتباه است اگر فکر کنیم چون نویسندگان اوستا به دوران زرتشت 
نزدیکتر از ما بودها ندلذا اطلاع آنها از پیام حقیقی زرتشت بیشتر بوده است .ولا "بین 

کاتاها ونوشته‌های مغان بیش ازهزار سال فاصله بوده است »که در آن ادوار مدتی بسیار 
طولانی است » تا نیا " به دلیل متعددی که قبلا" بیان شد در آن دوران با تحقیق علمی 
بهیچوجه آشنا نبودها ند و معتقدات موروثی آنها نیزاجازه درک غیر ازآن نمیداد فا ست ۰ 
یاه پستدارازیادی نا ختهشده و مهمتر از همه [صول برداشتهای :+ 


امروز که زبان 
گردیم ۰ 


گاتاها یک سرود مذهبی و عرفانی است و مسلما " مفاهیم و قالبهاثی که در زمان 
رتست مطرح بوده بکلی با امروز اختلاف دارد . بخصوص که زبان شعر اصولا "زبان قابل 
تاویل و تفسیر است و در تعبیر اشارات نمیتوان فقط بر معانی ظاهری متوسل شد ۰ برای 
رفع این اشکال با ید به هدف‌کلی زرتشت آشنا شد ومشکلات را با توجه به آن قالباصلی 
توجیه نمود .اوستای متاخر بنام دین زرتشت جنگ بین اورمزد و اهریمن را مطرح‌ساخت 
و ایزدان و دیوان را در مقابل هم به صف آرائی واداشت . سراسر ادبیات اوستائی پراز 
برخوردهای بین سپاه خیر و شر » نور و تاریکی .ایزدان و دیوان است ۰.سلم است کسیکه 
با اين ادبیات تغذیه فکری‌شود هرکزنخواهد توانست بدون پیش داوری درک تاها قضاوت 
کند . برای توجیه کا تاها و پیام زرتشت باید بكلي اوستای متاخر را فراموش کرد وفقط به 
گاتاها پرداخت ۰ قبل از پایان این بحث به دو بند از گاتاها که معرف چگونگی برداشت 
زرتشت از خداوند است اشاره نموده و از خواننده تقاضا می‌کنم اين گفتار را در ترازوی 
عقل خویش سنجیده و با میزان انصا ف‌دربا ره آن قضاوت کند . سرود ۳۱ بندهای۷و۸ ۰ 

پ ای سروردانا آنگاه که تو را دراندیشه خود دریافتم هما ناتو راسرآغازوسرانجام 
هستی شناختم وبا دیده دل تو را نگربستم که توئی پدر منش نیک » دادار درستین 
راستی و داور دادگر کردارهای مردم گیتی ۰ 


اس 
۱۴۰ زرتشت .۰ 


۷-او (اهورامزدا ) نخستین اندیشه‌کری است که فروغش در انوار آسمانی منعکس 
گردیده و با نیروی‌خرد ش قانون ازلی راستی را آفریده » تایار و یاور نیکاندیشان باشد . 

ای سرور دانا » که هميشه یکسانی » با فروغ مقدست باطن ما را روشناشی بخش. 

این ترجمه آزاد از آ ذرکشسب است که با ترجمه کلمه به کلمه چندان اختلاف ندارد 
و بخصوص بند ۸ آن با ترجمه‌های دیکر در مفهوم کلی تقریبا " یکسان است ۰ برای مثال 
ترجمه شوشتری چنین است ؛ 

تا که بياندیشم ( و بشناسم ) ترا هم چنان که ازلی (وقدیم ) هستی ای مزدا .هم 
چنان که جوانترین هستی در ذهنم و پدر ( معنوی ) وهومن . و تا که در چشم من کاملا" 
(تنها ) ترا برگیرم که آفریننده حقیقی اشا هستی وبرترین داور برهمه کارهای موجودات. 

پورداود این بند را چنین ترجمه می‌کند : همانا در منش خود بتو اندیشیدم »ای 
مزدا »که توئی نخستین و پسین هستی و پدر منش نیک .آنکاه که تو را بچژمان دریافتم , 
که توئی داور کردارهای جهان .که توئی دادار راستین راستی . )باید توجه کرد که ترجعه 
شعر از زبانی به زبان دیکر فقط از یک شاعر زبردست »که به هردو زبان آشنا باشد ؛ساخته 
است . اکر یک شعر حافظ را ما بخواهیم به زبانهاي اروپائی ترجمه ساده به "میم بيی معنی 
و کاهی هم مسخره خواهدشد .واز لطافت و زیبائی وعمق اشعا رحافظ اثری نخواند داشت. 
ترجمه کلمه‌به‌کلمه کاتاها نیز برای کسی که کاملا "با افکار زرتشت شناست قابل درک است 
ولی در هر حال خالی از لطف و زیبائی است . 

دراین سرود زرتشت خدا را سرآغاز وسرانجام هستی میداند وجودیکه او را نمیتوان 
لهس کرد , که با اندیشه و تفکر باید او را دریافت .اگر او را بادیده دل بنگریم نخستین 
اندیشه‌کری می‌بینیم که انوار آسمان یا همه پد ید ه‌های طبیعت مظهر آن اندیشه‌کری اوست 
او با نیروی خودش, نظام و قانون طبیعت و زندکی را » که همان اشا باشد » و منش نیک 
و باطن نیک اندیش را » که همان وهومن است » آفرید و آنها را فروغ راه بشر قرار داد. 
اوست داور دا دکر کردارهای مردم کیتی .وجودیست که مظهر نیکی و پاکی و عشق ومحبت 
است . او نه قهار است و نه جبار » که نور مطلق است و نیکی مطلق . زرتشت از خداوند 
که هميشه یکسا نست و هیج‌تفییری‌در او یست » یک تقاضای اساسی دارد : باطن ما را با 
تور مقدست روشنائی بخش.به نظر من این همان اصل کلی است که کلید تکامل بشراست. 
به خود با زکشتن و بر باطن انساتی خویش تکیه کردن ۰ نور خدا جز همان صفات کمالیه 
حق نیست »که بعدا "درباره آنها صحبت خواهد شدد»:افراباطن وادرون بشر یهایس انار 
و این صفات‌روشن شود » به خود بازکشته و انسان الهی خواهد شد ۰( انسان خداگونه) 

سخن کوتاه می‌کنم و يقین دارم هر داور راست اندیش دراین کفته‌ها غور کند در 
خواهد یافت که کاملترین و عالیترین توجیهی است که یک موحد د رجامعه ابتداثی و 
پولی تئیست سه‌هزار و پانصد سال قبل برای ارائه عظمت پروردکار میتوانسته است ارائه 
ت۳۹ 


۳- نوت در دیین زرنست 
روروح ود وکوهرا زلی 

قبلا " تذکرداده شد که به‌اشتباه دین زرتشت را با دوگانه‌پرستی يا دوالیسم ,آلوده 
کرده‌اند و اتفاقا " آنچه انکیزه این تعبیر انحرافی شده است بنظر من یکی از ظریفترین و 
جالبترین نکات پیام زرتشت است ۰ 

در دو سرود سی‌ام و چهل و پنجم زرتشت به مسئله‌ای اشاره می‌کند که حل آن 
پیوسته برای خدا پرستان بزرکترین مشکل راایجاد کرده است . من قسمت سرود سی‌ام را 
ایتدا از ترجمه کلمه به کلمه آذرکشسب نقل کرده و برای‌نمونه چند ترجمه از خاورشناسان 
غربی را نیز با آن مقایسه می‌کنم ۰ 

۱- ترجمه آذرکشسب ر کلمه به کلمه نه ترجمه آزاد ) 

۱ -اکنون سخن میکویم برای خواستاران از اين دو پدیده بزرگ که براستی برای 
م ناس .همچنین ستایش به اهورا ونیایش به وهومن را ودانش مقدس بوسیله راسنی 
را (ببا:, .,اهم کرد ) تا با درک رسائی به بارگاه فروغ برسید ۰ 

۲- بشنوید با گوشهایتان بهترین (حقایق ) را » بنکرید (به آنها) با اندیشه 
روشن بین . دو راه برکزیند هر فرد برای خویشتن پیش از رویداد بزرگ هر یک بدرستی 
بیدار شوید و اين ( پیام ) ر! گسترش دهید ۰ 

۳ اینک آن دو گوهمر که در آغاز همزاد ( و در جهان) رویا پدیدار شدند در 
اندیشه وکفتار وکردار آن دو نیکی و بدی و از اين رو دانا راستی را برمیگزیند نه نادان. 

۴- و آنگاه هنکا میکه این دو گوهر بهم رسید ند نخست پدید آوردند زندکی و نا 
زندکی را و چنین باشد به پایان‌هستی بدترین برای‌هواخواهان دروغ ولی بهترین منش 
برای طرفداران راستی . 

۵ -از آن دو گوهر آنکه هواخواه دروغ بود بدترین کردار را برگزید .راستی راپاک 
- ترین روح (برگزید نکه با فروغ فناناپذیر آراسته است و کسیکه با ایمان کامل و کردار 
درست اهورا مزدا را خشنود میسازد ( راستی را برکزید ) ۰ 

ع-ازآن دو ( مینوی همزاد ) راستی را اختیار نکرد ند هواخواهان دیو زیرا بر 





آنان فریب ( چون ) در شک و تردید بودندفراز آمد بنابر این گرویدند به بدترین‌منش 
آنگاه با هم بسوی خشم شتافتند تا فنا کنند هستی مردم را 5 

از بین محققین غربی من‌مخصوصا ابتدا ویدگرن راانتخاب می‌کنم که تاگردنیبرگ , 
یکی از خاورشناسا نی است که در شخصیت زرتشت شک می‌کند :؛ 

۱- اکنون بر آنم که از آن سخن گویم به آنها که مایلند . از آنچه که دانا باید 
بخاطر سپارد .سرودها و دعاهای وهومنه به اهورامزدا و سرود برای آنکه در نور خواهد 
نگریست » که بوسیله اشا خوب بیاد سپرد . 

۲- بشنوید با گوشهایتان بهترین را بنگرید با عقل درخشان . برای اتخاذ 
تصمیم بین دو کیش هر کس برای خویش .با تامل قبل‌از بحران بزرگ که به سود ما پایان 
خواهد پذیرفت . 

۳- اینک هردوی روانها درآ غاز که در خواب عمیق چون دو همزاد شناخته‌شدند , 
در پندار و کفتار و کردار بهتر و بد هستند بین ایندو آنانکه روشن بین بودند درست بر 
گزیدند نه کج بینان . 

۴ آنگاه که این دو روح بهم رسیدند نخست زندگی و نازندکی بنیان نهادند ودر 
انجام زندگی بد برای‌د شمنان دین خواهد بود ولی بهترین منش برای راستان . 

۵- از این دو روح برگزید دشمن دین بدترین کردار را اما پاکترین روان , که با 
سخت‌ترین آسما نها جامه بر تن کرده راستی را . و همچنین آنها که با کردارهاي درست 
شادمان در رضایت اهورامزدا می‌کوشند . ۱ 

۶ -بین این دو درست باز نشنا ختند دیوها » چه هنکامی که با هم شور می‌کردند 
اضطراب به آنها دست یافت چنانکه بدترین منش را برگزیدند پس همه باهم بسوی خشم 
شتافتند تا بوسیله او زندگی مردم را تباه کنند : 

ترجمه دوم از مولتسون است . 

۱-اکنون بدا نهائی اعلام می‌کنم که کوش شنوادارند ,آنچه را که مرد با فهم باید 
بخاطر سپارد برای سرود به اهورا و نیایش به اندیشه نیک همچنین برکتی که با انوار 
آسمانی است که با اثه باید نظاره شود بوسیله آنکسی که به دانائی می‌اندیشد . 

۲- باکوشهای خود بشنوید آنچه را بهترین است .بنکرید به آنها نا اند روسر 
و بصیر ۰ برای داوری بین دو کیش » هر کس برای خود قبل از فرا رسیدن پایان بزرگ 

( انجام بزرگ ) در یابید که آن به خوشوقتی ما انجام خواهد یافت . 

۳- اکنون آن دو روج اولیه . که خود را در رویا آشکار ساختند چون دو همزاد ؛ 
هستند بهتر دید در پندار و کفتار و کردار »و بین این دو دانا به‌درشتی بر ۲ 
تاد 


۴- و هنکامی که این دو روح همزاد در آغاز بهم رسیدند » زندگی و نازندکی را 


سک 


هن ماهس یساس تسس بت 
بنیان‌نهاد ند .و در پایان بدترین زندکی باشد برای پیروان دروغ ولی بهترین منش‌برای 
آنکه از راستی پیروی می‌کند . 

۵ -ازاین دو روح همزاد آنکه پیرو دروغ بود بدترین کردار را برکزید . پاک ترین 
روح راستی را برکزید ء آنکه از آسمان‌های پایدار جامه‌بر تن دارد . همچنین آنها که در 
خشنودیاهورا مزدا . با انجام اعمال درست شادمانند . 

- بین ایندو همزاد دبوان راستی را انتخاب نکردند » زیرا آنکاه که با هم به 
مشورت پردا ختند از خود بیخودی بر آنها چیره شد پس آنها بدترین منش را برگزیدند. 
آنکاه همه با هم بسوی خشم شنافتند تا شاید مردم‌را تباه کنند . 

مهمترین این سرود ۵ ۳ است که بطورخلاصه از چند محقق دیگر اقتباس میشود : 

هینتس :۳ - هر دو روح در آغاز » آن دو همزاد »بوسیله یک صورت رویاثی خود 
را آشکار ساختند .آنها در پندار ,کفتار و کردار بهتر و بد هستند بین ایندو دانایان 
برای خود به درستی برگزیدند ولی نه نادانان ۰ 

۴-و درآن هنگام که ایندو روح باهم برخوردکردند بنیان نهادند حیات ونیستی 
را و در پایان شرورترین به دنبال بندگان دروغ است اما درست پنداران به بهترین‌منش 
دست می‌یابند . 

۵ -از این دو روح برگزید پیرو دروغ بدترین کردار را » اشا اما برگزید روح‌القدس 
را که آسمانهای پایدارجامه برتن دارد و (بر می‌گزیند ) همه آ نهائیکه با میل بوسیلاعمال 
صاف و پاک سعی در خشنودی ایزد دانا دارند . 

دح لین را چنین ترجمه می‌کند ۰ 

۳و در آغاز این دو روح‌همزا د بود ندکه‌بنا برگفته‌خودشان ( خوافنا که دیکران رویا 
و خواب ترجمه کرده‌اند ) نیک و شر در پندار و کفتار و کردار نامیده میشوند . بین‌ایندو 
نیک رفتاران درست انتخاب کردند نه خطاکاران ۰ 

۴-و چون این دو روح بهم رسیدند حیات ومرگ را پدید آوردند و در انجام برای 
پیروان راه خطا بدترین زندگی باشد ولی برای پیروان راستی بهترین پاداش وهومنه ۰ 

۵ - از این دو روح پیرو راه نادرست بدترین را انتخاب کرد برای اعمال خود ولی 
روحالقدس حقیقت و راستی را برگزید » او که آسمان سخت را چون ردا برتن دارد وبااو 
همه آ نها که با اعمال‌پاک ودرست مایلند ستایش خود را به پروردکار عرضه کنند » آشکارا 
مزدا را برمی‌کزینند ۰ 

هومباخ زبانشناس معاصر آلمانی که تحقیقات او از نظرعلم زبانشناسی مورد اعتماد 
حاورشناسان است خوافنا را رویا وخواب تفسیر نموده واین دوبند را چنین ترجمه می‌کند 
که این دوهمزاد در رویا آشکار شدند و درافکار و گفتار و کردار یکی بهتر بود ودیگری‌بد. 
از ایندو برمی‌گزیند فریبکار بدترین کردار و پیرو راستی انتخاب می‌کندبرای خود سلامت 


-م وچ جح ۲ 
۱۴ زرتشت ۰.۰ 


بخش‌ترین کوششها را که سخت‌ترین صخره‌ها جامه اوست . 
چون ذکر همه ترجمه‌های محققین نه ضروری است و نه ممکن » برای اطلاع کلی از 
نظریات آنان در زیر خلاصها ی از این برداشتها را ذکر می‌نمایم ؛ 
کلد نر بطوریکه دیدیم سپنتامینیتو را روج القدس ترجمه نموده و آنرا با اهورا مزدا 
برابر می‌دا ند «چون در مسیحیت به روحالقدس معتقد بوده و اب و ابن و روح‌القدس سه 
چهره یک واقعیت شناخته میشوند لذا بعضی از محققین غربی دوچار این اشتباه شده و 
سپنتامینیو را با اهورا مزدا یکسان برداشت کرد اند .درتفسیر گلدنر اهریمن و اهورا مزدا 
یا سپنتامینیو و انگر‌سینیو بصورت دوروح از آغاز کیتی در مقابل هم قرا رمیگیرند وبااین 
تعبیر ثنویت دین زرتشت پایه گذاری میشود . 
لومل بدون توجه به کلمه خوافنا بند ۳ را چنین ترجمه می‌کند : آن دو روحی که 
ازآغاز وجود داشته و همزاد شناخته شدند .هر یک بنابر اندیشه و گفتار و رفتار یکی بهتر 
و دیگری بداست . 
لومل نظر کلدنر را درباره همسانی سپنتامینیو و اهورامزدا نپذیرفته و معتقد است 
که دوروح سپنتا مینیو و انگرمینیو یا بنابر تعبیر او ۰ روح هوشمند و روح شرور »درمرحده 
پائین تر ازاهورا مزداقرار دارند .او مینویسد : " آنچه نسبت همزاد بودن انگرهمینیو و 
سپنتامینیو را در کلام زرتشت مشخص میسازد آنستکه زرتشت برای نفوذ بخشیدن وروشن 
ساختن سخن خویش این مفهوم را بکمک کرفته تا تقارن این دو متعارض و تمایل‌نزدیک 
اضداد و بلا واسطگی شدید برخورد آنها را توضیح دهد ۰.۰ چنانچه به اتکاء یک مفهوم 
مرده و تقلبی از کلمه دو قولو به سادگی نتیجه بگیریم که این دو وجود از یک خدای نا 
معلوم متولد شده اند ۰ مسلما " دچار سو تفاهمی بسیار سخت کشته ایم ". 
لومل معتقداست که در هیچ جای کا تاها به این دوهمزاد صفت خلاقیت نسبت‌داده 
نشده‌است و فقط دریک جا آنهم هات ۳۰/۴آمدهاست "آنگاه که این دو کوهر بهمرسید ند 
نخست هستی و نیستی بنیان نهادند " و دیگر هیچ . در حالیکه در اوستای متاخر در 
موقعیتهای فراوان ایندوبه خلق و ایجاد می‌پردازند " 
ویدن کرن معتقد است که یسنا ۲۰ منعکس سازنده معتقدات قدیم ایندوگرما نهاست 
بصورتی دیگر زیرا ایرانیان قدیم معتقد به ثنویت وایو خدای باد بودند . او خداوندی 
بود که در میان اضداد وجود داشت .او آغاز اشیاء و ستونی بود که زمین و آسمان را بهم 
مربوط میساخت . آریاها به سه عالم معتقد بودند که وایو رابط و واسط آنها بود . وایو 
بدن الوهیت و همجنین بدن انسان اولیه کیهانی بشمار میرفت ۰ روح و نفس انسان اثری 
بود از نسیم و باد عالم « وایوی انسانی معرف وابوی جهانی است . در ادبیات پهلوی 
نشان داده میشود که چکونه پس از سه‌هزار سال انسان کیهانی زائیده میشود که هر بخش 
از بد تش معرف قسمتی از عالم است . از سر او آسمان »از پا زمین ؛ از اشکهایش آب . 





پیام زرتشت ۱۴۵ 





از موها یش نیات » از احساس او آتش ۰۰. بوجود می‌آید و میکروکرسموس ( عالم اصنر ) 
معرف ماکروکرسموس ( عالم اکبر ) می‌کردد . جهان یک انسان بزرگ است و انسان عالمی 
کوچک که آنها در" مقا بل‌یکدیکر قراردارند ۰۰۰ ویدن کرن معتقد است که چون وایو آریائی 
دارای دو نهاد متضاد بوددر ذکر دین زرتشت نیز این دو کوهر متضاد انعکاس همان 
وا یوست . او مینویسد : 
" به سختی قابل قبول است که زرتشت به این تناقض‌های تئولوژی خود توجه کرده 
با شد .درهر حال دربیان او هیج کوششی برای توجیه‌این تناقض و یا لااقل تعبیر و تفسیر 
آن نمی‌بینیم "۰ 

مولتون معتقداست که انکرمینیو در کاتاها از دو کلمه‌مجزا تشکیل شده است »ما ینیو 
و انگرا ولی بعدها در اوستا بصورت یک مفهوم در آمده و اهریمن يا اهریمنوش نام گرفته 
است ۰ اکردقت کنیم منش زشت یک صفت مجرد است و این کلمه‌ایست مشخص کاناها و 
ساخته زرنشت ۰ درفرهنک ایرانی کلمه دروغ ۱۱ وجود داشته که در سانسکریت رو 9 
بوده‌است .این کلمه در کاتاها زیاد بکار رفته در حالیکها نکرمینیو فقط یک بار در مقابل 
اسپنته مینیو استفاده شده است (۳۵/۲) .۰ در کاتاها همه جاییرود روغ!سنعمال‌شد هولی‌از 
پیرو انگره مینیو هیچ |ثری‌نیست .این بررسی میرساند که انگرمینیو در مقابل خدا نیست. 

مولتون بطوریکه دیدیم تقریبا " شبیه همان ترجمه آذرکشسب را در بیش از نیم قرن 
پیش بیان‌نمودهاست .او مینویسد با کلدنر در کلمه یما برای همزاد توافق کرده است ولی 
هنوز درمفهوم خوافنا باهم اختلاف دارند . 

مولتون باتوجه به این هات و دیکر مطالب کاتاها معتقد است که بهیچوجه نمیتوان 
وجود اهریمن را ازکا تاها استخراج کرد واثبات‌نمود که زرتشت به یک‌موجودی‌بنا م افریمن 
معتقد بوده است .از این کلمه که یک‌بار در کات‌ها به این اشاره شده بعدها مفان اهریمن 
و شیطان یا اکه‌منه (۲۳ ساخته‌اند ۰ مولتون اشاره می‌کند به کتیبه داریوش در آنجا که 
می‌کوید اهورا مزدا بمن کمک کرد زیرا من نه فریبکار بودم و نه دشمن: (۳) و معتقد است 
که اهریکه معادل انگره است وکلمه دیکر نیز از دروغ یا دشمن اولیه دراوگه (۵ مشتق شده 
است . او تائید می‌کند که در اینجا نیز انکره یک‌صفت است ۰ 

جکسون مینویسد " دوآلیسم مسلما " در بین‌ایرانیان و حتی آریائیهای هندوایران 
قبل‌از زرتشت وجود داشته ولی شکل و بیان زرتشت بکلی نو و مختص خود اوست .ثنویت 
او یک دوآلیسم توحیدی است " 

جکسون معتقد است این دوهمزاد که در کاتاها آمده‌اند "دووجود مستقل‌نیستند بلکه 
در رابطه با هم موجود بوده و مخلوق اهورامزدا میبا شد " 

دکتر کارتر مینویسد " اهریمن يا انگرمینیو برترین امیری در بین ارواج شریراست . 
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سم تب( 
۱۴۶ زرتشت _ 


او خالق شر و زشتی و مقابل و رقیب اهورامزداست در حالیکه اهورامزدا فقط نیکی خلق 
می‌کند . کارتر با اشاره به بسنا ۰ نتیجه می‌گیرد که اهریمن از ازل با اهورامزدا وجود 
داشته است . جالبست که کارتر خود معتقد است که ففط یک خدا در ؟ا تاها وجود داردو 
تعجب می‌کند که چرا دار مستتر به زرتشت شخصیت اسطورهای داده و او را با زرتشت 
اوستای متاخر اشتباه کرده است ۱ 

شدر معتقداست که‌مقابل قرار دادن نور وظلمت و اهورا مزدا و اهریمن‌ناخته‌اوستای 
پس از زرتشت بوده و از یک طرز تفکر مربوط به جهان در مورد اضداد اولیه نور و ظلمت . 
خدا و شیطان » اورمزد و اهریمن سرچشمه کرفته است درحالی‌که زرتشت تضاد را در راستی 
و دروغ ۰ منش نیک در مقابل منش زشت اعلام می‌کند ۰ رفته رفته خدایان قدیمی که‌توسط 
زرتشت طرد شده بودند و در بین مردم نفوذ داشتند مجددا" به عقاید مذهبی رخنه‌کرده 
و با آنها روایات مذاهب طبیعی و شبانی قدیم درباره خلقت » پایان جهان ,آمرزش .۰ , 
جای خود را باز می‌کند . 

با رتولرمه‌معتقداست که اصطلاح خدا و شیطان در مقابل هم ساخته اوستای منحرف 
است زیرا زرتشت‌برای آنکه خدایان قدیم ایرانیان را از خاطرشان خارج ساخته و آنها را 
به یک خدای واحد متوجه سازد » خدایان قدیم یا دئو را به خدایان دروغ يا بت »تنزل 
داد و اهورا مزدا را در مقابل خدایان کاذب یا بتها قرار داد . اما بعدها که مذهب از 
مسیر اصلی بکلی منحرف شد »این تقابل بصورت خشن در آمد و خدا و شیطان در متابل 
هم قرار گرفتند . 

بارتولرمه در باره توجیه سپنته مینیو وانگره مینیو چنین نظر می دهد که‌زرتشت‌دو 
دنیای حقیقت و دروغ را مطرح ساخته است‌که چون عوالم نور و ظلمت از هم متمایزند . 
این‌دوجهان از ابتدای حیات درکنار هم بصورت قلمرو ارواح‌پاک وشریر وجود داشتها ند . 
این جفت همزاد از ازل با هم در حال منازعه بوده و برای افزایش قدرت خویش‌به‌تکنیر 
پیروان خود می‌پردازند : بهمین جهت در کاتاها آمده که دیوان هنگامیکه به مشورت 
پرداختند خود را به دست فریب سپردند تا جانب روح شریر را بگیرند . 

زولستر مینویسد " پیروان زرتشت در قرون بعد درک آشکار و صحیح جملات کاتاها 
را بمقدارزیاد از دست‌داده بودند . آنها اهورا مزدا را با روح نیکی‌ها همسان قرار داده 
و در روح زشتیها رقیب او را مجسم ساختند » در حالیکه خود زرتشت روح‌القدس را هرکز 
با خداوند دانا یکسان ندانسته بلکه مخلوق او توجیه کرده است که مرتبه‌ای نظیر پاکان 
جاودان (اشه اسپنته ) داشته است " .او همچنین مینویسد : 

"زرتشت مایل است همه‌جانداران را به این انتخاب بین خیر وشر رهنمائی کند ؛ 
همانگونه که نمونه‌وار توسط اولین همزاد انجام شده است (۲۱/۳) ۰ هیچکس نمیتوا نداز 
مسئولیت خود شانه خالی کند "رد با زن (۴۶/۱۰) »غنی یا فقیر ۰۴۷/۴ آنکه انتخاب 








تس ۱۴۷ 
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خود را نموده است میتواند به آزادی دربارهش سخن کوید و بر طبق آن انتخاب رفتار 
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زولستر مینویسد زرتشت در ۲۸/۲ از دو عالم استخوانی ( مادی) و اندیشه‌ای 
(روحانی ) سخن میگوید . در کاتاها اين دو باهم ضد و دشمن نیستند بلکه یک هارمونی 
و هم آهنکی بوجود می‌آورند . اما زرتشتیان بعدی از این دو یک ثنویت‌متضادی ساختند 
که در سراسر جهان حاکمست .من روحانی انسان درگاناها آن بخش ازاوست که دستورات 
الهی را دریافت می‌کند ۳۳/۱۳ و۴۶/۷ و پس از آن که به آزادی بین بد و خوب یکی را 
برگزید ؛مطابق آن روش فکرخواهد کرد ۴۹/۵ ۰ ۵۱/۱۹-۲۱ و سخن خواهد کفت ۴۸/۴ 
و رفتار خواهد کرد ۳۱/۲۰ ۴۸/۴۰ ۵۱/۲۱۰ کردار و کفتار انسان با پاداش همراه است 
۵ . حتی در این زندکی پیروان راستی به پاداش میرسند ۴۳/۱ و همچنین پیروان 
دروغ ۰۳۴/۱۹ 

میلز معتقداست که زرتشت درتوجیه شر وخیر وتضاد آنها به شاهکاری‌موفق گردیده 
که‌هیچکس تاکنون به آن دست‌نیا فتهاست .زرتشت فرشتکان راموجودات فیزیکی بابالهای 
فانتزی » آنکونه که در افسانه‌ها و اشعار بیان شده » توجیه نمی‌کند . بلکه عالیترین آنها 
صفات خداوندی و در مرحله پائین‌تر ۰ اصول اساسی میبا شتد که‌حیات را از حرکت بسوی 
فاجعه و بحران نجات می‌بخشند , ۰۰ 

شرارت و زشتی که اینهمه‌مورد هراس است درمکتب زرتشت بصورت یک‌حلقه‌زنجیر 
ضروری در ساختمان علیت جهان توجیه می‌کردد . با در نظر گرفتن اراده آزاد انسان » 
وی کترکی در حبات تاثبر می‌گذارد: 

زهنر این دو کوهر را به دروغ و راستی تعبیر نموده و مینویسد ۰ 
" دین زرتشت مذهب اراده آزاد است به عالیترین وجه . هر انسان دیر یا رود با 
این واقعیت روبرومیشود که بین دروغ و حقیقت یکی را آزادانه برکزیند "۰۰۰ اوهمچنین 
مینویسد "بغلط این‌بردا شت پیشآمده که چون د ر۲-۳/ ۴۷اهورامزدا پدراسپنته‌مینیوست » 
و چون در یسنا ۳۰ روح پاک و روح خبیث دوقلو میباشند » پس اهورامزدا پدر هر دواین 
دوهمزاداست » برداشتی که کاملا" با روح و قالب روحانی کاتاها مخالف است .این نتیجه 
به ظاهرمنطقی ولی در واقع پوچ وناادرست از اینجهت حاصل شده که ما میخواهیم درباره 
دکترین زرتشت و تعلیما "۰ بر پایه استانداردهای تثبیت شده بوسیله مکتب ارتودوکسی 
دوالیستی » که مد ۱ رنشت وضع گردیده است » قضاوت کنیم . دلایل بسیاری‌در 
دس است که انکا بر آنها چنین برداشتی را نفی کرد . 

اولا" غبر قابل انکار است که در بسیاری از جهات ۰ مثلا " قربانی چارپایان » 
برداشتها و آ داب و رسوم متاخر به شدت مخالف تعلیمات پیمبراست . ثانیا " تراد یسیون 


بعدی اهورا مزدا را با روح‌القدس یکی میداند در حالیکه در کاتاها اهورامزدا صریحا " 





سس رتست ۱ 
زرتشت ۰۰ 


خالق| سپنته‌مینیواست ,ثالتا "دراصول پس از زرتشت اهورامزدا را که باروح‌القدس یکسان 
است » با نور و روح شرور را با ظلمت برابر میدانند ۰ در حالیکه کاتاها نور و تاریکی را 
مخلوق خدا توجیه می‌کند نه خود خدا ... بالاخره پس از شرح مفصلی نتیجه می‌گیرد که 
همهاین اشتباهات نتیجه دوآلیسم خشک مذهب ساسانیان است که دو اصل ازلی و مجزا 
بنام خوب و بد را بوجود آورد و آنها را در قالب خداوند و اهریمن مجسم ساخت . 

هرتل ۰ سپنتامینیو و اهورامزدا را یکی دانسته وبرادر دوقلوی انگره‌مینیو یا خدای 
شر وزشتی توجیه می‌کند .ولی در ضمن معتقد است که در کاتاها غیر از اهورا مزدا خالقی 
وجود نداشته و اهریمن هرکز خلق نمی‌کند , 

کیکر : مینویسد " دکترین زرتشت مسئله دو نیروی فاعله را که مظهر نیکی محض 
و بدی و زشتی مطلق است به طرز کامل و بارزی تشریح نموده است ولی‌متاسفانماز 
زمان حمله اعراب به ایران و جلای وطن زرتشتیان به هندو سرزمین چین ؛ دشمنان این 
دو کانگی را به دوکا ندپرستی تعبیر کرد هاند و اهریمن را در مقابل اهورا مزدا قراردا دند 
در حالیکه توحید و اهورا پرستی زرتشتیان در سراسر اوستا و يشت‌ها مشهوداست و همین 
یکتاپرستی ویژه است که همچون ستار دای تابناک برچهره درخشان این آئین می درخشد" 

مارتین هاوگ یکی از اولین کسانیست که به صراحت اشتیاه معتقد ین به تنویت دین 
زرتشت‌را اعلام کرد و متوجه این واقعیت شد که در کاتاها هرکز اهریمن در مقابل اهورا 
مزدا نبوده و تنها خالق اهووا مزداست ۰ سپنته‌مینیو و انکره مینیو دو قدرت سازندگی و 
تخریبی خداوندند که موجد ظهور پدیده‌های جهانند و چون شب و روز قابل نجزیه 


۱۳۸ 


نیستند . او مینویسد : 
"وجود یک روح شریر هم سنگ اهورامزداو درمقابل او باً آئین زرتشت‌کاملا "مخالف 
اسشت ِ» 
اومعتقداست که با فذشت روزکار وتجریف عقاید این دین دستخوش تغییر وانحراف 
کردید و رو بفساد کذاشت . در اینحال اسپنتوما نیو با اهورامزدا یکسان تصور شدو انگره 
ما نیو در مقابل آن و این دو بصورت دو پدید ه متصل توجیه شد و با این برداشت ثنویت 
بوجود آمد که در نخستین فرگرد وندیداد بخوبی دیده میشود . در یشتها نیز چندکا نه 
زروان ۶ که نوعی یکتا پرستی بود 4 کرد ید ۰ آکین زروان در دوران ساسانیان رواج کامل 
یافت بطوریکه بسیاری |زمحققین زروان‌گری را با دین زرتشت اشتباه‌نموده و آنها را یکی 
گرفتند و زروان اکرنه (۱) را که مغان غربی به آن معتقد بودند » در دین زرتشت وارد 
کردند * 
و نیک فکر می‌کند فورا" 





هنینگ ؛ مینویسد هر متفکری که در باره خدای مهربان 





- ۸13 ججبورح7 








پیام زرتشت ۱۴۹ 





این ستوال به‌خاطرش میرسد که پس بچه‌دلیل درجهان اینهمه بدی و زشتی وجوددارد؟ 
چون زرتشت متفکری بسیارعمیق‌بود که برهمه مردمان شرق در تفکر برتری داشت » پاسخ 
او به اين سئوال نیز بسیار مبتکرانه و بدیع بود » که او خود اندیشمندی بدیع است ۰ 
دوآلیسم زرتشت » که در مقابل خداوند یک روح شریر مثغول کار است و با او در مبارزه 
و بالاخره خداوند پیروزخواهد شد . عکسالعملی‌است در مقابل مونوتگیسم . هر صاحب 
عقلی به این واقعیت متوجه‌میشود که برداشت زرتشت بسیا ره‌عقول‌تر است تا مولف کتاب 
که وقت4/3 ین اشکال«بزانی‌ ورن پاشتا خانامد «باقا نطا#قآیسته 
نیست تا راو رسم قادر مطلق را بشناسن " . 

دکتر پور والا مینویسد : "زرتشت درباره‌دوکوهر موعظه کردولی فلسفه او بهیچوجه 
مفهرم ثنویت نداشت .۰ این دوآلیسم در حقیقت در مراحل بعدی که دین توسعه یافت 
دو ات نفوذ کرد . اما در زمان خود معلم دین و در کلاسش ایده‌ای که طرح میشود بطور 
قطم و یقین ثنوی نیست " ۰ پوروالا از ۳۰/۱ و ۴۱/۹ نتیجه می‌کیرد که این دو عنصر 
سینته‌مینیو و انکره‌مینیو مخلوق‌مزدا میبا شندنه مستقل از او ۰ آنها خود مخلوقند و هرکز 
خلق نمی‌کنند . آنها دو صورت مختلف خلقنند که مرگ و زندکیست و دو مرحله اعمال 
قدرت الهی که دائم با هم در حال نزاعند» در حالیکه پیوسته باهمند . 

آذرکشسب در تفسیر این هات مینویسد " هات ۳۰ را میتوان در حقیقت‌شاه 
سل کاتاها و بازآنطور که اشتاه قحمد مقدام گفتهاند ۲ بتیان: دیق ؛ززآتشت: "نا م گذا شت: 
زیرا دواصل مهمی که درآئین زرتشت برروی آن بسیا ر تکیه شدماست در این فصل‌بخوبی 
توضیح و تشریح کردیده . اين دو اصل عبارتند ازسپنتا مینیو و انکره مینیو یا خیر وشر ۰ 
دیکری آزادی عقیده و بیان و آزادی اختیار مذهب و راه نیک و بد زندکی " .آذرکشسب 
در تفسیر ۲۰/۳ مینویسد : 

" این دو کوهر یعنی نیکی و بدی مینوی‌اند و با اندیشه بستکی دارند زیرا سنجش 
نیک و بد با انسان است و وجود خارجی ندارد . این دو از آغاز با هم جفت و همزاد 
بوده و در عالم اندیشه و رویا پدید آمدند . دو فروزه نیکی و بدی از آغازدر 
نهاد آدمی وجود داشته و در اندیشه و کفتار و کردار هویدا می‌کردند . بعبارت دیکرسر 
چشمه و بنیاد تمام‌کفتار و کردار نیک و پسندیده و يا زشت و پلید اندیشه انسان است . 
اکر فکر آدمی خوب و پاک باشد طبعا "کفتار و کردار نیز خوب خواهد شد وهرکاه انديشه 
اسان پلید وناپاک باشد گفتار و کردارناشایست و زیان‌آور خواهد کردید.. اندیشها نسان 
است که سهشت و دورحی بوجود خواهد آورد . در نظر شخص نیک اندیش همه چیز خوب 
و زیبا جلوه خواهدکرد ولی درنظر شخص کح خیال بهشت در نظرش چون جهنم ناراحت 
کننده و عذاب آور خواهد بود . پس خوب و بد و زیباگی و زشتی بستگی به طرز تفکر و 
اندیشه شخص دارد و از نهاد و مفز او سرچشمه میکیرد و هیچ ارتباطی به آفریدکار توانا 





سس بسپس .۰۰۰۰( سس 
۱۵۰ زرتشت ۰ 


ندارد . ..خداوند به انسان نیروی انديشه و تمیز سیک و بد داده است تا در گزینش‌نیک 
و بد عقل خود را بکار برده و راه را از چاه بازشناسد . کسانبکه زرتشنیان را به دوگانگی 
متهم میس زند و اهورا مزدا واهریمن را در برابر هم قرار میدهند باید به این بند یسنا 
توجه نمایند تا بفهمند پیمبربزرگا یران نیک وبد را زائیده انديشه بشر دانسته و آنها را 
دوکوهر همزاد و لاینفک شناخته است‌و اهورامزدا را تنه؛ بروردگا ردانای مطلق وسرچشمه 
تمام نیکوئیها و سزاوار ستایش و نیایش و هیچگاه او را رقیب اهریمن نمی‌شناسد ". 

با تحلیل نظریات اوستاشناسان به این نتیجه‌میرسیم که اغلب قریب به اتفاق‌آنان 
با این نظریه ,که دین زرنشت یک مکتب دوآلیستی‌بوده که جنگ اهریمن و اورمزد رامطرح 
ساخته است » موافق نیستند . قلیلی هم‌که ثنویت پیام زرتشت را می‌پذیرند کوچکنرین 
دلیلی از کاتاها ارائه نکرده بلکه به اوستای متاخر متکی میشوند . ولی آنچه جای 
تعجب و تاسف است آنست که اغلب ستایشکران افکار زرتشت هم در اين مورد دوچار 








اشتباه شده و در تائید توحیدی بودن پیام زرتشت به‌مسائلی متکی میشوند که اصولا " به 
گاتاها ارتباط ندارند .قبل ازبحث در این مورد به توضیحی درباره زروانیسم می‌پردازيم. 


زروا یسم 


دریونان باستان به خدائی معتقدبودند بنام کرونوس باخرونس (۱) که بمعنی‌زمان 
است ۰ کرونوس اولین فرزند میتانهاست که عبارت بودند از فرزن‌دان ۵ (۲) یازمین 
واورانوس ۱۳۱ یا آسمان این کروه خانواده خدایان‌یونانی را تشکیل میدادند . کرونومی 
باخواهرخود رآو (۴) ازدواج کرده و از او زئوس بزرکترین خدایان یونانی ودیکر خدایان 

۰ ۶ ۷/۳ ۸ بت ۲ 

چون پوزئیدن (۵) حادس(۶) » دمتر ۲۱ آهرا ! ۲ .. متولدمیشوند کرو نوس وا خذای 
زمان نیز مینامیده‌ا ند . 

اولیی باری که به نام خدای زمان در بین ایرانیان اشاره میشود قرنهای متما دی از 
ظهور زرتشت گذشته است . در وندیدادفرکرد ۹ اهورامزدا به زرتشت خطاب میکند 
که ثواش خواداتا )٩(‏ يا فضای خودآفریده و زروان اکرنه ۲۱۳۱ یا زمان بی‌کرانه , و دیو؛ 
ایزدبا د را ستایش کن . 

زروان یا زمان بی‌کرانه یکی از ایزدان اوستا است ولی در زمان ساسانیان و سپس 
تحت‌ناتیردین مانی به خدای بزرگ وآ فرید کار اصلی مبدل‌میکرد د . بطوریکه درمینوخرد 
آمده‌است "همه کارهای‌جهان وابسته به اراده و خواست زروان است‌که دورا ن‌فرما نروا کیش 


شاه با مهس ماه لو 
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پیام زرتشت ۱۵۱ 


۳ ۹ ۲۲۲ 


بی‌نهایت بوده وقائم‌به ذات خود میباشد ( فصل ۱۰/۲۷) "۰ در مینوخردکمال ونتیجه 
خلقت‌اورمزد تابع‌رحمت وبرکت زروان یازما ن‌لایتناهی‌کردیده‌است .در اوستا زروان ۱ 
و در پهلوی زوروان بمعنی زمان است ۰ 

برخی | زمحققی‌معتقدند که خدای زمان ازخدایان قدیمآریائیان است که دروداها 
بنام مهاکال (۲) ازآن یادشده است این کلمه بمعنی زمان‌بی‌کرانه میباشد .شیوا دارای 
القاب مختلفی است که یکی از آنها کاله یا مهاکاله است , 

نیبرگ معتقد است که مفان ما دی پیش از قبول آئین زرتشت زروانی بوده‌اند . در 
کنیبه‌ای ازآ نتیوخوس(۳۱) اول ازاعقاب سلوکیدها .نام خدایان ایرانی معادل‌خدایسان 
یونان ذکر شده است . زئوس معادل ارومازوس و اپولون معادل میترس ( مینرا ) ...2 
زروان معا دل خرونس آ پتی‌رس ۲ آمده است. 

ارتباط دین زرتشت با عقاید زروانیستی ابتدادرگزارشهای مسیحیانیکه مورد تعقیب 
زرتشتیان قرار کرفته بودند دیده شد و سپس توسط نویسندکان اسلامی تبلیغ کردید ۰ 

بطوریکه لومل مینویسد قدیمیترین| ثری که زروا نیسم را بامکتب زرتشت مربوط میسازد 
از یک یونانی بنام اودموس رودیوس(۵ است که شاکرد ارسطو بوده است ۰ اما بطسور 
مشروح اولین بار یک کشیش مسیحی‌از کلیسای ارمنی بنام ازنیک 1 1۴ در ردعقاید مفان 
رساله‌ای نوشته که در آن زروانیسم را مطرح ساخته است ۰ او مینویسد ۰ 

مفان گویند پیش از آنکه آفرینش شود و آسمان و زمین و مخلوقات بوجود آید در 
بسیط هستی وجودی حقیقی پدیدارشد که زروآن (۷) 
خوانده ميشد . او مدت هزارسال قربانی داد و عبادت کرد تا دارای فرزندی شود بنام 


ارميزت (4 ( اورمزد) تا زمین و آسمان و آنچه در آنهاست بیافریند ۰ چون هزار سال 
سپری شد دردلش شک و تردید راه یافت که آیا این قربا نی‌هاو رنج وعبا دتم به‌ثمرخواهد 
رسید یا نه و من دارای فرزند موردنظرم ارمیزت خواهم شد ؟ 

هنکامی که این اندیشه تردیدآمیز در خاطرش میکذشت نطفه ارسيزت و اهریمن در 
رحم مادرشان بسته ميشد » ارمیزت در اثر قربانی‌ها و اهریمن در اثر شک و تردیدی که 
کرده بود ۰ 

هنکامیکه زروان از حال توامان در رحم ما درشان آکاهی یافت باخود کفت هرکدام 
ازاین دو که زودتربیرون آیدپادشاهی جهان را به اوخواهم‌داد .اورميزت از ایس اندیشه 
پدر آکاهی یافت و او را برای برادرش اهریمن فاش ساخت . آنگاه اهریس به زودی شکم 
مادر را شکافت و خود رادربرابرزروان نمایان ساخت ۰ زروان پرسید تو کیستی ؟ !هریمن 
۱ - 22۳۳/37 ۲ 112۳21013 ۸10005۳ 


۴- ۸0۵۲05 0۳۳0۲09 5۳060105-۵ فبه1با۳ ۶ - ۳2311 
۷- 26۳0۱127 21-۸ 0۳1 





را ۰«( .۳ ۴ آآآآ 
۱0۵ زرتشت ۰۰ 


پاسخ داد مس فزرند تو هستم ۰ زروان کفت پسر من باید درخشنده و دارای بوی خسوش 
باشد در حالیکه تو تیره و بدبوی هستی ۰ در همین هنکام ارميزت نیز بیسژون آمدا و دار 
برابر پدر ایستاد ۰ زروان او را نورانی و خوش بوی دید و دانست که پسرش ایسن پیکر 
تابار است که برای تولدش اینهمه قربانی داده‌بود . سپس از چوب مقدسی که در دست 
داشت ( برس من) دسته‌ای به او داد و کفت نا کنون من برای تولد تو قربانی میکردم 
و از این پس تو بایستی برای من قربانی کرده و فدیه دهی ( قربانی چون مذهب ودیک 
هسته دین مغان بوده است ) دراین هنگاماهریمن نزد زروان ایستاد و کفت تو عهد کرده 
بودی که هریک از ما زود تر بیرون آید و برتو نمایان شود شاهی جهان رابه اودهی اینک 
براین پیمان بایستی مرا شاهی بخثی ۰ زروان او را خطاب کرد و کفت ای موجود پلید نه 
هزار سال از فرمانرواثی جهان رابه تومی‌دهم اما پس از آن فرمانرواشی عالم از اورميزت 
است . ۰ آنگاه آ فرینش شروع شد و آنچه را که اورميزت میآفرید خوب‌بود و آنچه راکه 
اهریمن میآ فرید زشت و زیارآور بود ( ترجمه ترکیبی است از ویدن‌گرن و روایت هاشم 
رضی ) ۰ 
ایفزروایت بسیار شبیه برداشت مافیان است آز زروان که قبل از ازنیک میزیسته‌اند 
و به احتمال قوی از زروا نیسم به حد زیادی متاثر شده بودها ند مانی ترکیبی ازمذاهب 
روستائی » مسیحیت و بودائی بوجود آورد و دین خود را برآن پایه نهاد .در مکتب‌مانی 
نیز زروان خدای ازلی بود . ما نویان به ایزدان و دیوان معتقد بوده و پیشوای‌دیسوان را 
آزیا اهریمن می‌خوا ندند ,آ زدر اوستای متاخردیوی است ازسپاه اهریمن ۰ بزرکترین‌خدای 
ور و نیکی در مذهب مانی زروان و فرزندش هرمزد بود آنها نیز به افسانه‌ای نظیر آنچه 
ازنیک روایت کرده‌است متکی ميشدند .هاشم رضی محقق ایرانی در نوشته خود افسانه» 
مانویان را چنین نقل می‌کند : 
درآغاز جهان ما نبود » تنها دو کوهر وجود داشت »کوهر روشنائی وکوهرتاریکی . 

کوهر روشناثی زیبا ونیکوکار ودانابودو کوهر تاریکی زشت وبدکار ونادان . قلمروروشناثی 
درشمال بود و پایان نداشت و قلمروتاریکی درجنوب بود و به قلمرو روشنائی می‌پیوست . 
شهریار جهان روشنائی زروان بود وبرجهانی از فروغ و صفا و آ رامش حکم‌میراند . دراین 
جهان مرگ و بیماری وتیرکی و ستیز وجود نداشت و همه نیکی و روشنائی بود ۰ در جهان 
تاریکی آز ۰ دیو بدخوی‌بدنهاد فرمانرواتی داشت . قلمرو آز به دیوان پلید و بدک‌ارو 
ستیزه‌جو آکنده بود . این دوعنصر جدا میزیستند و جهان روشنائی از سیب دیوان عالم 
ظلمت درامان بود , تا آنگاه که حاد ثه‌ای روی داد ۰ روزی آ ز در حین حرکات دیوآسایش 
به جهان روشنائی برخورد . عالمی دید روشن و زیبا وآراسته .خیره‌شد ودل در نور بست 
و درصدد برآمد تا جهان روشنائی را تسخیر کند و گوهر نور را در بر گیرد .پس با گروهی 
از دیوان به جهان روشنائی حمله برد ۰ زروان شهریار جهان روشنائی آماده نبرد نبود . 





پیام زرتشت ۱0۳ 


را که خداوندی جنگ آزما بود برای راندن دیوان فرستاد .هرمزد پنج عنصونورانی .آب » 
باد» آتش و نسیم ونور راسلاحج جنگ کرد . آب وبادو نسیم و نور را به خود پوشید وآتش 
را چون تیغ بدست کرفت و به نبرد دیوان شتافت . اما آز بدکیش زورمند بود و بساران 
فراواد داشت . آز درنبرد چیره شد و هرمزد شکست دید آز و دیوانش پنج عنصر نورانی 
۳ که به جای.فرزندان هرمزد و سلاح وی بودند بلعیدند وهرمزد مغلوب و بی‌یاور در قعر 
ناریکی مدهوش افتاد .پس از زمانی هرمزد بخود آمد و خویشتن را مفلوب وبی‌کس و یاور 
یافت . از قعر جهان تاریکی خروش برآورد و ما در خویش را که یکی از خدایان و آ فریده 
زروان بود به یاری خواست. " خروش" هرمزد جان کردت و از پایکاه دیسوان تا بسارکاه 
خدایان را دراندک زمانی پیموده وپیام هرمزد را به‌مادر رساند .مام هرمزد نزد زروان 
رفت و سر فرود آورد و کفت ای شهریارجهان روشنائی » فرزندم هرمزد را یاری کن که 
شکسته و بی‌یاور در دست دیوان اسیراست .آنکاه زروان برای رهائی هرمزدخدایان دیکر 
ازخود بوجود آ ورد .مهرایزد نیرومندترین این خدایان بود .مهرایزد برای نجات هرمزد 
به مرز جهان تاریکی روان شد وی را دا داد . چون از هرمزد پاسخ شنید برای پیکار با 
دیوان پنج فرزند | زخود پدید آورد که جنکاورترس آنها ویس بدبود ویس بد سلاح‌پوشید 
و به فرمان مهرایزد به پیکار دیوای رفت و به زودی آنها را درهم شکست و در زیرپا نرم 
کرد و پوست از تنشان جدا ساخت ۰ بسیاری از دیوان را نیز در آسمانها به زنجیر کشید ۰ 
آنکاه مهرایزد به بنای جهان ما پرداخت .یازده آسمان را ازپوست دیوان‌ساخت .از کوشت 
اینان هشت طبقه زمین و از استخوان آنها کوه‌ها پدید آمد ۰۰۰ 

در این افسانه دیده‌میشود که چکونه معتقدات اوستائی » زروا نیسم » مینرائیسسم 
باهم درآ میخته‌و معجون ناموزونی بوجودآورده است من مخصوصا " به ذکر این دو اسطوره 
پرداختم تاخوانندکان توجه کنند درحدود دوهزا رسال پس از زرتشت ءهنکامیکه ایرانیان 
با تمدنهای درخشان و علم و فسلفه یونان » روم »مصر .کلده و آشور آشنائی یافته‌وخود 
پایه‌کذار تمدن بزرکی شده‌بودند » درصحنه عقاید مذهبی هنوزتاچه حد بدوی و ابتداثی 
دکر میکرده‌اند ۰ فقط با توجه به شکل مذاهب آن دورای میتوان به خلوص و عظست پیام 
زرتشت پی ۳99 ۱( ۰ 

بسیاری از نویسندگان اسلامی زروا نیان را یکی از فرق زرتشنیان که آنها را مجوس 
مینامیدند » بیان کرده‌اند ۰شهرستانی مجوسیان رادهری نامیده و اعتقادبه زروان را پایه 


ریخبت رتسب تب 


وس از تحلیل مسیحیت خواهیم دید که حنی در اوج تمدن روم نیز معتقدات مذهبی 
برهمین پایه‌هابنا شده‌بوده است و حتی پس از رنسانس وتحولات عظیم علمی قرن بیستم 
بازهم درعرصه ادیان کلیساتی اسطوره‌ها حاکم است‌تا واقعیتهای مربوط به زندگی اجتما عی 
مردم ۰بشردر طول هزاران سال اسطوره‌پرست‌گردیده ودین بدون اسطوره راهضم نمیکنن: 





۱۵۴ زرتشت ۰۰ 


دی آنها دانسته است و افسانه‌ای شبیه به آنچه ذکر شد بیان مینماید با این اختلاف که 
زروان نه‌هزار و نود و نه سال زمزمه کرد تا او را پسری متولد شد بنام اورمزد ۰۰ . 

این روایات میرساند که در زمان ساسانیان معتقدات زرتشتیان با زروانیسم آ میخته 
شده بوده است . برای ارائه تاثیر زروا نیسم در عهد ساسانیان بسه مهرنرسی صدراعظم 
پادشاهان ساسانی‌یزد کرد اول » بهرام پنجم ویزد کرد دوم اشاره میشود که در زمان بهرام 
مقام موبدان موبد را نیزداشت و نام پسر ارشد خود را زروان دات نامیده بود . این کلمه 
را زهنر قانون زروان ترجمه نموده ولی آفریده زروان و یازروان داده بهتر است . 

بنا بر مدرکی که از الیزئوی (۱) کشیش مسیحی بدست آمده در زمان یزدکرد سوم 
زروا نیسم مذهب رسمی دولت ایران بوده است . لومل این مدرک را معتبر نمیداند و در 
صحت آن تردید می‌کند ولی بیشتر محققین تائیدمی‌کنندکه ذات سپرم ری دا 
سیرکا در زمان ساسانیان زروا نیست بوده است . 

امروزه بف‌یقی ثابت‌شده است که دین زرتشت کوچکترین ارتبا طی با زروا نیسم ندارد 
و هما نکونه که اعلب خرافات آریائیان بتدریج دین مزداپرستی را آلوده ساخت و بنام 
مدهب زرتشتی درجامعه‌ایران رواج یافت زروان‌پرستی نیزتوسط مفای زروا نیست‌وا ردمذهب 
دبای ند و 

لومل پس از یک نجزیه و تحلیل رابطه زروان‌پرستی وپیام زرتشت را قاطعانه مردود 
دانسته و مینویسد غیرقابل تصور است که زرتشت با چنین اعتقادی به اهورامزدا او را 
مجددا از مقام خود» حتی تئوریکمان » عزل کرده باشد .درحالیکه می‌بینیم او همیشه به 
یک اصل اساسی تکیه میکند که تنها به این خدا خدمت نموده و او را پرستش کند .تمام 
فکر و احساس و درون او آزاین آفرید کار پرشده ,بدون آنکه در فرض وگمان خود نیزوجود 
برتری او را از این اعتقاد منحرف سازد . مفهوم آزا دی و اختیار که در کاتاها تا این حد 
شایار اهمیت و ارزش است . کاملا خلاف عقیده به زروان است‌زیرا در غیر اینصورت دو 
کوهر اولیه به اجبا رخوب وبد متولد میشدند واختیارمفهومی نداشت .وبا لاخره مینویسد 
" در سراسر کاتاها نه آنجا که از مشخصات این دو همزاد سخن گفته میشود و نه در جای 
دیکر از پدر دوقلوها ذکری بمیان آمده است . نه در کاتاها و نه حتی در اوستای متاخضر 
نامی از این موضوع برده شده است که برفراز اهورامزدا وجود دیکری باشد و نه در بیان 





کلیساها نیز درطی قرون و اعصار برای این مردم غذای روحی تهیته کرده‌انند : کافیست 
ترجمه‌های گاتاها را از مارتین هاوگ تا هومباخ و حتی برداشتهای افراطی نیبرگ و ویدن 
کرت ۰ ۰۰زا با سرو دهای ریگ ,15 ون » بن دهشی ۰ ۰۰۰ مدهی ۱3 
انجیل و بخصوص مکاشفه پوحنا ۰ مقایسه 5د آنوقت درخواهیم یافت که چرا دین 
عملی زرتشت که وابسته به زندگی واقعی است و ز تسبیح و سجاده و دلق یکسره بریده و 
به,خد متیاخلق پرداخته » /درکپواوه آمرده ای 2 1 
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شدر معتقد است اسطوره زروای کاریکا توریست که مسیحیان‌برای‌مسخره ساختن دین 
ایرانیان اختراع کرده‌اند و این اساطیر را باید بکلی بی‌اساس تلقی کرد . 

در اوستای متاخر نیز از زروان سخن کفته شده ولی او یک ایزد درجه دوم است نه 
خالق اهورامزدا . باوجود این بایدپذیرفت که اسطوره جنگ اورمزد واهریمن و موجوداتی 
که مخلوق اهریمنند تاثیر معتقدات زروانیستی است .در اوستای متاخر اهریمن خالق همه 
بدیها و جانورای موذیست ( ویسپرد و وندیداد) یعنی او در کنار اورمزد بسه آ فریندن 
می‌پردازد ۰ اهریمن به کمک دیوان که دستیا ران او باشند» به اعمال زشت وشرارت‌بار 
میپردازد و آوره‌زد با کمک فرشتکان وایزدانش به‌خلق مخلوقات‌سودمندونیکنام‌مشغولست. 
دو لشکر اهورائی و اهریمنی پیوسته در حال نبردند و پیروان زرتشت در صف سپاهیان 
اورمزد با پیروای اهریمن ولشکریانش مبا رزه می‌کنند و با لاخره لشگر نور یا سپاه اورمزد بر 
لشکر ظلمت يا اهریمن پیروز خواهد شد ۰ در بوندهش آمده است "مدت‌سه‌هزارسال طول 
عالم فروهر ( فروشی ) یا روحانی بوده است . پس از انقضای این مدت جهان فروهرصورت 
مادی بخود ثرفته است ۰ این دوره نیز سه هزار سال دوام داشت ۰ آنگاه اهریمن به تباه 
نمودن جهای خاکی پرداخت و رنج و آسیب بیافرید و ناخوشی و مرگ و جانوران زیان‌آود 
پدید آورد و به ضد آفربنش نیک اورامزدا تیرگی آغاز کرد ۰۰۰ ۰ درجای‌دیکسرا مده 
" اورمزد به روح تبهکار کفت زمانی را معین کن تا با آن بتوانیم پیکار را تا نه هزار سال 
تمدید کنیم زیرا میدانست که با کذشت زمان اهریمن بی‌قوت و ضعیف میشود ۲۰ 

محققین اسلامی نیز اعتقاد به اورمزد و اهریمن یا خدای نیکی و زشتی را از اصول 
عفاید زرتشتیان دانسته‌اند . الغزالی فقیه مشهور اسلامی در باب دین مفان مینویسد 
" مفان نورمطلق رامیپرستندکه شامل تمامانواراست .آ نهامعتقد ندکه آآن خدای‌جها ن‌است : 
و همه نیکی‌ها به او نسبت داده میشود . ولی چون می‌بینند که در جهان بدی هم وجو" 
دارد نمی‌خواهند آنها را به خدای خود نسبت داده و مایلند خداوند را از شرب‌دور 
نگ هدا رند ؛پس جنگ بیس نور وتأریکی رامطرح میسازند و اصل جهان را به ایندو منسوب 
مینمایند و آنها را کاهی خدا و اهریمن می‌کویند . 

البغدادی دربا ره دین مقان اشاره‌میکندبه فرقه‌ای که‌معتقدند خدا وندخالق اهریمن 
است ولی پس از آفریدن او کا رهای جهان را بین خود تقسیم می‌کنند . هرچه پاک و 
نیکوست از خداست و هرچه زشت و پلید از اهریمن ۰ 

مشکل خیر وشر » دروغ و راستسی » ذلت و قدرت » فقر و ثروت » شادی و درد ۰۰ 
پیوسته انسان رابخود مشغول داشته و بخصوص مومنین به خدای عادل و یکنا را دچار 
تردید و تزلزل ساخته است . معتقدین به خدایان‌متعدد انسان‌نما همه رویدا دهای زندکی 


رْ به آنها مربوط ساخته و در خشنودی و نارضائی آنان موفقیت و عدم کامیابی خود رْ 


۳ ۳ ی ۱7۳ 
12 زرتششت ۰۰ 


جستجو میکردند ولی‌آنکه به خدای یکانه و مظهر حق و عدالت‌مومن میکردد انتظار دارد 
در جهان نیز حق و داد استوار کردد . مکر خداوند قادر و آفریدکار نیست ؟ مگر او 
عزت و دلت نمی بخشد ؟ مکر او بر سرنوشت انسانها حاکم نیست و آنها راخوب و بد 
نمیآفریند ؟ چه کسی‌خالق بدیها, زشتیها »شر و نارسائیهاست ؟ آیا خدا از روی میل 
و هوس اینهمه بدی و زشتی و بی‌عدالتی در جهان می‌آفریند ؟ همه متفک‌رین جهان 
نمی توانستند خود را به حرف یعقوب دل خوش کرده و بکویند که کار خدا را بایدبه خود 
او واکذار کرد و شایسته انسان نیست که راه و رسم خالق را بشناسد ! آنها نمیتوانستند 
کورکورانه افسانه‌های کلیساها را پدیرفته وبه بهشت وجهنم دل‌خوش کنند و اصولا "وجود 
بهشت وجهنم راموردسئوال قرارمیدا دند .آیا بهتر نبود انسان خطاکار و جنایت پیشه‌ای 
خلق "شود تا اینکه نه جهنمی در آن جهان برپا کردد و نه خداوند بسرای روشن کردن 
جهنم خود بدکاران را هیزم آتش خودش سازد ؟ آیا این چه عدالتی است که بشر را 
خداوند شرور بیافریند و سپس او را به‌جرم بدی درآتش بسوزاند ؟ . به گواهی بسیاری 
از محققیی کاتاها : زرتشت در آن ادوار دور وتاریک برای این پرسشها جالبتسرین پاسح 
را بیان داشته است . پیام زرتشت از زندکی بشر مایه کرفته و با جامعه و حیات اجتماعی 
او مربوط است و پاسخ او هم در اس مورد ابژکنیو و وابسته به زندگی واقعی است . 

اولا " باید توجه کنیم که خیرو شر ۰ عدل و ظلم » خوبی و بدی ۰ ۰.۰ در جافتی 
دارای مفهوم است که تمیز و قضاوت وجود داشته باشد . برای تمیز و تشخیص نیز معرفت 
و شعور و عقل لازم است .در طبیعت بدون شعور و اختیار نیکی و بدی بسی‌مدنی است . 
انواع موجودات زنده برطبق قوانیر طبیعت رشد و حرکت می‌کنند و عکس‌العملهای آنان 
را غرائزشان مشخص مینماید . پلنگ به سبب بداندیشی و یا طینت زشتش درنده‌نیست و 
عقرب از ره کین هلاک نمی‌سازد که مقتضای طبیعت آنها چنین است . فرق اصلی انسان 
با دیکر جانداران درهمس آزادی و انتخاب است ۰ میزان انتخاب عقل است و مایه عقل 
فکر و اندیشه .بشری که با کوهر فکر و اندیشه آراسته نباشد با حیوان اختلافی ندارد واز 
انتخاب و اراده بمعنی واقعی‌محروم وفقط تابع غرائز است ۰ بهمین دلیل دکترین زرتشت 
برای منش یافکر و اندیشه تاایی پایه ارزش قائل شده است .]آنچه به روح انسانی که‌معرف 
انسانیت اوست » وابسته است منشی و يا بزبان زرتشت مینوی میباشد . در پیام زرتشت 
منش انسان سازنده‌شخصیت وماهیت اوست . بشر دانا سازنده سرنوشت خویش است و هر 
قدر به معرفت بیشتری دست یابد آزادی اوهم بیشتر و انتخابش با اشا یا راطتی موافقتر 
خواهد بود .خرد و هومنی یا ترکیب عقل و دانش و انديشه نیک پایه اصلی اصول تربیتی 
و تعلیمات اخلاقی - عملی زرتشت را تشکیل میدهد. 

بنظرمن حتی تکامل هم فقط درجامعه انسانی دارای مفهوم واقعی است و در جهان 
فاقد اندیشه فقط تحول و تطابق حاکم است بهیچوجه نمیتوان ادعا کرد, که حیوانات 
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پیام دس ۱۵۷ 
که باقي مانده‌اند بهتر با محیط تطابق حاصل کرده‌اند .و بطریق اولی نمیتوان کفت که 
چی‌خورد کیهای کامبریی ازبرجستکیهای دوران‌پرکامبرین کاملتر است . در حالیکه انسان 
به میزانیکه محیط را در اختیار خود درمی‌آورد تکامل حاصل مینماید و این تکامل ارتباط 
مستقیم با درجه شعور ومعرفت و بالنتیجه انتخاب آزاد بشر دارد .مسلما "بشر قرن بیستم 
از انسانهای نکا ندرتال کاملتراست وبهمان نسبت نیز ازا نتخاب بیشتری برخوردار است . 
ولی سومریهای شش هزارسال قبل ازپیکمی‌های کنونی افریقا بمرا تب کاملتر بوده‌اند ؛زیرا 
منش و فکر کاملتری داشته اند . 

تکامل شعور و خودآکاهی به تکامل جامعه انسانی می‌انجامد . ازطرفی هرقدر در 
جامعه‌ای معرفت حقیقی » نه علم بازاری »توسعه یابد » آن جامعه از نظر انسانی و اخلافی 
به کمال نزدیکتر خواهد شد .قابل توجه است که هرعمل نیک را انسانی مینامیم و آنچه 
شرارت بار است غیر انسانی . در اینجا انسان به مفهوم آنچه باید باشد نه آنچه هست 
در نظر گرفته میشود ۰ 

با توجه به این واقعیت بایدپذیرفت که اصولا " کمال و زوال » خیر و شر و خوبی و 
بدی فقط در موجود باشعور و | راده مفهوم می‌یا بد و بهمین جهت است که در همه مکا تب 
اجتماعی و همه ادیای جهان بدکار شما تت شده و نیکوکار تحسین کردیده است . 

اکربشردر کار خودمختار نبا شد کیفر و پاداش هرکز مفهومی نخواهد داشت . رابطه 
یی انتخاب آزاد و اخنیار بشر و خالق قادرکه اراده مطلق است . مشکلی است که همه 
مذاهب جهان هریک بصورتی با آن روبرو شده‌اند ۰ دراغلب ادیان با وجود فبول کیفر و 
پاداش سرنوشت بشر کاملا" "در دست خداوند بوده و اوچون انسانی عظیم برهمه کا رهای 
بشر نظارت مینهاید واوست که ذلت یاعظمت می‌بخشد وحتی اوست که به کروهی سعادت 
هدایت و به جمعی دلت ضلالت عطا می‌کند . برای دستیابی به سعادت اخروی و دنیوی 
باید به او توسل جست و اورا با ستایش و نماز و نیاز راضی و خشنود ساأخت ونمایندکان 
و واسطه‌های او را عزیز و کرامی داشت, که البته چنین برداشتی با اراده و انتخاب آزاد 
بشر و اصل پاداش و کیفر در تضاد است : 

بنظربسیا ری ازمتفکریی جهان زرتشت اولین پیمبری است که برای مشکل بالا به راه 
و از این مشکلات مطرح و پاسخ گفته شده 

ست .قبل ازبررسی تمرزرتش! باید خود را از هرکونه پیش داوری مناثر از اوستای متاخر 
آزاد ساخت » آنچه متا سفانه اکتر خاورشناسان به انجامش موفق نگردیده‌اند . 

در پیام زرتشت برداشت خیر و شر با شعور و دانائی بشر ارتباط مستقیم دارد » 

همانکونه که اثر اراده خداوند و وظیفه و اختیاربشر نیز با این برداشت همآ هنگ کردیده 


است « 


سح تست رارصا پر بابسا رو ۲ 
۱۵۸ زرتشت ... 

در بخث انتخاب آزاد خواهیم دید که در پیام زرتشت بشر موجودی است صاحب 
شعور و اراده که انتخاب صحیح او وابستگی مستقیم‌با درجه دانائی او دارد .در آغا زهات 
۰ زرتشت از پدیده‌ای بزرگ سخن میگوید که برای مردداناست یا بزبان دیکربرای درک 
و فهم آن به دانش و معرفت نیاز است. مرد دانا با اندیشه روشن‌بین و يا به قول ویدن 
کرن عقل درخشان »خودآکاهانه راه خویش برمی کزیند .سپس دربند ۳ مسئله احیای این 
معنی یاخیر وشرمطرح‌میکردد که باوجودصراحت وروشنی کامل متاسفا نه‌موجب برداشتهای 
مختلف و منحرف کردیده است . حال اکر کا تاها را همانطور که هست کاملا " و مستقسل از 
اوستای متاخر که قرنها پس از آن تالیف شده , درنظر بکیریم به وا قعیتهای زیسر متوجه 
خواهیم شد ؛ 

اولا" کلمه خوافنا (۱) با قصد خاص بتار برده شده و باید به آن توجه نود : این 
کلمه را اغلب محققین نظیر هیننتس ۰ بارتولومه » ویدن کرن » هومبناخ » آ ذرگشسب؛ 
پورداود » پروفسور مونا ۰ مفهومی شبیه خواب و رویا ترجمه کرده‌اند ۰ ترجمه گلدمن "به 
تعبیر خودشان " نه با جمله سازکار است و نه هیچیک از بررسی‌های مدرن زبا نشناسی] نرا 
تائید میکند . مهمتر از همه چا رچوب خود کاناهاست که این جعله را بهتر روش مینماید 
و اکر بدقت کاتاها را بررسی نمائیم دراغلب‌بندهای آن توجیهی‌برای‌آن بدست‌می‌آوریم. 
زرتشت ایس دو پدیده را دو عامل اندیشه‌ای یا مینوی مینامد . نها دارای ماهیت منشی 
هستند نه جسمی و تنی . کلمه‌مینیو (۲) به معنی وابسته به روح( روحانی ) است درمفابل 
کت نیه (۳) با وابسته به کیتی که همان مادی و جسمانی است. منش نیز از همین کلمه 
است و هردو ازمصدرس ۴۱یا اندیشه و فکرمشتق کردیده‌اند (۵) ۰ پس این دوگوهرمنسی 
در رویا ,که همان عالم اندیشه و کمان است .ظاهر میشوند ۰( به تعبیر درست آذرکشسب 
ایس دو کوهر خیر و شر در عالم خارج دارای واقعیت نبوده و وابسته به انديشه انسانند ) 





درکیتی خبر و شر مجرد وجود ندارد , بلکه آنکه دارای آندیشه بد و زشت و آنکه دارای 
اند يشه نیک و خیر است واقعیت دارد . بهمین جهت نیز دنباله این بند آمده است در 
اندیشه و کفتار یکی نیکی است ( وهیو) و دیکری بدی و زشتی ( اکم ) . دانا راستی را 
برمی‌کزیند نه نادان ۰ در این بند کوچکترین اشاره‌ای به اهورامزدا و اهریمن و حتی 
,سپنتامینیو و انکره مینیو نشده است و من نمیدانم چکونه به خود اجازه‌می دهند با انکاء به 


در تچ( ۰؟۰ظ( ۹۰ سحسصسسس۳س 
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۵ مینیو دراوستا بمعنی روح» عقل وگوهراست که از ريشه "من" میباشد بمعنی اندیشیدن . 
آریامنش بمعنی آریا نهاداست ودشمن بمعنی بداندیش و بدخواه (دش- دز مانند دژخیم 
یا بدخیم ۰ دشنام بمعنی نام زشت و ناسزا ۰ مینوی بمعنی .بهشتی که در ادبیات 
فارسی معمول است از گاتاها اقتباس شده ولی مقهوم آن با گاتاها اختلاف دارد بعدا" 
خواهیم دید که بهشت درگاتاها روحانی و منشی است اصطلاح مینوی ازای برداشت نتیحه 


شده است . 


رت 
پیام زرتشت ۱۵۹ 
سای ید یتست ای مسبت رنب ماباب س بویت تلاح 


اوستای متاخر یکباره ازاین بند دوموجود ازلی و مستقل اهورامزدا - اهریس روح‌القدس 
-شیطان » سپنتامینوو انکرمینو استخراج کنند ؟. جالیست که در این سرود حتی کفته 
نشده دانا اهورامزدا رابرمی‌کزیند ونادان اهریس .و حتی از پیروی‌اهورامزداواسپنتامینو 
و پیروی انکره‌مینو ( یا اکه‌منه ) نیز سخنی نیست ".بحث در انتخاب" دو راه است .دانا 
وانستی 1111 بُومی کزیند نه نادان ۰ در ابتدای سرود سخن از دو کیش و دو راه است و 
دراینجا سخن از انتخاب راه بمیان‌میآ یدکه وابستکی به شعور و معرفت‌انسان‌داشته و آنکه 
داناست راه‌صحیح را برمی کزیند و نادان هم دارای انتخاب است ولی بعلت نادانی خود 
راه غلطرا انتخاب می‌کند. . 

نه تنها در این سرود ۰ و هیچ سرود دیکر ۰ جنگ اهورامزدا و اهریمن مطرح نشده 
بلکه در این هات حتی نام سپنتامینو و انکره‌مینو هم برده نشده است ۰ بحث فقط در 
چکونگی پدیدارشدن دوپدیده منشی خیر وشر است و انتخاب آن .از دوموجودکوچکترین 
سخنی نیست .بزبای کا تا دانا باانتخاب راستی به‌بهترین‌منش و نادان با کزینش ناراستی 
به بد ترین منش دست‌می‌یا بد .این واقعیت چنان بدیهی است که‌بسیا ری از اوستاشناسان 
ستاد به زبان اسرا رو اسطوره‌ای دین رابه تردید دوچار ساخته است بطوریکه مجبورا " به 
اوستای متاخر پناه برده و از آن ادبیات کمک گرفته‌اند . 

دوکلمه انکره مینو واسپنتامیتو نه دراین سرود و نه درهیج سرودی از کا تاها به سنی 
دو موجود بکار برده‌شده است و فقط در این بند از کاتاها با هم ذکر شده‌اند . به کلمه 
انکر فقط درسه‌بند ازپیام زرتشت اشاره شده‌است که عبا رتند از بندهای۴۴/۱۲9۴۲/۱۵ 
و ۴۵/۲(یسنااشتودگاتا) ۰ در ۴۳/۱۱ بعدنی دشمن آمده و در ۴۴/۱۲ نیز بمعنی بدکار 
و درهیچیک ازاین بندها ارتباطی با بحث ما ندارد .درتنها بندی که کلمات انگرواشپته 
در ارتباط با هم بکار رفته‌اند ۴۵/۲ است که چنین می‌کوید ۰ 

اکنور سخن خواهم گفت از دو مینو در آغاز آ فرینش ۰ پاک ( سپن‌یاو ) چنین‌کفت 
به دیکری پلید ( اذکرم ) .یاک و بلید در اینجا صفت است نه اسم خاص. همین صفت 
پلید در ۴۲/۱۲بدون ارتباط با " مینیو " بکار برده شده است از این تنها اشاره کا تاها 
۲ بات واللید : تمینوان اوستای نوراب جای بیاغ رتست اپیاده که :۱۳۱۲ 

مسیحیون تحت تاثیر کلیسای مسیحیت و روایات جعلی و ساختکی آن وجودی را 
ینام روح‌القدس برسمیت شناختند که واسطه بین پدر ( خداوند ) و پسر ( سیح ) بود 
و وسیله‌ای نیز برای توجیه افسانه باردار شدن مادر خدا (مریم ) ۰ محققین غزبی با این 
زمینه فکری ومتاثرشدن از اوستای‌نو در کاتاها نیز سپنتامینو را روح القدس ساخته وکاهی 
۱ - 6۳651 
۲ - اسپنتامینیو نیز خرد پاک الپی است نه یک شخصیت مستقل از خداوند در این‌باره 


بحث خواهد شد . 


"چپ ۹۹پ 
۱۶۰ زرتشت ۰.۰ 


نیز پا فراتر گذاشته و او را بااهورامزدا یکسان تصور کردند تا بتوان افسانه جنگ اورمزد 
و اهریمن را توجیه کرد ۰ فضای تورات و انجیل از یک برداشت انتروپومورفیک اشباع شده 
است در حالیکه در کاتاها به گواهی خود این محققیی اثری از این طرز تفکر نیست ولی‌با 
وجود این این اسطوره چندین هزارساله باید به شکلی در این قالب کنجانده میشد که 
نتیجه آن مقلوب ومنحرف ساختن پیام زرتشت است . برای مثال :ترجمه‌کلدنر را بررسی 
می‌کنیم آنجا که می‌کوید : 

"روح‌القدس حقیقت و راستی را برگزید و با او همه آنها که با اعمال پاک و درست 
مایلند ستایش خود را به پروردکار عرضه کنند » آشکارا مزدا را برمی کزینند " ۰ کلدنر در 
ضم سپنتامینو واهورامزدا را یک شخصیت معرفی‌می‌کند . حال اکر دقت کنیم خودکلدنر 
موافق است که اهورامزدا خالق راستی است ( در گا تاها به صراحت بیان شده ) .اولا" 
خالق راستی احتیاج به گزیدن راستی ندارد . ثانیا " اگر سپنتامینو همان اهورا مزداست 
چکونه مایل است ستایش خود را به اهورامزدا عرضه کرده و آشکارا او را برگزیند ۱۱ 

جالبست که حتی یکی ازآ نها ئیکه این افسا نه‌های ۳ راموردا ستفا ده‌قرا رمی دهند 
کوچکترس دلیلی از کا تاها برای اثبات ادعای خود ارائه نمی نماینددر حالیکه در سراسر 
کاتاها دلایل مخالف فراوان‌است . 

مجددا تاکید می‌کنم که در هات ۳۴ از دوکوهر منشی سخن کفته میشود که یکی 
منشاء نیکی است و به زبان گاناها وهیو ۱۱ یا بهتر که در پهلوی وهتر شده است و 
دیکری منبع بدی یااکم (۲) .در ۲۰/۲ هر فرد برای خویش یکی از دو راه را برمی‌گزیند. 
آورنائو (۳ "را هومباخ دعوت » موناانتخاب ۰ پوروالا و آذرگشسب و شوشتری‌راه‌وبسیاری 
هم چون هینتس ۰ ویدن‌گرن + مولتون پورداود ۰۰.کیش معنی کرده‌اند » که در هرحال 
مفهوم مشابهی دارند .نتیجه آنست که به وضوح وصراحت اعلام‌شده که " با اندیشه‌روشن 
و بصیر بیر این دوآورنائو را برکزینید ,هر فردبرای خویش " ۰ این مردمند که برمی گز ینند 
نه اهورامزدا و اهریمن وآنها نیز راه خیر وشر را انتخاب می‌کنند (بسته به دانش وآکاهی 
خود) نه خدا و شیطانرا . 

زوتشت درهات» ۳ چیذ, مسثله اتانمی" وا طرح و زیرطازی ندوقه وادر فصو 1۳۲۰۲ 
وا تکفیل ,کر ارت 2 


۱- خیر وشر دوعامل منشی و اندیشه‌ای بوده و به اندیشه و فکر انسان وا بسته است. 
۲ -میزان تشخیص خوبی و بدی دانش و فهم انسان ات ۰۰ 
۳ - بدون اراده وانتخاب آزاد خیر و شر دارای مفهوم نخواهد بود . 
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1 
پیام زرتشت ۱۶۱ 


۴ - دانای روشن ضمیر که بااشا ( راستی و نظام حق و قانون طبیعت ) هم آهنک 





فریب و دروغ میپرهیزد . نادان از راه درست منحرف شده به کژی می‌کراید . 

۵ -ستایش اهورا در هم‌آهنکی با اندیشه نیک (وهومن ) و راستی ( اشا ) ودرسنی 
است که انسان را به بارکاه فروغ هدایت می‌کند . 

- زندکی و نازندکی »حرکت و سکون .از برخورد خیر و شر شکل می‌کیرد . حیات 
شکوفا در سایه خیر و نیکی بوجود می‌آید و شر و زشتی که مولود دروغ و فریب و ریاست 
موجب نازندکی يا سکون خواهد شد . (نازندکی هما نکونه که میلز توجیه نموده غیر ازمرگ 
است )۰ 

۷ -پیروان اشا ( اشه‌ون ) از بهترین منش برخوردارند و پیروان دروغ (درکونت) 
از بد توین اندیشه ۰ 

۸ -ایس اصل نا پایان حیات انسان ادامه خواهد داشت و برخورد خیر و شر مسیر 
حرکت انسان را مشخص خواهد ساخت . 

- خوشنودی خداوند با کردار درست و راست انجام پذیر است . 

۱۰- نادانها که به خشم وبد تریی منش روی می‌آورند موجب تباهی مردم‌میکردند. 

۱۱ -آمرزش در دستیایی به وجدان آرام و آسوده است . آنکه منش نیک دارد به 
سعادت واقعی دست خواهد یافت و آنکه از درون ناآرام و فکر زشت و تیره‌ای برخوردار 
است درک سعادت را نخواهد نمود . 

اکر خوب دقت کنیم در خواهیم یافت که داناتی و خودآکاهی بشر مشخص حیات 
واقعی و شکوفاتی اوست . هرقدر بر درجه دانائی و بیداری و آکاهی اکثربت مردم افزو ده 
شود همانقدر امکان ایجاد جامع‌ای سالم وشکوفا بیشتر خواهد شد ,و اراده و اختیا رافراد 
جامعه در انتخاب راه درست و راست بهتر اعمال خواهد کردید . زرتشت در چند جمله 
ساده به این وا قعیت‌اشاره کرده‌است .ارتباط بین راستی و داناتی در سراسر کا تاها مشاهده 
میشود . انسان با معرفت و دانا که دانش خویش را با اشا همراه ساخته و برپایه راستی و 
حق قضاوت نماید بهترین بنده خداست .او میتواند به سعا دت واقعی دست یابد ودیکران 
را نیز به سعادت رهنمائی کند .در هات ۳۱/۲۲ با صراحت زرتشت اعلام می‌کند شخص 
دانائی که با مراجعه به باطن خود به قانون و نظام خلقت متوجه شده و با ضمیرروشن 
حفایق را درک میکند و با النتیجه در کفتار و کردارش راستی و درستی ظاهر میشود » 
شایسته‌ترین وفا دار بحق و خداوند , و بهترین مددکار مردم خواهد بود ۰ 

در هات ۲۸/۱۰ روشن بینی ,راستی و اندیشه پاک بهم وابسته است و این ارتباط 
در فصلهای دیکر تکرار میشود .در ۴۷/۴ بدکار پیر و دروغ از خرد بدور است .در ۵۰/۲ 
جایکاه درست‌کاران مقر دانایان است در ۴۷/۲ آنکه با دستهایش کارهای نیک انجام 


۱۶ زرتشت ۰.۰ 


می دهد در پرتو خرد مقدس به بهترین زندکی رهبری میشود ۰۰۰۰ 

یکی دیکر از سائلی که در ارتباط با نبرد اهورامزدا و اهریمن مطرح‌میشود پیروزی 
خداوند نیکی‌ها بر خالق بدیهاست ۰ در پیام زرتشت نه سخن از پیروزی اهورامزداست 
و نه اسپنتامینیو » به شکست انکره مینیو نیز هیچکونه اشاره‌ای نشده است . و همیسن 
وا قعیت میرساند که اسطوره جنگ اهورامزدا و اهریمن و یا اسپنتامینیو و انکره‌مینیومتعلق 
به کاتاهابیست واصولا "درپیام زرتشت از اهریمن » انکره مینیو , اکمه منه بصورت یک‌موجود 
و یک شخصیت مستقل اثری نیست (۱) در کاتاها پیروزی پیروان راستی بر پیروان دروغ 
مطرح کردیده که در بندهای مختلف چنین آمده است ؛ 

۵ زرتشت میپرسد :خداو ندا به کدام یک ازاین دوسپاه راستی و دروغ پیروزی 
می‌بخشی ؟. در ترجمه این هات همه‌متفقند که مقصو د پیروزی راستان بر دروغ پردازان 
است و از سپنتامینو و انکره مینو اثری نیست و کفته آذرکشسب کاملا " صحیح است که در 
ایس سرود حتی‌برای پیروان زرتشت یااهورامزدا نیز مزیتی درنظر گرفته نشده بلکه به‌هعه 
آنها که پیروی از راستی مینمایند وعده پیروزی داده شده است . 

در ۴۸/۲ آمده : ای مزدا آیا پرهیزکار بر پیرودروغ پیروز خواهد شد ؟ و پاسخ 
میدهد ؛ این براستی سرانجام نیک زندکی دانسته شده است . 

در ۲۱/۴ می‌کوید : در پرتو اشا , آریئتی و بهترین منش و خشتره بر دروغ پیروز 
شویم . با توجه به بحث اشااسپنته می‌بینیم که به صراحت تاکید شده با پرورش درون و 
اتکاء به فضایل انسانی راستی » فروتنی و پارسائی منش نیک و نیروی اراده بردروغ پیروز 
شده و فریب و ریا و خشم و کینه را از جامعه برخواهیم انداخت . 

دره ۲۰/۱ ؛آنکاه که به دروغ شکست و تباهی وارد آمده و بکلی نابود شود راستار 
به آرزوی قلبی خود خواهند رسید . 

در ۲۰/۱۱ : ای مردم هر کاه شادی و رنج را که خداوند مقرر نموده بیاموزید و 
دریابید که دروغگویان و تبه‌کاران به کیفر دیر پا دوچار و درست‌کاران و پاکان ازسودبی 
پایان خوشبختی بهره‌ور خواهند کردید , آ نگاه به راستی در پرتو این اصل به خورسندی 
و رستکاری خواهید رسید " . اين بند را به صورتهای مختلف ترجمه کرده‌اند مثلا " ضعفا 
دوران طویلی باید تحمل‌کنند ولی سپس شادی برهمه‌جا حکمفرما شده و پاکان سعا د تمند 
خواهند شد و يا آنگونه که شوشتری برداشت مینماید کمال روانی رهنمای راستان بوده و 
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۱ متاسفانه کمتر محققی به این واقعیت‌توجه کر ده که اصولا"" از اهریمن و حتی 
انگره مینیو بعنوان یک شخصیت در گاتاها کوچکترین اثری نیست و این هبولای اوستائی 
چون بختکی بر افکار دانشمندان سایه افکنده و آنها را در داوریپایشان تعقیب می‌کند . 
در پیام زرتشت زشتی وجود دارد ولی از یک شخصیت اهریمن بصورت مطپر زشتی اثری 


سیپست؛ 


پیام زرتشت ۱۶۳ 

اس سس( 
در انجام روشنائی روانی خواهند یافت ولی در هر حال مقصود و مفهوم اختلاف زیادی 
ندارد ۰ 

۴ ی هستی بخش یکتا از تو پرسشی دارم .خواستارم حقیقت را بر من‌آشکار 
سازی . چکونه باید دروغکو را بدست راستی سپرد تا با آموزش کلام آسمانی روحش ا 
آلودکی پاک کزدد .ای مزدا باوارد ساختن شکست کامل به هواخواهان دروغ وتباهکاران» 
فریب و نفرت آنها را از بین برده و بی‌اثر خواهیم ساخت‌و پورداود ترجمه می‌کند ۰ ازتو 
میپرسم درست بمن بکو ای اهورا چکونه دروغ را بدستهای راستی توانم سپرد تا اينکه او 
آنرا برافکند از روی دستور آئین تو .تا اینکه او بدروغپرستان شکست سترگ دهد تااینکه 


ز 


به آنان رنجها و ستیزها آورد ای مزدا . 

نکته بسیار قابل توجه انست که نه تنها در تمام این‌سرودها کوچکترین اشاره‌ای به 
پیروزی اهورامزدا یا اسپنتامینو بر اهریمن نشده بلکه در هیچیک از سرودهای کاتاها نیز 
حتی برای یکبا رهم ازاین افسانه اثری دیده نمی‌شود .نه سخنی از بیروزی اهورامزداست» 
که خداوند خود پیروزی است و نه کفته‌ای دربا ره شکست اهریمن که شخصیتی بنام اهریمن 
اصولا " در پیام زرتشت وجود ندارد ۰ 

وعده پیروزی راستان بر ریاکاران » نیک‌اندیشان بر بداندیشان » ضعیفا ن‌بر ستمکران 
و زورمندان آ نکونه که در کاتاها مطرح‌میشود به مردم امیدخوشبینی عطامی‌کند تا ازحرکت 
باز نه ایستند و خود را بدست ققدیر و سرنوشت تحمیلی نسپا رند . زرتشت از این انکیزه 
بهره‌بردا ری کرده و یک وا قعیت‌را بیان داشته‌است‌که نتیجه طبیعی طرز تفکر اوست .اختیا ر 
و اراده که پایه مکتب زرتشت است به انسان اجازه میدهد تا در راه پیروزی و موفقیت از 
جنبش باز نه ایستد:. 

وعده پیروزی از جانب خداوند نیز به این حرکت کمک می‌کند .این جریان منطقء 
و ساده و روشن در دین منان زروا نیست به نبرد بین ایزدان و دیوان و لشگر اهورا مزدا 
و اهریمن مبدل شده و در طی قرون متما دی فضای اسطوره‌ای و افسانه‌ای اوستای متاخر 
جانشین واقعیت پیام زر تشت؛ کردیده است » پیامی که در تمام جهات به انکیزه‌ای عملی 


و واقعی پرداخته و از اوهام و قصه پردا زی بدور است ۰ 


موضوعی که دراین بخش مطرح‌کر دید یکی ازمهمترین سائل‌مورد بحث پیا م زرتشت 
و از مسکلات پایه‌ای ادیان بزرگ است .با کمی دقت در تجزیه وتحلیل کذشته نظر زرتشت 
به روسدی قابل درک است واحنیاج به نتیجه کیری نیست ولی بعلت اهمیت موضوع خلاصه 
این بحش نکر ار می‌کردد. . 

بنابه کفته کاتاها خداوند انسان را موجودی با شعور وآکاه آفریده و به او قوه‌ادراک 
و تمیز برای انتخاب راه ونعبیس سرنوشت خویش را عطا کرده است .آ نچه در کاتاها بسیار 
جالب توجه است چکونکی خلقت‌خداوند است . در تورات که پایه ادیان دیکر قرار کرفته 
به تبعیت ازمیتولوژیهای سومری و دیکر مذاهب قدیم »خدایان چون انسان عمل می‌کنند 
و جریان خلق موجودات به زیان اسطوره بیان میشود .ابتدا خدا بدون جهان وجوددارد 
و سپس شروع به خلق کینی مینمابد و به‌ترتیب هر روز یک بخش از جهان را می‌آفریند و 
در شش روز کار خود را انجام داده و رورهفتم را به استراحت میپردازد . در کا تاها هیچ 
اثری از این خلقت اسطوره‌ای بیس به چکونکی‌خلقت ۰ آغاز و پایان آن » مراحل 
خلقت . ۰ اشاره‌ای نمی شود . .| مدرت محرکه عالم است و از جهان جدا نیست .زمان 
و مکان بصورت مبهمی با هم ترکب شده که قابل توصیف نمی باشد . خلقت انسان نیز 
صورت کارکاهی ندارد . 
کرفته است . برای درک بهتر کاتاها لازمست که‌به این موضوع مهم توجه کنیم و خود رااز 
برداشت اسطوره‌ای اوستای نو »که از ادیان بدوی و ابتدائی و همچنین مذاهب بابلی و 
سومری متاثر کردیده است » آزاد سازیم . دین زرتشت دستورعملی زندکی است و کمتر 
با مسائل ماوراء الطبیعه سر و کار دارد . به این وا قعیت بسیار مهم کمتر توجه شده است‌و 
مافوق و جهان اسرار دانسته‌اند , ناخودآکاه این طرز تفکر به کا تاها نیز منتقل شده‌است. 
در مباحث آ تیه این حقیقت بهتر روشن خواهد شد . 

زرتشت در این سرود » مانند همه سرودهای دیکر » به فکر تنظیم روابط منافیزیکی 
نیست ۰ او در زمین بحکم واقعیت ایستاده و از انسان و روابط اجتماعی او سخن می‌توید. 
پس باید با همین دید نیز به کفته‌های او بنکریم و در عالم خیال به‌روح‌القدس وشیطانو 


پیام زرتشت ۱۶۵ 
چنگ در آسمانها بین خدایان و شیاطین ۰۰۰ نینديشیم تا ناخودآکاه در بیانات زرتشت 
این‌صحنه را پیاده نکنیم ,زرتشت در این سرود بزبان ساده و شیرین » البته شیوه و بیان 
باستانی خود, خواسته است‌که به بشر بفهماند : اکر با کوش باز و چشم روشن بین حقایق 
را بنکرید به یک واقعیت بسیا ربزرگ دست خواهید یافت و درک خواهید کرد که سرنوشت 
بشر دردست خوداوست .شر وخیرزائیده فکر ومنش بشر است و دانائی و معرفت مهمتربن 
عامل تمیز و تشخیص خوبی از بدی است آنکه داناست راه راست و صحیح را برمی‌کزبندو 
آنکه نا دافق به کژی و بدی منحرف میشود .۰ 

هواخواهان دروغ که همان نادانا نند ازبد ترین منش‌برخوردا رند و پیروان راستی‌یا 
دانایان دا رای‌بهترین منشند. ۰ راستی و.درستی نظام حق ایجاد سازندکی » شکوفائی و 
حیات می‌کند » دروغ و فریب و زشتی موجب تباهی و نازندکی می‌کردد .آنها که بسوی 
خشم »که مظهر خودخواهی » غضب ‏ تعصب .قساوت و جنایت » ریا و عدم پارسائی‌است 
متوجه شوند حیات جامعه را تباه وفنا خواهند کرد وآ نها که بسوی انا یا راستی و درسنی 
و قانون طبیعت » پارساتی و عمل نیک (۱) رو کنند جهان را شاداب وشکوفا خواهند 
ساخت .۰ خوشنودی خداوند نیز در همین‌عمل اشاتی مومنین به حق است ۰ 

اکر فقط به کا ناها توجه کنیم و در نظر بگیریم که این یک مجموعه سرودهائیست که 

در سه هزار و پانصد سال قبل تنظیم کردیده و بزبان شعر آنروز راه زندکی شایسته درآن 
مطرح شده است و ذهس خود را بکلی از غیر کا ناها خالی نمائیم هیچ مسئله اسرا رآ میز و 
متاهیزیکی در سرود ۳۰ زرتشت نخواهیم یافت و هر چه نیز تاکنون در ایس مقوله به پیام 
زرنشت نسبت داده ده است فاقدپایه کانایی است ۰ و بهیچوجه نمیتوا ن آ نرا با اتکاء 

به کفتار زرتشت به اثبات رساند » مکر آنکه به پیش داوری اوستاثی متوسل کردیم ۰ 

اصولا " برداشتها و مفاهیم و اصطلاحات در پیام زرتشت با مهارت خاصی انتخاب 

شده و از فرهنگ جامعه آ نروز ريشه و مایه کرفته است » دروغ » راستی » منش نیک »قدرت 
اراده » پارسائی , رسائی » خرد پاک » خشم »عشق و محبت , تواضع‌و فروتنی » زشنی 
بدهتدی ۰ از یک جهت مفاهیم ساده اخلاقی و اجتماعیند وازیک سو نیزدر دکترین 
زرتشت بصورت انکیزه‌های محرک و عوامل موثر شکل مذهبی بخود کرفته‌اند . این‌مفاهیم 
که همه با زندکی معمولی مردم ارتباط مستقیم دارند در اوستای نو به موجودات مافوق 
بشری مبدل شده‌اند که بصورت نیمه خدایای اعمال قدرت می‌کنند جهان از ایزدان و 
اهریمنان و دیوان پر میشود و جنگ و ستیز این موجودات خیالی و يا دفع و جذب آنها 
توسط بشر هسته مرکزی دین‌میکردد .مناسفا نه چون اوستا بیش از سه‌هزار سال معرف‌افکار 
زرتشت شده و کاتاها درکهواره مرده‌است ,کمتر محقق اوستاشناسی یافت میشود که بتوا ند 
واه خی اوجظام خلقت .»در قدیم ,ذارایامفاهیم ,ییاز وسیعتری از امروز بوده‌اند . 


وس 
۱۶۶ زرتشت ۰:. 
بکلی ذهن خود را از خرافات‌اوستائی خالی کرده آنقاه کاناها را بررسی نماید ۰ (۱) 
اکر زرتشت مایل به‌طرح مسائل متافیزیکی وعالم فرشتکان » خدایای ودیوان بودازاسامی 
و اصطلاحات وداها » که به کمال در آن اعصاررواج داشت » بهره می‌گرفت ۰ این‌واقعیت 
که در کاتاها حتی یک بار به نام یکی از موجودات مافوق بشری و خارج از محیسط واقعی 
زندکی انسان که آریاها به آنها آشنا بودند »اشاره نشده‌است و تمام کلمات و اصطلاحات 
با حیات اجتماعی و واقعی بشر در ارتباط است » خود بهترین روشنگر پیام زرتشت است 
و بجاست که‌در جسنجوو بررسی کوشه‌های تاریک از این مشعل روشنی بخش بهره‌کیسری 
کنیم و دهی خویش را با روح‌القدس مسیحی ۰ میکائیل »اسرافینل ۰۰۰ یهودی زروان و 
آزما نوی , دیوائشم »اهریس بدکار» ملائک مقرب وهومنه » امشه ...و ایزدان اوستاثی 





مشوش و منحرف نسازیم . 

بحث درباره آغاز جهان . چکونکی خلفت جهان ؛ رابطه خدا و عالم » چکونکی 
علم و عدل خدا . جهان پس از مرک و پایان جهان ۰.۰ یا مباحث اسکولاستیک که جز 
توهم و تخیل هرگز نتیجه‌ای ببار نخواهد آورد ۰ در پیام زرتشت بهیچوجه مطرح نشده 
و اصولا " همانکونه که قبلا " اشاره کردم مکتب او بسیار واقعی و عملی است . ولی درعین 
حال این عرصه نیز برای جولان توسن فکر وخیال عارفان و عاشقان حق نیزمحدود نشده 


ات 


۱-خوشبختانه من ابتداسالبا با گاناها آشنابودم و سپس به مطا لعه اوستاپر داختم ۰ 


۴- امشه اسیندان 

یکی از ابداعات جالب اوستای متاخر , که بشدت افکار محققین دین زرتشت را 
متاثر نموده , دستیاران و فرشتکان مقرب دربار اهورامزدا یا امشه اسپندان است . مقان 
و کاهنین تدوین‌کننده‌ادبیات زرتشتی نما ,که کوشیده‌اند دیو سنا را در لباس مزدیسنا 
به مردم تحمیل کنند . در این مورد نیز با استفاده از اصطلاحات کانائی مذهب ودائی‌را 
تبلیغ کرده‌اند . در کا ناها نه چنین نامی وجود دارد و نه از این تجسم شبه انسا نی اثری 
است ۰ 

امشه از "۱" و " مشه " (۱) ترکیب شده است ۰ "۱" بطوریکه‌قبلا " بیان شد علامت 
نفی است و مشه یامرته بمعنی مرک میباشد »و این کلمه بمعنی بی مرگ ترجمه ۱/0 
اسپنتا نیز بطوریکه قبلا "بیان شد بمعنی پاک » مقدس و بی‌آلایش است . پس امشه اسپنتا 
بمعنی پاکای جاودان يا مقدسین جاودان تعبیر کردیده است ۰ 

کلمه* امشه اسپنتا درهیچیک از سرودهای زرتشت » حتی برای یکبارهم » ذکرنشده 
است . این اصطلاح اولین با ردر یسنای هفت فصل بکار برده میشود که بصورت یک کروه 
نیمه خدایان دستیار اهورامزدا ستایش میشوند ۰ 

در مقدمه کاتاها نیز سرودی سه بیتی توسط یکی از پیروا ن زرتشت به تقلید کا تاها 
تنظیم کردیده‌است که طبق تحقیقات اوستاشناسان زمان آن‌متاخر بر هیتنگ‌هائیتی است. 

بطوریکه خواهیم دید کچروی دردین زرتشت ازهمین بسنای هفت بحری آ غازکردیده 
و بقول زهنر انحراف از تعلمیات زرتشت را از اين تاریخ به وضوح در حال شکل گرفتسن 
می‌بینیم ۰ 

در اوستای متاخر امشه‌اسپندان کم‌کم بصورت خدایان انسان‌کونه و مافوق ایزدان‌در 
ميآ یند که دارای شخصیتنهای مستقلی بوده و کاهی نیز حتی‌خلاقند ,هرچند خو دمخلوق 
اهورامزدا میباشند .این موجودات اساطیری که‌به‌این شکل هرکزموردنظرزر تشت نبوده‌اند » 
۳ 

۱ 


۲ - مش از ريشه مر بمعنی مردن است . مرت یعنی موجود فناپدیر یا بشر .مرد و مردم از 
همین کلمه است ۰ در بن‌وهش شیا د مشبوئگی بجای آ دم و حواست ۰ 


ححسسسحسترتص تا رت تا اس و زا ۰ 
1۶۸ زرکشت ۰۰۰ 
در عرش اعلای خداوند مقامی بس رفیع یافته و با محتوای انتروپومورفیک اوستا هم 
آهنگ میشوند وچون الهه‌های یونانی و خدایان پانتئون‌بابلی وسومری که زیردست‌زئوس 
و مر دوک و افلیل ۰.. به تاثیر میپرداختند » در کنار تخت مرصع اهورا مزدا بخدمت 
مشغول می‌شوند ۰ بعلت تقدس عدد هفت تعداد این خدایک‌ها نیز در اوستا هفت عدد 
ذکر شده است که عبا رتند از اشا وهومنه » خشترا » ارئیتی » هوروتات ۰ ارتات که 
گاهی با سرفرما ندهی اسپنتامینو و یا با سروری اهورا مزدا عدد هفت را کامل میسازند . 
در برخی از ادبیات اوستائی سروش یا سراوشه (۱) به مجمع این مهین فرشتکان افزو ده 
میشود و با آن جمع هفتکانه مقدسین جاودان تکمیل می‌کردد . 

درکا تاها این نامها وجوددارند ولی نه بصورت یک هپتاد یا دسته‌هفت‌تن ۰ معا نی 
که برای آ نها انتخاب شده عبا رتند از ؛ 


۱-آشا یا اشه - ارته پهلوی - رته ودائی - پاکی و راستی - نظام حق - نظم و 
قانون - نظام طبیعت (. 

۲ -وهومنه یا بهمن که از وهو بمعنی خوب و منه یا منش ترکیب شده . وهو را در 
ضس از وه يا وس سانسکریت بمدنی دوست داشتن می‌دانند لذا وهومنه را منش و اندیشه 
نیک و همچنین عشق و محبت بهم نوع برداشت کرده‌اند ۰ (۳) 

۳ - خشترا يا خشرو ثیریه ( شهریور ) < فرمانروائی و قدرت الهی - نیروی ارادهو 

من وافعالیت ۳۳ 

۴-آرمئیتی‌یا سپندارند پهلوی- فروتنی ؛تواضع » بردباری »اما ن‌وپارساثی (۵) 

۵ -ههاروتات ( خرداد ) < تندرستی » رسائی ۰ (۶) 

۶-امرتات ( امرداد ) - جاودانی » رستکاری و خوشبختی » در مورد انسان‌هومباخ 
آنرا گزند ناپذیری و نیروی زندکی نیز تعبیر کرده است(۲ او در مورد خدا فناناپذیری . 

۷ -سراوشه یا سروش 2 فرمانبری از خداوند » اطاعت از ندای وجدان ,(۸) 

قبل از تجزیه و تحلیل ایس مفاهیم بهتراست به ذکر نظریات اهل تحقیق پرداخته 
از داوری آنان اطلاع حاصل کنیم ؛ 

دارستتو : از نظریه‌ای که در اواخر قرن نوزدهم شایع شده بود طرفداری نموده و 
اهورامزدا وشش مقدسین جاودان را یک‌مجموعه هفت‌تن یاهپتاد میداند که از ادیتی‌های 
آریائی اقتباس کر دیده است ۰ بطوریکه قبلا " اشاره شد در وداها فرزندان ادیتی خدای 
نور ۱۱) مطرح شده است . دارستتر معتقد است که زرتشت نیز امشه اسپنتاها را جانشیی 
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ادیتی‌ها ساخته است . قبلا " تذکر داده شد که دارمستتر به ترجمه پهلوی کاتاها که از 
اوستای متاخر متاثر بوده است دسترسی داشته و برداشتهای او الب انحرافی است ۰ 

با رتولومه : این اصطلاحات را تشبیه می‌کند به فرشتکان دین بهود و مسیحیت و 
معتقداست همانگونه که ادیان مذکور با وجود این فرشته‌ها جنبه توحیدی خود را ازدست 
نمیدهند » دین‌زرتشت را هم میتوان توحیدی دانست زیرا در کاتاها تنها خدای داناست 
که قدرت و عظمت در او متمرکز شده ۰ پدر و حافظ نظام جهان وخالق همه چیز است . 

او مینویسد " این قدرتها و صفات مجرد الهی که بعدها امشا اسپنتا نامیده شدند. 
و یا این‌اهوراها ءهمانکونه که از نام نها برمی‌آید »فا قد هرکونه شخصیت خاصی میبا شند . 
آنها بدون شکل و رنگ و ترکیب هستند ۰۰ .ولی برعکس وجود خداوند اعلاست که‌در او 
عظمت و قدرت متمرکز کردیده است .۰.۰۰ موعظه‌ها و سرو دهای زرتشت واقعا " فقط درباره 
او سخن می‌کوید ۰" 

هرتل : معتقد است که در پانتکون زرتشت فقط مفاهیم مجرد وجود دارد ۰ بنظر او 
خدا را دسته‌ای از ژنی‌های خوب مانند وهومنه » اشا » خشترا ۰.. احاطه کرده‌اند و در 
مقابل آنها برادر دو قولوی خدا » ؟» خدای شر یا روح شریر است ۰ قرار کرفته است ۰ 
( ژنی < روح و نبوغ ) 

میلز : به نظر او قبلا" اشاره شد که توجیه زرتشت را از الوشیت »عالیترین شکل در 
کلیه مذاهب مختلف می‌داند و معتقداست که خدای زرنشت واحد و خالص بوده و این 
مفاهیم صفات او هستند و هرکز دارای اشکال فیزیکی مانند فرشتکان ادیان دیکر نیستند 
که دارای بالهای فانتزی و صورتهای افسانه‌ای باشند . 

تیل ؛نظریه او شبیه دارمسنتر است و امشااسپندان را اقتباس ازهفت ادیتای‌هندی 
میداند . 

مولتون : مینویسد." لزومی ندارد ما وقت خود را تلف کنیم و در این سئله بررسی 
نمائیم که ایده هفت جاودانان از بابل به ایران نفوذ کرده یا از هفت ادیناهای آریاتی 
سرچشمه کرفته بلکه باید به نظریه اصلی خود زرتشت تکیه کنیم . باید خرافاتی که بعدا" 
در پارسیسم بوجود آمده اکیدا " به کناری کذاشته و این وافعیت را بپذیریم که باتمام 
شواهد معتبری که در دست داریم نمیتوانیم ثابت کنیم که زرتشت به ابداع یک هکزاد 
(شش تن) | ۲ آدست زده‌است .و بسیار بعیدتر آنست که یک ( هفت تن ) هپناد آ فریده 
و به آنها نام دسته جمعی داده باشد " .او معتقد است این مفاهیم نه از وجود اهورامزدا 
جدا بوده و نه‌ما دون او قراردارند بلکه بخشی از وجود او را تشکیل میدهند »آ نها صفات 
الهی هستند که‌میزان مبهمی از موجودیت‌مستقل به آنها عطامیشود تاصفتی را که مشخص 
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مسج سصسصسحسسع ۰ب ۰ سس 
آنند ارائه دهند .مثلا" مولتون اشاره می‌کندبه وهومنه کهمه‌جانام اوبرده‌میشود میتوان 
جایش را با فکر خداوند عوض کرد . 

لومل ۰ امشا اسپندان راهوشمندان لایزال ترجمه می‌کند و معتقد است که آنها را 
باید صفات خداوند توجیه کرد . او مینویسد حتی در اوستای متاخر هم میتوان تائیدی 
برای این تفسبر بدست آورد . در يشت ۱۳/۸۱ ۰ اهورامزدا چنیسن توصیف میشود "او 
صورتهائی بخود می‌کیرد که امشا اسپندان زیبا و بزرکند "۰ با اين تعبیر در عین اینکه 
این هوشمندان لایزال به اهورا مزدا نزدیکی بلافصل یافته وابسته به وجود او میشوند , 
مادون او قرار کرفته و فاقد استقلال می‌کر دند . 

لومل معتقداست که ما میتوانیم بزبان دیکری هم اين مفاهیم را تعبیر نموده وآنها 
را جهات مختلف ذات خداوند واشکال وجود و صورت و نوع تاثیر او بدانیم .اومینویسد 
1 وفتیکه زرتشت دریسناع/۲۲ میکوید ای اهورا تو آکاهی بوسیله بهترین منش ( وهیشته 
منه) باید تاثیر این روج متخص را که اهورامزدا را کمک مینماید به این نحو تعبیرکنیم که 
چون اهورامزدا درست می‌اندیشد »یا چون نیک اندیشی در وجود اوست » پس اوآکاهی 
می‌یابد ( بقول آ ذرکشسب از روی خرد و حکمت خویش بهمه چیز آ کاهست ) . و اکر در 
یسنا۲۱/۱۳آمده که اهورامزدا به کمک اشا می‌بیند و يا در ۴۶/۱۷ می‌گوید که اهورامزدا 
بوسیله اشا تصمیم می‌کیر د » در اینحال راستی و حقیقت با تفسیر بالا تطبیق نموده و 
نتیجه دید اوست و مشاوره با خود ر ا میرساند ( آذرگشسب : در پرتو قانون ازلی خویش 
دانا را از نادان تمیز می دهد )۰ 

لومل بااشاره به بندهای مختلف سرودهای 5 تاها که وهومنه و اشا درآ نها ذکرشده 
است نشان میدهد که چکونه این مفاهیم صفات الهی -انسانی میباشند ۰ بطور خلاصمو 
به ترتیب فصول این بندها عبا رتند از : 

در ۲۸/۳ زرتشت از وهومنه می‌خواهدتابکمک او آید : ۲۸/۲ بوسیله‌وهومنه زرتشت 
به خدانزدیک میشود » ۲۸/۵ آنکه دلش روشن‌شود به‌وهومنه دست می یابد ۰ ۱۰ /۲۹زرتشت 
تقاضامی‌کند که به پیروانش قدرت وهومنه‌عطاشود ۰ ۳۱/۸ ۴۵/۴۰ زرتشت وهومنه را درفکر 
خودداراست که فرزندمزداست ۰ آنها که برعلیه وهومنه رفتا رکنند دوستدارا ن دیوند 
۲۱ ۰ نانکه مشورت وهومنه رانمی پذیرند مورد عتاب زرتشتند وسبب میشوند 
که عردم از راه راست بدور شوند و غافلند ازضرر بزرکی که برخود وارد می‌سازند ۴۴/۳ 
آنانکه مشورت وهومنه رانمی پذیرند مورد عتاب زرتشتند ۰ خداوند وعده کرده که 
کمال و جاودان بوسیله وهومنه بدست‌آید ۰ ۲۲/۱۲۰۴۴/۶ آنانکه به مزدا مُومنند بوسیله 
وهومنه به قدرت و برتری می‌رسند . 

رابطه اشا -وهومنه ۰ ۲۸/۱۰آنها که به وهومنه رفتار می‌کنند خداوند به آنها 
پاداش اشا خواهد داد ۰ ۴- ۳۴/۱۲ خداوند بوسیله اشا راه اصیل وهومنه‌رامیآ موزا ند 
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که دین نجات یافتگای است ۰ ۲۰/۱۰ اشا وارئیتی درقلمرو وهومنه‌میباشند .انا درسکی 
وهومنه خواهد زیست ۳۴/۹آنکه اشا را در آغوش نکیرد وهومنه از او دوراست ۳۴/۹ انا 
ارآ نکه به اخطارهای وهومنه گوش فرا ندهدخواهدکریخت ۴۳/۲ بوسیله اشّا رحمت‌وهومنه 
نصیب میشود ۰ 
۵ خداوند پشتیبان پیروار اشاست وزرتشت ازخداوند طلب کمک برای آنها 
می‌کند ۰ ۰۳۱/۸ ۲۹/۸ ۰ ۲۹/۷ مزدا اشا را بوسیله دانائی خود آفریده و با او هم‌رای 
است . ۳۱/۶ آنکه حیات و زندکی خود را طبق اشا اداره کند شبیه مزدا میشود . 
لومل این‌بندها را ترجمه ساده و عادی نموده است و با وجود این اکر دقت کنیم به 
روشنی درمی‌یابیم که در همه این موارد وهومنه و اشا معنی اندیشه ومنش نیک و راستی 
و درستی و نظام‌حق می دهد . اکرزبان شعرو اشاره کا تاها رابه بیان نثر روشن‌برکر دانیم 
و آنکونه که آ ذرکشسب در ترجمه آ زاد خود بکار برده از معانی تحت‌اللفظی مفاهیم اصلی 
را استخراج نمائیم خواهیم دید که با چه بیار لطیفی این صفات الهی - انسانی توجیه 
کردیده و ارتباط خدا و انسان با این فضایل و کیفیات برقرار کردیده است .مثلا " لول 
ترجمه می‌کند بوسیله وهومنه زرتشت به خدانزدیک‌ميشود وآ ذرکشسب بند ۲۸/۲۰ راچنین 
چه میتماید : هن مبکه,بشر نیک اندیشی راسرلوحه زندگی خود, قراوداد و مفز اخودرا 
از هرکونه انديشه پلید پاک ساخت و نسبت به انسان محبت ورزید ( دیدیم که وهومنسه 
مهر ومحبت به همنوع نیز هست ) آنکاه به درک پروردکار نایل خواهد شد . 
لومل نیزبا تجزیه و تحلیل کاناها معتقد میشود که " با توجه به طرز بکار بردن این 
مفاهیم «صحیح نیست آ نهارا انا بیر مافوق الطبیعه مربوط سازیم بلکه اینها مفاهیمی‌هستند 
که مستقیما " به ز ندکی انسان مربوط میکردند . درهیچیک از بندهای کاتاهاایی اصطلاحات 
بصورت یک موجود خارجی درنظر کرفته نشده بلکه در همه جا صفات وابسته به خداوند 
مورد نظر بوده است * 
لومل در ضمن معتقد است که زرتشت در مورد تمام سائل هم به جنبه روحانی و هم 

جسمانی توجه می‌نماید و لذا هوشمندان جاودان را نیز با همین دید مطرح ساخته و همه 
جااشاره‌ای مخفی به جنبه‌های مادی شده است . 

لومل نظریه دارمستتر رادرمورد انطبا ق اشا اسپندان با ادیتی‌های هند بکلی‌مردود 
میداند و ضس رسالات متعدداین برداشت را رد میکند .ازجمله دلایلی که ذکر میکنداین 
است که تعداد این ادیتی‌ها مشخص نیست و در وداها ۷ ۱۲ ذکر شده و هیچکاه از 
آنها صورت مشخصی ارائه نکر دیده است .۰ عدد هفت در اغلب سرزمینهای قدیم مقدس 
بوده وازمجموعه خورشیدی اقتباس شده است که درآن زمان عطارد» زهره » زمین » مریخ ‏ 
زحل » ماه وخور شید بوده است .این اعتقا دبه اعصارپس از زرتشت مربوط میشود . ازطرفی 
مزدا که خالق اشااسپندان است نمیتواند خود یکی از آنها باشد و بهمین‌دلیل است که 


برخی سروش را بعنوان عضو هفتم مجموعه سبعه نامبرده‌اند , 

حال اکرسبنتامیدو واشب (۱) یا پاداش رانیزبر نها بیفزائیم با اهورامزدا یک‌مجموعه 
ده‌کانه بوجود می‌آور ندنه هفت تن .با لاخره بزرکترین خدایان کروه ادیتی هدند میترا و 
وارو ناست ۰ میترا بطورسلم از طرف زرتشت طرد شده است و صفات آنهم با اشا اسپندان 
تطبیق نمی‌کند . 
آ لتهیم 

معتقداست زرتشت بجای‌خدایان متعدد آریاها یک خدای‌واحد و مطلق راا علام کرد 
که با مفاهیم مجردی مانند فروننی » تسلیم »قدرت ؛ اندیشه نیک . .۰۰ . و مهمتضر از 
همه حفیقت و راستی و نظام کیتی ( اشا ) احاطه شده است . این کیفیات درمذهب قدیم 
آریاها صور انسانی داشتند ولی زرتشت هرکز به آنها سکل مونث و مذکر نمی دهد و شکل 
قابل,تجئتم , تقو بش پلکی ماهیت مچر دیا نها زا حفط م۱ 

زرتشت با روحانی کردن کیفیات اطراف اهورا مزدا خدایان کذشته رابه‌شیطان زدیو 
مبدل ساخت و با تکفیر این دیوان و شعا ثرشان اساطیر را نیز محکوم کرد و زبان اساطیر 
را ازمیان برد . او حتی حاضر نشد برای خدا یک اسطوره خاصی بنیان نهد » آنچه بعدها 
در اوستای متاخر و مذهب مانی انجام شد . زرتشت بطور جدی به تجر دو وحدت خداوند 
معتقد بود و هرکز در تعبیرهای خود به زبان میتولوژی توسل نجست . 

آلتهیم بطور مشروح توجیه میکند که چکونه زرنشت حتی از نظر دستوری نیز سصی 
کرده است مجر دبودن این مفاهیم اطراف خدا وند راتائید نماید و بامها رت فوق‌العاده‌ای 
در همان چهار مصرع سمول خود نظرش را توجیه کند بطوریکه غیر از خداوند هیچیک از 
این مفاهیم حالت فاعلیت بخود نمی کیرد و پروردکا ر مافوق همه تنها وجود فاعل و برتر 
است زر تشت به این اکتفامیکند که قدرنها وصفات الهی را به حالت غیرمستقیم نام برد . 
مثلا "در ۴۷/۱ میگوید "با اسپنته‌مینو پندارنیک »حقیقت در کردار وگفتار بما اعطا میکند 
اهورامزدا سلامت و زندکی " ( در پرتو خر دمقدس و بهترین منش و در پرتو رفتار و کفتار 
نیک ( الهام کرفته ) از اشا برای چنین کسی بخشد رسائی وجاودانی رامزدا اهورا ازروی 
نیروی خویش و محبت ) دراین بند فقط برای‌خداو ند حرف تعریف بکار برده شده وحالت 
م پپپ ف9۰فةفف؟ه‌ظخ(ح ها ۱ ۱ ۳ ۳ ۳ ۳۳۳۳ 
۱- ۸55 


۲ - در و داها برخی از این مفاهیم مانند ریته » ارمتی و سومن ۰.۰ بکار برده شده ولی نه 
بصورت خدایان و اشکال انسانی ما فوق‌الطبیعه بلکه بیشتر بصورت عواملی ک در ادعیه 
و اوراد مقدس. در اوستای متاخر اس مفاهیم جای گرفته و به شکل ایزدان درآ مدند زیرا 
در اوستا اصولا" انترویومورفیسم حاکم بر برداشت کلی بوده وتجسم انسانی درهمه‌عوامل 
مذهبی رسوخ کرده است ".۰ 





پیام زرتشت ۱۷۳ 





آلتهیم معتقد است زرتشت فرم جدیدی برای مکالمه ابداع کرد تا هرچه بیشتراو را 
از مخالفینش که با مست کردن و فریادهای شعفآلود در قربانیهای شبانه خویش توحش 
و هیجان میآ فریدند » دور سازد . 
آلتهیم درجای دیکر مینویسد : 

زرتشت درانتخاب مفاهیم مجرد اطراف اهورامزدا سعی نکردبه آ نهاشخصیت داده 
و زن و مردشان سازد بلکه در مطلقیت آنها از میزانهای آریاثی زمان‌خود بی نهایت فرا تر 
رفت ۰۰۰ این مجردات فقط ماهیتهای اخلاقی و روحانی داشته و بهیچوجه ازآ نچه در 
مذهب هندوها وبعدها نیزدرا وستای متاخردیده میشود» دربرداشت زرتشت اثری نیست. 
آنها اسباب درک و احساس خداوند, ماذند چشم و کوش و دست .۰ ... نیستند » آنکونه 
که در بین آریاها باور میشد » بلکه فقط ایده‌های روحانی واخلاقیند . 
بوفری ۲۱ 

دومزیل امشاسپندان را انعکاس خدایان آریائی میداندکه‌بنظراو اولین با ردرقرا رداد 
پادشاهان میتانی ( آسیای صغیر ) به آنها اشاره شده است . او جدول مقایسه‌ای به شرح 


زیر طرح میکند : 
مینوا - وهومنه 


ناساته دوکانه < هورونات -امرتات 

آرمئیتی بنظر دومزیل تجسمآناهیتاست که ريشه آن در وداها بوده وسراواستی 1 
تن آن تیباشند .حشترا هگان کشا تگزیای نا نتکریست: استا که خدای 
جنکا وران بوده و دروداها ایندرا تجسم آن شده است .سپنتامینووا نگره‌مینو طیق برداشت 
دورو مرا بوست که باداتیک و باگ بدیوفه استا وعد‌ها در ادبیات پهلوق نیز نفوذ 
نموده ۰دومزیل با لاخره برپایه این‌حدسیات جدول مجددی‌تنظیم مینماید و معادل‌خدایان 
آریائی و زرتشتی را در آی بشرح زیر ترسیم میکند : 

۱ -یانوس که تانواروزاتوبه از آن گرفته شده ۲۳۱ 


وایوی دوکانه ِ سپنتاه‌ینووا نکره مینو ۱ 
۱ 


- خدای زمان در روم بادوصورت 
۱و کدیوس ۱۱۱ - وارو تا -میترا -اشه - وهومنه 
ی ارس بهان ۱۱۸ حدای جنک - ایندرا | 
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گذ شته‌می نکر بست ود بگری به آینده و به همین حمهت نیز آنرا دو صورت خلقت ببنامیدند. 
زرمنها کلمه با نوار» ماه اول مسیحی را از آن گرفته‌اند ۰ 


_____ __حج-(آ 
زرتشت ت_ 


۱۷۴ 








۴ - کرمینوس - ناسایته دوکانه - هوروتات وامرتات 

۵-وستا ۱۳۱ - ساراسواتی و آکنی -آرمشیتی و آتر ( وستاخدای آتش خانوادیی) 

برداشت دومزیل که برحدس و کمان بنا شده و برهیج مدرک و دلیل علمی و منطقی 
استوار نبود» طرفداری نیافت . 
المستد 

مینویسد که زرتشت یک موحد واقعی بود . اگر او از منش نیک » راستی ۰ پارسائی و 
نظایر این‌سخن میرا ند فقط ازاین جهت است که بشر برای درک قراردادها و مفاهیم مطلق 
و مجرد دارای یک مشکل ذاتی است . درپیام زرتشت این‌مفهومات درحقیقت‌صفات وخواص 
خدا وند واحد بشما رمیرود . 
تیه (۴) محقق آلمانی 

معتقد است که زرتشت ابتدا این عوامل را چون مفاهیم مجرد بکار میبرد . مثلا "به 
وسیله اشا مایل است خدا را بشناسد . دراینحال کمترین دلیلی وجود نداردکه بما اجازه 
دهد اشا راچون فرشته‌ای تعبیرنمو ده و ادعاکنیم پیمبر " بوسیله فرشته اشا" امیدشناسائی 
خداوند را دارد چون با این برداشت مفهوم صریح جمله را مبهم میسازیم . یا او از کفتار 
و کردار منطبق بر راستی سخن میکوید که نی واقعی آن گفتار و کردار راست است و اگر 
آنرا گفتار و کردار مطابق فرشته اشا توجیه کنیم بی‌معنی است . این مفاهیم فا قد شخصیت 
بوده و نمیتوان آنها را مونث و مذکر کرد . درضمن باید توجه نمود که بدون حقیقت و 
راستی » اندیشه‌نیک » قدرت »اطاعت , سلامتی ونیروی‌حیات . . .انسان نمیتواندخوشبخت 
باشد . بعبا رت دیکر این مفاهیم در فضای اسطوره به عمل نپرداخته بلکه در حیات‌روزمره 
بشر اثر میگذا رد «زرتشت برای تشدیدجلوه واهمیت‌این مفاهیم نها رادائما" با اهورامزدا 
همراه ساخته » یا وسیله‌ای درخدمت او و یا بصورت عطایا و نعمات خداوند بیسان‌میکند 
و د رمقابل دروغ » اندیشه زشت » خشم ۰۰۰ قرارمیدهد . بخصوص برای بالابردن ارزش 
این مفاهیم آ نها را مخلوق امورامزدا معرفی مینماید ( و گاهی خدا پسدر آنهسامیشود). 
تیمه ستقد است که اصطلاح روح‌القدس یا فرشته‌مقرب خداوند ( درفرهنگ یهود وسیحیت 
چهار فرشته میکاتیل , جبرئیل » رفاثیل ؛ پورئیل ۲۵1 ) برای سپنتامینو صحیح نیست و 
هیچکونه تائید اوستائی ندارد. پذیرفتن این مفهوم علاوه براین سبب پیچیدکی سائل 
مورد بحث میشود . 
ویل دورانت 

معتقد است که امشاسپندان کیفیات | 
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کی تج یسب 
پیام زرتشت ۱۷۵ 

0 
اهورامزدا هفت صفت یا کیفیت قائل شد. نور» اندیشه پاک» راستی » حکومت » تقسوی » 
خیر» جاودانی .ولی پیروان اوکه به پولی تکیسم عادت‌کرده بودند این کیفیات رابصورت 
موجوداتی درآورده و آنها را امشه‌اسپندان یا مقدسین جاودان نام نها دند که به فرمان 
اهورامزدا جهان را خلق و ادارة میکنند . به این طریق توحید باعظمتی که بوسیله بانضی 
دین عرضه شده بود مانند مسیحیت به چند خداتی مدل دردید ۶ 
رودلف 

امشا اسپنتاها را " صفات اهورامزدا که محتوای وجود او را تشکیل میدهندو بوسیله 
آنها اثر میگذا رد" تفسبر کرده است که همچنین " بصورت رحمت و فضیلت یه مومنین و 
معتقدین عطا ميشود و آ نها نیز برای بدست آوردن این صفات کوشش میکنند ۰ 
دازون تسیا یبیل زا ۰ 
اخلافی‌عظیم یک چنین برداشتی برای صفات‌الهی » که در استقرار نیکی وخوبی در بیس 
شک و تردید نمی‌کذارد که چنین انتخابی برای صفاتیکه معرف‌خدا وندمتعا لندواقعا "عالی 
و برجسته میباشد " . 
هومباخ 

دراین باره به تفصیل بحث نموده ونمونه‌های بسیاری از کاتاها ارائه‌مینماید که همه 
معرف مجرد بودن این مفاهیم است از جمله اشاره میکند به بسنا ۲۰/۹ که درآن مزداسکا 
اهورا توا نکهوبکا ر برده شده است .این اصطلاح را برخی مشخصات وکیفیات الهی و بعضی 
هم یزدانها و نیمه خدایان ترجمه نموده‌اند .هومباخ مینویسد که تعبیرا ول بسیارصحیحتر 
است زیرا بندهای بعد هم اشاره به این واقعیت است که اهورامزدا تنهاخالق » پشتیبان » 
نکهبان » سعاد ت بخش » کمک‌کار . ۰۰ است و این مفاهیم صفات او میبا شند .هومباخ دراثر 
مشهور خود پیوسته این کلمات را صفات الهی ترجمه میکند . 

ینخس 

مینویسد پس از زرتشت امشا اسپندان را مقدسین جاودان نام‌گذاری کردندو ازآ نها 
الهه‌هاتی ساختند که با اهورامزدا یک مجموعه هفت‌کانه آسمانی بوجودآوردند . این‌عمل 
یک انحراف شرارت‌بار وتقلب آمیز بود که ازجانب مفان انجام شد و بنام‌زرتشت درزمان 
ساسانیان رواج یافت ازرمان اس ۱ در بین دانشمندان غرب این برداشت رفته رفنه 
تفوق یافت که امشااسپندان موجودات الهی نیستند بلکه صور مختلف‌اهورامزدا را توجیه 
مینمایند .هینتس معتقداست تصور نتروپومورفيستي بشکل دیکری موضوع را مخشوش و تیره 
۱ --50۲1 11۰۲۱۰۵3۲ 
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۱۷۶ زرتشت ت_ 


میسازد و مینویسد " آنچه زرتشت به آنها روح می بخشد و دارای منه میباشند فرشتکا نی 
هستند که موجودیت دارند وآ نها عبا رتندازسپنتامینو و هومینو , و هیشتامینو و انگره‌مینو . 
بقیه فقط مفاهیم مجرد میباشند که دارای منه و روح نیستند . در کا تاهاخداوند بصورت 
عالیترین و بزرکتریس وجود جلوه میکند ۶ داز وحدت او در هر مصرع کاتاها شاهدی 
وجود دارد. تصور زرتشت از خداوند حقیقی ؛ پرعظمت و خالص است . مفهوم خداونددر 
پیام زرتشت در غنای روحی به مذاهب بزرگ جهانی که وجود یک خدای واحد را تعلیم 
می دهند بزتری دارد" . 
دینشاه ایرانی 

امشااسپندان را درجات عرفانی و روحانی میداندکه مراحل ششکانه تکامل روحی را 
مجسم مینمایند . اوبا بحث مشروح و بهره‌گیری از عرفان ایرانی ستقد است که زرتشت در 
پیام خود راه دست‌یابی به سعادت را با تحصیل صفاتی که معرفشان اسپندان است » نشان 
میدهد و بزبان او "پس از طی مراحل پارسائی و نیل به اوج کمال درداربقا شایسته‌صحبت 
سشوق بی‌همتا توان شد ۲ . 
پروفسور لنتس محقق معاصر آ لمانی (۱) 

در رساله‌ای پس ازیک‌تجزیه وتحلیل مفصل که‌بیشتربه یک تزعلمی لابراتوری‌شباهث 
داردتا تفسیررساله دینی ,نتیجه میکیرد که درکا تاهاسروردانا محرک اصلی تما م فنومنهااست 
و هميشه همه چیز از او شروع شده و به او ختم میشود . قدرنهای روحانی ( ترجمه لنتس 
برای امشااسپندان ) هدف تاثیر و عمل و روش خدا وندند . همچنین تضمینی برای پاداش 
مومنین و انتظار و امید به اعمال قدرت‌خدا وند .ازتکرا رکلمات این سرو دها میتوان‌موضوع 
آنها راخلاصه کرد در " طلب کمک و پشتیبانی ازسروردانا بوسیله راستی و انديشه نیک" . 
اشپینکل » ویندیشمان » کیکر 

مینویسند » مفهوم کلمه اهورامزدا در کاتاها اصو لا" معرفی کننده والاترین ارزشها و 
تنها خدای آئین زرتشت است , همچنانکه یهوه در عهدقدیم ( تورات ) و الله درمذهب 
اسلام مظهر قدرت یکتائی هستند . درحالیکه درجهت عکس اشا و سایر امشااسپندان که 
نامشان قبلا " ذکر شد » تنها میتوانند به یکی از صفات اهورامزدا مت نف شده و معرفی 
کردند . 
دکتر کا رتر 

معتقد است بیان اینکه اهورامزدا پدربرخی ازامشااسپندان است بهیچوجه‌به خلوص 
و ایدال بودن ادراک و تصور او خدشه‌ای وارد نمی‌سازد زیرا او همچنین پدر همه خوبیپا 
محسوب میشود . شاید ازهمین پنداراست که در دین بهود نیز بهوه شخصیت پدری 
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می‌یابد و بعدها نیز این تصور به عقاید دیکر نفوذ میکند ( سیحیت ) ۰ 
شولتسر 
او امشااسپندان را مظاهر الهی مینامد و معتقد است که در کاتاها چهار مظهر مهم 
اشا ء وهومنه , خشترا و آرمئیتی وجوددارد و در اوستای متاخرهوروتات , امرتات » اشی و 
سراوشه نیز به آنها افزوده شده و همه درشمار مقدسین جاودان درآمده‌اند . 
زهنو 
می‌نویسد " در هیچ جای کا تاها این چنین توجیهی از اشه اسپندان نشده است که 
در کنارخداوند بصورت شش موجود مجرد قرار داشته باشند " اومعتقد است اهورامزدا در 
کاناها پدر روح‌القدس ۳- ۰۴۷/۲ پدر اشا و وهومنه ۴۷/۲۰۴۵/۴۰۴۴/۳۰۳۱/۸است ۰ 
اما پدر بودن خداوند را نباید با برداشت خام توجیه نمود زیرا اکر دقت کنیم" در غلمن 
بوضوح بیان شده که او اشا را با اراده خود خلق کرده است .در برداشتهای زرتشت عالم 
مادی و معنوی چنان باهم درآ میخته‌اند که بسیا ری رابه اشتباه دچارمینماید . مثلا " اشا » 
وهومنه , خشترا .۰۰ مظاهر الهی میبا شندو وابسته به خداوند اما اگرانسان نیز عمل نیک 
انجام دهد به‌این مظاهر دست می يا بد .بعبارت دیکر آنچه الهی و معنوی است بشری 
ميشود . همین ارتباط نزدیک بین معنویات و مادیات سبب میشود که پس از مرگ پیمبرهر 
یک از این جاودانان بخشنده ( ترجمه زهنو ) با یک عضو فیزیکی مشخص شوند »,وهومنه 
با رمه » اشا با آتش» خشترا با فلزات » آرمئیتی با زمین » هوروتات ,باب واترمات با 
کیاهان . 
4 
مینویسد خدا درنظر زرتشت وجودی ساکن و منزوی درعالم رحمت و برکت نیست 
بلکه موثر. محرک و عامل داثمی درجهان است .از اینجهت خداوند بوسیله نیروهائی خود 
را به بشر ارائه میدهد و سبب میشود که بشر در جامعه باتوسل به‌آ نها رفعت‌یافته ونوعی 
ارتباط و اتحادبین وجود و عمل تحقق یابد که درآن خدارو انسان بهم, پیوسته‌اندیه‌این 
سبب این قدرتها را میتوان مشخصات وجودی خداوند » که انسانها نیزباید به آ نها دست 
يابند » دانست . راستی » اندیشه نیک » قدرت تواضع و فروتنی ۰ ۰ . فضایلی است که 
کذاوت کزان +هان از بثر طلب مینماید تا بصورت مواهب شفابخش بشررا در لجظات 
تصیمم » که در انتظار اوست ‏ بیاری آیند . آنها کاهی بصورت عوامل قابل درک و کاهی 
بصورت قدرتهای شکل‌یافته الهی مجسم میشوند زیراما زمانی ازحق »شرافت » آزادی ۰.۰۰۰ 
چون عوامل شخصیت يافته درحیات عمومی جامعه سخن می‌کوئیم و کاهی نیزاز سمبل‌ها 
و نشانه‌های مجسم این عوامل ( مثلا " کاندی تجسم مقاومت منفی » علی تجسم حسق و 
عدالت ۰۰۰) ۰ 


۶ 
شدر در جای دیکر مینویسد که این نیروها را میتوان بیش ازهمه اشکال تا ثیرخداوند 


سس ۸ ۰ ۰.۹ سس 
۱۷۸ ززتشت ۰۰۰ 
و صور مختلف اعمال قدرت اودرجهان برداشت نمائیم .بعبا رت دیگر خدا بوسیله راستی ؛ 
منش نیک آثر وعمل میکند .بالاخره نتیجه میگیرد که درکاتاها نه یک نام دسته‌جمعی برای 
این نیروها ذکر شده و نه درجه و رتبه خاصی برای آنها تعیین شده است و آنجه درایسن 
باره مطرح کر دیده پس از زرتشت بوده است . هیچیک از این نیروها چون یک فرشته و یا 
موجود آسمانی بالاستقلال عمل نمیکند درحالیکه دراوستای متاخر آنها شکل خدایان را 
بخود میکیر ند . 
بویس 

ابتدا با اتکاء به اصطلاح اهوراها که در یک بند ک تاها ذکر شده والهام از اوستای 
متاخر معتقد میشود که زرتشت غیر ازاهور امزدا و هفت بخشنده جاودان به اهوراهای‌دیگر 
هم‌اشاره کرده است وایزدان رتبه پائینتری‌ما نندسراوشه » اشی »گئوش تشن (۱) (] فریننده 
گاوگیتی ) کئوش اورون ۲۳۱( روح کاوکیتی ) ۰ توش نامائیتی (۲۳( اندیشه آرام و مراقبه و 
سکوت ) را در سرودهای خود مورد توجه قرار داده است ۰ ولی سپس خود درمی‌یابد که 
این تصور با آنچه درباره توحیدی بودن دیسن زرتشت اعلام کرده بود وفسق نمیدهد و 
مینویسد " توحید ایرانی که بوسیله زرتشت موعظه شد و باوجود همه انحرافا تیکه پیروان 
او بوجود آورده‌اند تا قرن نوزدهم حفظ شد چنین است که : درازل تنها اهورامزدا وحود 
داشت . تنها وجود قابل پرستش» خداوند تنها ومطلق » عقل کامل »عادل و نیکو , اوست 
تنهاخالقی که هرکز خلق نشده و علت‌العلل همه خوبیهاست » چه آسمانی و چه زمینی 
( روحانی ومادی ) محسوس وغیرمحسوس ۰ آوپس از آنکه مددکاران آسمانی‌خودراخلق کرد 
تا به کمک آ نها عالم را شکل دهد وآنچه درآن خوبست بیافریند, شیطان را نیسز چون 
وسیله‌ای برای محدود ساختن‌بشر بوجود آورد تا او خودعاقبت به فساد ونیستی گراید . 

زرتشت خداوندراخالق زندگی (۲)یاداتا انگهئوش ۵۰/۱۱ میداند و در سراسر 
۳ دادار " يا آ فریننده‌بوده وبه‌این‌نام ستایش میشود. 
بنا به کفته زرتشت خداوند آن وجود ازلی است که باخوداندیشه " بگذار فضای‌پربرکت 
نورانی کردد ۷ ۵(۳) ۳ ۰ نکه راه ستارگان و خورشید را آفرید ۴/۳ ۲,۴ نکه نگهدارنده 
زمین در پائین و سهپر در بالاست ۰۰۴۴/۴ . و بالاخره نتیجه میگیرد " ازآنجاکه خلقت 
خداو ندشامل تمام موجودات بخشنده یا امشه‌اسپندان » در مر تبه پائین‌تر از ا لوهیت میباشد » 
آنها را نمیتوان خدایان نامید زیرا این مفهوم معرف موجودات مستقل الهی است‌که فقط 
در یک پانتگون مشرکین به آن برخورد می‌کنیم ". 

بویس معتقد است که قبل از زرتشت هفت‌خدای جاودانی بنام ویشوه ابرت (۶) ,که 
12811271-۱ (ویع6 ۲- ۱۳۷37 (وداع6 18۳۱۵721171-۳ 
5-۳ اوح اه 
ما کفردرن موز به آراستن فر دوس ود ( پورداود ) نخستین آندیشه‌گری 
که با نور خود افلاک را درخشان ساخت ( ۲ ذرگشسب) . ۱۸ 


اد بیات زرتشتی لقب او" دادوه " و 


اه 
پیام زرتشت ۱۷۹ 
۳ج 





همان ویسوه‌امشه اوستاست » مور د پرستش آریاها بوده‌اند و اوستای‌متا خرکه‌مجددا "بهمان 
آنها ساخته است . 


ات 


شوشتری 

مینویسد " از شش امشاسپندان؛ اشا و وهومنه و خشر ویریا » یعنی حیات و علم و 
قدرت » مقام ویژه دارند ودردعای مقدس اهنووربا نام اهورامزدا ذکر شده‌اند . سه دیگر 
و امتداد یامفهوم اینها هستند .از اینها امرتات یانمیرندگی »متمم‌یا تاکید مفهوماشا » 
و خورتات امتداد وهومنه و سپتا ارمایتی بمفهوم تسلیم و کیرنده امتداد خشترویریاست ۰ 
اینها چون از اهورامزدا جدا ذکر میشوند به مفهوم ستقلی درمی‌آیند و هرگاه در ذات 
اهورامزداپیوست شوند ءفوق ادراک بشرمیگردند ۰ به مرور روزها در چکونگی آنها اختلااف 
پیدا شد و برخی از جنبه عالی صفت ایزدی پائین آورده به مقام فرشته ذکر کردند "۰ 
آذرکشسب 

مینویسد " منظور زرتشت از ذکر نام و تکرار امشاسپندان در گاتاها و طلب یاری از 
آنهام‌توجه ساختن پرستندگان مزداومومنین به فروزگان مدنوی پروردگار و سعی در پرورش 
این صفات عالی میباشدچنانکه درهات ۳۴ بسنا بند ۱۱ میفرماید پروردکارا در پرتونیروی 
اراده» منش پاک » راستی و پاکی » عشق و ایمان بخدا » زندکی پایسدار و نیسروی‌معنوی 
( خشترا» وهومنه » اشا » آرمکیتی ) افزایش خواهد یافت : صفاتی که دراین بند ذکر شده 
است از فروزگان ویژه » چهار امشااسپند وهومنه .اشا , خشترا و ارمئیتی میباشند ". 


سحه 


هرچند در بررسی کاتاها بحث درباره امشا اسپندان » موضوعی که اصولا "به پیام 
زرتشت وابستگی نداشته و پیمبر آریائی حتی یکبار نیز به آن اشاره نکرده‌است» ضروری 
بنظر نمی‌رسد » ولی چون متاسفانه بسیاری از مفاهیم اوستای متاخر و معتقدات مفان و 
دین درباری ارداویراف - تنسری ده‌ها قرن بنام زرتشت تبلیغ شده است و مهمتر ازهمه 
جمعی از محققین باوجود اعتقاد به انحراف مذهب اوستائی برداشتهای خود را به این 
منابع متکی مینمایند و کاهی حتی از این مرز نیز پا فراتر گذاشته با پیش داوری متاثر از 
انجیل و تورات و اوستا توام باهم , به قضاوت میپردازند , بجاست که این مبحث نیزبه 
اختصار مورد تجزیه و تحلیل قرار گیرد . 

از بررسی عقاید خاورشناسان به این نتیجه میرسیم که اکثربت قریب به اتفاق این 
دانشمندان با قبول توحید خالص پیام زرتشت برای امشا اسپندان نمیتوانند شخصیتی 
ستقل قائل شده و جز کیفیات و صفات الهی توجیه دیکری بپذیرند . مددودی هم که 
امشااسپندان را بصورت فرشتکا ن و دستیاران اهورامزدا تعبیرمی کنند شاهد و دلیل قانع 
کننده‌ای ارائه ننموده و بیشتر برحدس و کمان نظریه خود را اعلام میدارند . 

بنظر من محیح آنست که نام امشااسپندان را از فرهنگ مزدیسنائی حذف کنیم و 
بجای آن نامیراکه آ ذرکشسب انتخاب کرده » یدنی فروزگا ن‌معنوی‌خداوند و یا شبیه به‌آن, 
صفات کمالیه » انتخاب نماثیم .زیر اولا " این نام اصولا " به کاتاها و پیام زرتشت مربوط 
نیست و ثانیا تا زمانیکه یک چنین مفهوم مرکب مانند مقدسین جاودان » هوشمندان 
بی مرگ , جاودانان بخشنده ۰ .. بکار گرفته میشو د » دهن هر خواننده‌ای ناخودآگاه به 
موجوداتی متوجه‌خواهد شد که هر قدر هم به تجرد و روحانیت آنها اشاره‌شود بازهم در 
پس آنها ناخودآ5ه شخصیتهای ستقل اوستائی خودنمائی می‌کند . 

دراوستای‌متاخر نه تنهااین‌صفات‌کما لیه بلکه اغلب مفاهیم 5 تاها شخصیت می یابند 
و به موجودات مستقلی تبدیل میشوند .در بون دهش عرش خداوند بصورت هرمی مجسم 
ميشود که در راس آن اهورامزدا قرار گرفته ودر یکطرف ارمئیتی » خوروتات » امرتات و در 
طرف دیگر وهومنه ۰ امشه وهیشته و خشترا و در سطح پائین نیز سروش ایستاده‌است . 





این هپتاد را برخی از محققین انعکاس و تجسم هفت قبیله هخامنشی »که سرانشان 


پیام زرتشجت ۱۸۱ 


در مجمع مشاوره سلطنتی به اتفاق شاه کشور را اداره می‌کرردند » دانسته اند » بنظر من 
این حدس بجا نیست زیرا یسنای هفت بحری که در آن برای اولین بار به این هفت تن 
اشاره شده است خیلی قدیمی‌تر از عصر هخامنشیان میباشد ۰ احتمال اینکه مجلس هفت 
نفری هخامنشیان از عدد هفت اوستائی اقتباس گر دیده‌باشد خیلی بیشتر است .همچنین 
دیدیم که ادیتاهای آریائی و هفت سیاره با بلی را نیز ماخذ این مجموعه حدس زده‌اند ۰ 
در بابل آسارامازبل با هفت روح خوب آسمانی بنام ای گی‌گی ۱ و هفت روح شریربنام 
انوناکی (۲) توام بوده است ۰ این مجموعه با هفت تن اوستائی بسیار شباهت دارد ۰ 
گونکل ( ۳ 7 لمانی معتقداست که‌امشااسپنتاهای اوستا تحت‌تا ثیر ادیان سامی شکل گرفته‌اند. 
و گروهی نیز عکس این فرضیه را صادق می‌دانند . بنظر من چون اوستای متاخر در همه 
مسائل به دین آریاها تکیه کر ده‌است بیشتر میتوان حدس زد که در این مورد نیزاز همان 
مذاهب بدوی مناثر کردیده باشد . در هر حال موجودات و یا وجودهای ستقلی بنام 
امشااسپنتاها تحت‌تا ثیر هرمذهب و دین به اوستا نفوذ کرده باشد با پیام زرتشت‌ارتباط 
ندارد . 

یاید توجه‌کرد که برای انسان سه بعدی تمام فنومنهای جهان درقالب و چها رچوب 
خاصی قابل درک است . زبان و مفاهیم و اصطلاحات متداول در ارتباط با همین قالب‌و 
به مقتضای زمان و مکان شکل می‌گیرد . بشر هرگاه درباره خالق سخن می‌گوید آ فریدن را 
فرایندی نظیرآ نچه‌خودا یجا د مق کند می‌پندا رد و جهان را آنگونه کمد رک واحساس‌مینما ید 
مجسم میسازد . حال بهر میزان که قدرت عمل انسان توسعه یابد و مرزهای معرفت و 
شناسائیش ازجها ن فراتر رود» حوزه تخیل او نسبت به خلق و خالق نیز گسترش می‌یابد. 
ولی هرکز از آن قالب سه بعدی بشری نمی‌تواند خارج شود . زبان یا وسیله ارتباط فکری 
و معرفتی انسانها متکی به تجارب عملی و برداشتهای ذهنی بشر و محدود در همان‌حوزه 
تجسم و تخیل اوست . درمکا تب فکری مختلف وصف جهان و بیان چگونگی ایجاد و تحول 
و تکامل معرف حوزه دید آن مکتب است و در مذاهب و ادیان برداشت از خالق وتوصیف 
خلقت و رابطه خالق و مخلوق مشخص شمول آن مذهب . خدا در همه ادیان بوسیله 
صفا تش مشخص می‌گردد و هیچ زبانی در هیچ زمان قادر نخواهد بود جز باصفاتی که قا بل 
درک برای انسان بوده و در هر حال مایه بشری دارد» وجودی را وصف کند , اما چکونفی 
این‌توصیف تعیین‌کننده است ۰ 

برای آنکه به ارزش کلام زرتشت بی‌بریم باید جامعه سه هزار سال قبل آریائیان را 
مجسم نمائیم وبه برداشتهای بدوی و فضای محدود دید آنهابينديشیم ,آنگاه» درخواهیم 
یافت که این پیمبر آریائی در انتخاب اصطلاحات و مفاهیم از چه مهارت و قدرت جالبی 
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۱۸۲ زرتشت ۰.. 


برخوردار بوده است . 

درپیام زرتشت برخلاف معتقدات آنزمان تنهاخالق جهان اهورامزداست که مشخص 
اصلی او اهورائی و مزدائی است این دو صفت هر چند برای انسان قابل درک است ولی 
محدود به قالبهای انسانی نیست .هستی بخشی وآ فرینش حیات و زندگی مافوق قدرتهای 
بثری است و دانائی مطلق هم . که به بزرگ دانائی توجیه شده ؛ برتر از دانش محدود 
انسانهاست , 

پس بزرگ دانای هستی بخش مناسبترین نامی است که برای یک وجود مطلق برتراز 
فهم و کمان بشر میتوان انتخاب کرد ۰ اما برای ارائه اعمال قدرت پروردکار وبیان رابطه 
خالق و مخلوق » زرتشت از مفاهیمی بهره‌گیری می‌کند که هم بزبان بشری توصیف صفات 
الهی است و هم توجیه فضایل انسانی ۰ نتیجتا " در پیام زرتشت این فضایل پلی بیسن 
خدا و انسان است . بنظر من این هنرمندانه‌ترین, زیبا ترین و خردمندانه‌ترین انتخابی 
است که در آن ادوار میسر بوده و اگر به دقت و فارغ از پیش داوریهای تلقینی به این 
برداشت توجه کنیم با معرفت کنونی و بیان امروزی نیز آ نوا خردمندانه و ظریف خواهیم 
یافت . رابط خدا و انسان در پیام زرتشت نه کاهن است نه حتی پیامبر » نه فرشتگان 
بالدار و نه ایزدان و نیمه خدایان بلکه فضایل عالی ۰ که توسل به آنها انسان رابه کمال 
هدایت می‌کنند وخداوند نیز جز کمال مطلق چیز دیگری نیست .این فضایل در آن‌هنگام 
که به انسان وابسته میشوند صفات انسانی می‌گر دند و زمانی که به خدا منسوب میشوند 
سنویت الهی می‌یابند و چون خدا و انسان را بهم مربوط میسازند گاهی به صورت تجسم 
فضیلت طرف مکالمه قرارمی گیرند و زمانی چون الطاف الهی ومدنوی به انسان عطامیشوند 
ولی در هیچ حال شخصیت ستقل نمی‌یابند . با این شاهکار زرتشت هم خدای را توجیه 
می‌کند » بدون آنکه به مطلقیت و الوهیت او لطمه زند» و هم انسان خدای گونه راتوصیف 
مینماید » بدون آنکه خدای را انسانی سازد . هم راه وصول به حق یا دست‌یابی به این 
ایدآل‌ها را مشخص می‌کند , بدون آنکه از مسیر عملی و واقعی زندگی بدور افتد و گرفتار 
تخیل شود ( تقویت و ترویج این فضایل مستقیما " در زندکی روزمره و شکوفائی مردم موثر 
است ) . او هم خدای را برای مردم عادی و عامی تشریح می‌کند بدون آنکه از توصیف 
عرفانی خالق منحرف شود .و هم سیر و سلوک عرفانی را توصیف مینماید بدون آنکه از 
برداشتهای مردمی چشم پوشد «زرتشت بزبان مردم شعر عارفانه می‌سراید وبه بیان‌عرفان 
با مردم ساده و با صفا سخن می‌گوید . زرتشت با طرح فضایل الهی -انسانی پرده‌های 
بین بشر و خدا را از میان برمی دارد و بجای خدایان ترسناک و قادر و قاهر اهورا مزدای 
دوست و یاور و همراه انسان را به آدمیان می‌شناساند .مشخصات این خداوند و کمالات 
او فضایلی است که اکر بشر به آنها دست یابد خدای گونه شده و در او محو می‌گردد, 
همچون جوی کوچکی که اکر در مسیر دریا حرکت کند به دریا پیوسته و دریاگونه میشود . 





پیام زرتشت ۱۸۳ 


درخ ري و نمی بشید هم نوف ارف 
و صوفی را سیراب میسازد و هم دل عامی صافی را شاد و مطمکن مینماید . اشا . وهومنه » 
خشترا ۰.۰ درنظر آنکه معرفت عمیق دارد راستی و درستی و نظام حق » اندیشه نیک و 
مهر و محبت و خرد وهومنی » قدرت اراده ...جلوه می‌کند و برای توده مردم فرشتکان 
بی‌شکل و بال و پز که تجسم فضایل الهی - انسانیند و در هنکام اضطراب و درماندگی 
مایه اطمینان و قوت قلب آنها خواهند بود و یاوری جستن به وسیله آنان از خداوند به 
حرکت وشکوفائی و صفا و کمال آنان منجر خواهد شد . انسان برای دست یابی به کمال 
و وصول به حق‌نیازی به واسطه و دلال و خبره ندارد و واسطه او در خود اوست . درسراسر 
*اناها حتی یکبار اشاره نشده که برای تامین رضایت خداوند باید به شعاثروا داب و رسوم 
توسل جست » از کاهن و کشیش و فقیه و روحانی کمک گرفت و حتی پسر را واسطه و وسیله 
ساخت در همه‌جا این فروزگان الهی و فضایل انسانی واسطه رسیدن به خداوندند و مهرو 
عطوفت و رحمت او بوسیله آن فضایل به بشر منتقل گشته و بالاترین عطاهای الهی نیز 
ها کما نیم و,فضایل راخلای ربا شندا : 

برای شناختن نظر واقعی زرتشت به کاتاها مراجعه می‌کنیم . این شش فروزه و 
اسپنتامینو فقط در یک بند از کاتاها با هم ذکرشده‌اند ۰ 

در ۴۷/۱ آمده است :در پرتو سپن‌تامینیو و وهیشتام‌نتگها «همچنین در پرتو رفتار 
نیک و گفتار نیک توام با اشا , یرای چنین کسی اهورامزدا بخشد هواورولتا و امرناتا 
بوسیله خشترا و ارمائیتی ۰ 

بنظرمن این چکیده پیام زرتشت‌است که در چهار مصرع خلاصه شده است . ترجمه 
کلمه‌به‌کلمه این بند تقریبا " درهمه برداشتها یکسان است و فقط درتفسیر آن کمی اختلاف 
وجود دارد . 

آذرگشسب این بند را درترجمه آ زاد چنین بیان می‌کند :کسیکه در پرتو خردمقدس 
و قلبی پاک »اندیشه و کفتار وکردارش نیک و باراستی و درستی همآهنگ باشد مزدا اهورا 
با توانائی و مهر خویش به او رسائی و جاودانی خواهد بخشید ۰ 

مطالب این بند بحدی روشن و صریح است که هرقدر هم جملات را پس و پیش‌کنيم 
در نتیجه کلی تغییر اساسی حاصل نمی‌شود . 

#رتشت در پیام خود سه اصل بنیا دی انديشه نیک » گفتار نیک و کردار نیک راپایه 
قرار داده‌است و اهمیت این سه اصل بحدی است که حتی در سراسر تحولات مذهبی‌و با 
وجود تحریفات وخرافاتی که به پیام زرتشت در مدت سه هزار سال تحمیل گردید و آنوا 
یکلی از صورت اصلی و واقعی خارج ساخت , در ارزش این سه‌اصل تغییری حاصل نگردید. 
در اوستای پهلوی این سه اصل به سه "بوخت و( رستکا ری بخش معروف بوده است . 
برخی از محققین معتقدند که همین سه اصل پایه همه ادیان بزرگ جهان قرار گرفته‌است. 


5 اه 
۱۸۴ زرتشت ۰۰ 


در این اسکلت بنیانی اندیشه نیک پایه اصلی و اساسی است و دو بازوی قوی دیگرو ابسته 
به این پایه است . آنکه دارای منش و فکر و اندیشه نیک است یقینا " گفتار و کردار اونیز 
به نیکی خواهد گرائید . 

نیک اند یشیدن‌سرچشمه حرکت تکاملی و رمزدست‌یابی به فضیلت است . اما باید 
دید که میزان و ترازوی سنجش این نیکی‌چیست ؟ .زرتشت سنگ سنجش‌نیکی را در ترا زوی 
عقل و اندیشه حقیقت و راستی یا امشا بیان می‌کند . بعبارت دیگرعامل تشخیص بشربرای 
نیکی از بدی خرد و دانش است و وزنه سنجش راستی و درستی ۰ در این بند به روشنی 
توجیه میشود که در پرتو خرد مقدس و به کمک اندیشه نیک » که مسلما " به رفتار نیک و 
کفتار نیک توام باراستی و درستی منجر خواهد شد , بشر به سعادت و سلامت دست‌خواهد 
یافت وخداوند نیزبه دارنده این سه بوخت رستگاری‌بخش بوسیله قدرت اراده و پارسائی 
نیروی زندئی ( هومباخ ) و رسائی خواهد بخشید . ( و یا به تعبیر پورداود به پاداش 
این سه بوخت خداوند به او رسائی و نیروی زندئی و توانائی بخشد ۱ 

هومباخ معتقد است که در بسیاری از سرو دهای زرتشت پنسدار بشر معرف شخصیت 
اوست وحقیقت طلبان آنهائی هستند که به افکار و انديشه نیک دست می یا بند و اعتدال 
پيشه کرده به نیکی سوق داده میشوند . پس راه نیک شدن نیک اندیشیدن است ۰ آنچه 
در همین بند نیز تاکید گردیده است . 

مطالب این سرود ما رابه این وا قعیت هدایت می‌کند که ازمفاهیم شش‌کا نه بهیچوجه 
نمیتوان‌موجو دات آسمانی و یانظایرًنرا نتیجه‌گرفت بلکه این‌مفاهیم معرف فضایل‌انسانی 
مساشند . خدا در سایه قدرت و توانائی و محبت خود به بشر راست کردار و نیک منضش 
سعادت و رساتی می بخشد و یابزبان دیگراهورامزدا انسان نیک‌منش راست کردار را بوسیله 
اراده و پارسائی او رسا و سعاد تمند میسازد . هم سنگ و همراه قرار دادن کردار و گفتار 
نیک با امشا, وهومنه » خشترا , ارمئیتی » هوروتات و امرتات سلم میسازد که در اینجا 
از یک عده صفات عالیه سخن گفته میشود نه از ایزدان و فرشتگان . با بررسی بندهای 
دیکر این سرود بهتر میتوان ای برداشت را زیرسازی کنیم . در ۴۷/۲ آمده کسی که در 
پرتو خرد مقدس به بهترین راه زندگی کند وگفتارش مطابق وهومنه باشد و با دو دستش 
وظیفه ارمائیتی را انجام دهد در پرتو خرد مقدس به بهترین زندگی رهبری خواهد شد. 
که میتوان تعبیرکرد آنکه در پرتو دانائی وخرد به بهترین راه زندگی کند از روی اندیشه 
پاک سخن گفته و با دستهایش کارهای نیک و با تقوی انجام دهد سعاد تمند خواهذشد . 
ا- ۲ ۶ 0 ۳3 پنج بوخت مقدس می نامید ند . 


۲ - ( امرتات را میتوان چون هومباخ نبروی زندگی ویا مانند بسیاری جاودان برداشت 
کرد واپنظر من شکوفاتی و چرکت که بو مکی است تمیپرو شین ی ات ۱ 
به خداوند تعلق میگیر دجاو دانی بودن شایسته است وهنگامی که به بشر نسبت داده میشود 
جنبش و حرکت و شکوفاعی ۰) 





پیام زد ۱۸۵ 


داجس 0 اک 


دیده میشود که بهیچوجه نمیتوان نتیجه گرفت که مطابق ایزد وهومنه گفتار داشت و با 
دو دست کا رهای فرشته ارمیتی را انجام داد . لومل درباره این بند مینویسد با توجه 
به مضمون آن متوجه میشویم که بهیچوجه لزومی ندارد از خرداد » مرداد » اشا , . 
معانی مافوق الطبیعه استنباط کنیم بلکه به روشنی دیده میشود که این مفاهیم ستقیط " 
به زندگی زمینی مربوط میشود . در 9۵۱/۷ ۴۴/۱۸ و دیگر یسناها نیز زرتشت طلب‌رساتی 
و سعادت در سایه اشا برای بشر می‌کند . التبه این مفاهیم برای زندگی پس از مرگ نیز 
بکا ر رفته است ولی در هر حال بصورت صفات نه شخصیتهای الهی زیرا سعادت و رسانی 
و زندکی طولانی ( ترجمه لومل برای امرتات بجای بی‌مرگی ) را میتوان به بشر بخشیدنه 
فرشته و ایزد را خشتره نیز اشاره به اراده بشر و قدرت بشری است ( و در مورد خداوند 
سلطه و حکمفرمائی ) همانگونه که در ۳۱/۱۶ آمده : این را از تو میپرسم ای اهورامزدا » 
آن نیک اندیشی که به اتکاء قدرت متکی برراستی به ترقی خان و مان و روستا کوشاست به 
وصال تو خواهد رسید ؟. و یا در ۰۳۱/۱۵ از تو میپرسم ای اهورامزدا چه سزائی برای 
کسی است که قدرت دروغپرست را فراهم کند و یا در ۴۸/۵ می کوید : آنها که باکر دارهای 
نیک فرمانروائی می‌کنند نه آنها که به بدی از قدرت استفاده مینمایند . همچنین در 
۵۳/۸-۹ زرتشت از اهورامزدا طلب می‌کند آ نانکه به بدی ازقدرت سو* استفاده می‌کنندبه 
مرگ و تباهی دوچار شوند و از نایودیشان صلح و صفا و آرامش نصیب مردما ن گردد .در 
۶/۴ آمده : هر که سیادت را از فرماندهان ظالم ستانده و جانش را بگیرد خداوند به 
او پاداش خواهد داد در ۳۳/۱۰ نیز چنین است . 

همچنین سپندارند یا | رمئیتی نیز دربندهای مختلف بصورت کیفیت و صفت مشخص 
کردیده است , مثلا" در ۲۸/۳ و ۳۴/۱۱ صفتی است که بشر باید به آن دست یابد ۰ 
لومل معتقد است که یک مثلث اشا, وهومنه ».خشترا وجود دارد که در اغلب یسناها آ مده 
است ۰ ارمئیتی نیز دربسیا ری از سرودها وایسته به خشترا است .ایمان و بردبا ری و فروتنی 
سبب افزایش نیروی اراده میشود و برعکس در ۲۸/۳ بوسیله خشترا | رمئیتی تقویت میشود 
( با نبروی اراده پارسائی و فروتنی افزون می‌گردد )۰ 

اکر دقت کنیم در سراسر کا تاها و تقریبا " در همه سرو دهای زرتشت این مفاهیم به 
صورت فضایل انسانی -الهی بکار برده شده است ۰ 

در سرود ۰۲۸ که در واقع برنامه و چکیده پیام زرتشت است , به بهترین وجهی 
صفات‌کمالیه توجیه شده و بررسی دقیق آن م را به این واقعیت راهنماتی مینماید که‌این 
کیفیات فضایل انسانی است نه ایزدان وفرشتکان .۰ زرتشت در این سرود اعلام می‌کند که 
انسان در سایه اندیشه نیک و پاک به خداوند نزدیک شده و با اتکاء به راستی و درستی 
به سعادت رهبری می‌گردد و ازبزرگ‌دانای هستی بخش طلب می‌کند که به ما توجه نموده 
و ما را از صفات کمالیه خو د برخوردار سازد .در اینجا اصطلاحی بکار رفته که در نظراول 


۱۸۶ زررتشت ۰۰ 


ممکن است ایجاد سو؛ تفاهم نماید زرتشت ازخداوند می‌خواهد که بسوی ما آیدوهمچنین 
فروزکان او .ولی با توجه به بندهای دیکر مسلم میشود مقصود آن نیست که خدا درجائی 
نشسته و از آنجا به سوی ما ,حرکت کرده و در کنار ما نشیند بلکه مفهوم‌آن اشاره آنستکه 
خداوند به ما توجه نموده و ما رااز رحمت خود برخور دارسازد که این رحمت همان فضایل 
سعنویند ۰ این اصل اساسی و بنیانی پیام زرتشت است که اولا " سعادت فقط در اثر نیک 
اندیشی وعمل به راستی و درستی میسر است و ثانیا " توجه خداوند نیز در همین جهت 
بوده ونتیجه لطف و توجه او نیز کمال معنوی بشر است که عمل نیک و راشت معرفآنست: 
تالثا " امرزش وتوجه خداوند نیز دراثر نماز ونیاز خاصل نشده بلکه با عمل اشاشی حاصل 
خواهد شد ۰شا نیز دارای مفهوم بسیار وسیعی است که راستی و درستی و نظام حسق 
جهات اصلی آن میباشد . 

بعبا رت دیکر یک سیکل بسته که از هرجا آغاز کنیم مجددا" به همان جا بازخواهیم 
کشت . خدا - فروزکان الهی سبشر ‏ عمان نیک اشاشی - خدا . خداوند بوسیله صفات 
کمالیه بشر را مجهزنموده که نتیجه آنیا عمل اشاشی است و بااین اعمال انسان‌خدایکونه 
شده و به خدا نزدیک میشود . یا بشراکر به صفات کمالیه متصف شو د به خدا نزدیک شده 
و عمل اشائی حاصل این حرکت است عدمیلهعي در سراسر کاتاها 

عمل اشائی یط معنوی 


بشر 
تقاضای ازخدا و ند همیشه باحر کت وعمل توام بوده وهدف بدست آور دن فضا یل انسانیت 
الهی است . مرحمت خدا و ند نیز تقویت این فضایل است ۰ زرتشت در بند ۴ این سرو د 
می کوید که با آکاهی از پاداشی که خدا وند برای کا رها ی نیک مقرر داشته کوشش خواهم 
کرد تا آنجا که تاب و توان دارم به مردم بیاموزم که برای اشا کوشش کنند ( به راستسی 
کرو ند » درستی پیشه کنند و خود را با نظام حق و قانون کیتی هم آهنگ نمایند ) . وظیفه 
پیامبر کوشش در کسترش رسالت اوست که به وضوح در این بند " هدایت مردم به عمل 
اشائی است " درآغاز این بند زرتشت روانش را به‌بالاترین سرای اندیشه نیک جای می دهد 
و این اشاره روش به آ نست که از خرد وهومنی و اندیشه‌نیک کمک می‌گیرد تا آماده انجام 
وظیفه کردد در در ند این تروق زرتشت از آمدن خدای بسوی ماروشن 
می کرد د . در این بند آمده که پرور دکا را در سایه اندیشه پاک و راستی به سوی ما آی و به 
همه ما (جمع راست دینان ) نیروی معنوی و شادی درون بخش تا بر نفرت و کینه دشمنان 
چیره گردیم . در اين بند علاوه بر اینکه به صراحت توجه خدای را در سایه اندیشه‌نیک 
و عمل اشائی توجیه‌نموده به یک نکته بسیارظریف دیگری هم اشاره شده‌است و آن نیروی 
نوی است که موجب شادی باطنگشته و چنین انتنائ: میتواند با مهر و محبت بر نفرت 
و کینه چیره گردد اهمیت عثق و محبت و مذمت نفرت و کینه توزی از اصول بسیارمهم 





-‌ 
۱ 





پیام زرتخشت ۱۸۲۷ 





پیام زرتشت است که در آ تیه درباره آن سخن گفته خواهد شد . 

در ۲۸/۸ آمده ۰ ای برترین » از تو صمیمانه تقاضا می‌کنم بهترین بخشش را که با 
برترین اشا هم آهنگ است برای فرشه اوشتره ( فرشوشتر ) جوانمرد و برای یارانم و همه 
آ نا نکه خواهی بخشید نیک اندیشی را در همه زمان . 

در این بند گذشته بر اینکه موقعیت اشا و وهومنه کاملا " مشخص گکردیده چند نکته 
دیکر نیز قابل توجه است . 

اولا " بهتریی بخشش با برترین اشا همراه است ‏ آنکه به بهترین وجه به راستی و 
درستی آراسته گردد سعادت واقعی رابدست آورده است .پس این موهبت بهترین‌بخشش 
اشتء 

تانیا " آنانکه. نیک اندیشند به‌این بهترین بخشش دست خواهند یافت . رابطه 
انديشه نیک و اشا و سعادت قبلا " توجیه شد . 

ثالنا "موضوع مهمی که کمتر به آن توجه شده" نستکه زرتشت نه تنها برای فرشوشتر 
و دیگر یاران خود به تساوی طلب رحمت می‌کند بلکه همه‌نیک اندیشان که طبیعتا " با اشا 
همراه و راست و درست کردارند , شایسته رحمت حق و سعادت میداند . در این بند و 
همه سرودهای دیکر که طلب سعادت وکمال ونزدیکی به خداوندمیشود هرکزیک کروه‌خاصی 
و یا شخص معینی در نظر نیست بلکه همه نیک اندیشان و راست کرداران در نظر خداوند 
عزیز بوده و مستحق سعاد تند و چه یار زرتشت و چه بی‌خبر از پیام او » به بهشت درون 
و بخشش برترین اشا دست خواهند یافت . این سئله بسیار مهمی است که اعتقاد به‌آن 
اخنلافات خونین بین مذاهب مختلف را از میان خواهد برد و تنها عمل نیک میزان 
شخصیت معنوی مومنین گشته وشعاثرو آ داب کلیسائی اهمیت خود را از دست خواهدداد . 

کرت ۰ آمده : ای اهورامزدا بدرستی می‌شناسی کسانی را که از روی راستی 
واندیشه‌نیک روشن بین و درست‌کردا رنددراین بندبه‌صراحت رابطه اشا و وهومنه با روشن 
بینی و هرست‌کرداری بیان شده و هیچ تفسیری برای اشا و وهومنه جز راستی و اندیشه 
نیک نمیتوان پذیرفت .ارت و نگه فا رت تردار داتنگ (3) را دانا و روشن‌بین 
ترجمه نموده اند . برخی این دو کلمه را شایسته و عادل نیز تفسبر کرده‌اند ( مونا ‏ 
هومباخ )ولی در هرحال این مفاهیم نیز در توجیه اشا و وهومنه تاثیری نداشتهو برداشت 
بالا را تائید می کند . 

در سرود ۳۳/۱۴ زرتشت نیازهای خود را به درگاه خداوند " همه جان و تن و 
برگزید هترین منش پاک و بهترین کردار و گفتار " توجیه می‌کند .به وضوح میتوان پی برد 
منش پاک که با جان و تن و بهترین کردار و گفتار هم سنگ توجیه شده هرگز نمیتواندیک 
1 ترست گردار ‏ متعطعد > ما3۵ < عمهتءظ 
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فرشته و یاموجود خدا کونه‌ای باشد ۰ این یک کیفیت وابسته به شخصیت انسان است ونه 
خارج از او در آسما نها « زرتشت فرشته‌هاو ایزدان را به خداوند تقدیم نمی‌کند . ارتباط 
کفتار نیک و کردار نیک با وهومنه یا منش نیک در سراسر کاتاها تکرار شده است ۰ دراین 
بند به یک واقعییت بسیارمهم و از اصول پایه‌ای پیام زرتشت مجددا "تکیه شده است , 
نیازبه درکاه حق قربانی و نما ز ودعا و رشوه و ۰۰ .نیست بلکه عمل نیک و راستی ودرستی 
در کفتار و کردار است . حتی‌زرتشت نیز کردار و کفتار راست خود را نیاز می‌کند . لومل 
مینویسد زرتشت برای ارائه‌آمادکی خود دراعلام دین راستین تسلیم به حق راضمن‌منش 
پاک وانجام عمل و کفتارنیک لازم میشمارد و اغلب محققین اشاره به این واقعیت می‌کنند 
که چکونه زرتشت نیاز و فدیه را عمل درست و جان و تن خویش بیان کرده و به سائل 
واقعی و عملی زندکی اهمیت می بخشد . 

در ۳۰/۹ به" مزدا سکا اهورائوانگهو ۲ اشاره شده‌است که اغلب اوستاشناسان آ نوا 
مزدا و امشاسپندان ترجمه کر ده‌اند و آذرکشسب وشوشتری مزدای هستی بخش ترجمه‌نموده 
و هومباخ با مراجعه و مقایسه بندهای دیکر مزدا و صفات او تفسیر کرده است ۰ قلیلی نیز 
چون با رتولومه مزدا و وجودهای الهی برداشت کرده‌اند که چندان طرفدار نیافته است. 

بنظر من این کلمه‌اهورائوانکهو که در هات ۳۱/۴ نیز یک بار دیگر بکار برده‌شده 
مشخص اهورائی بودن این فضایل است .بطوریکه قبلا "توجیه شد نام اصلی خدا » مزداست 
و اهورا یا هستی بخش صفت‌اوست ِ به این واقعیت کمتر توجه شده است . صفات کمالیه 
نیز فروزکان الهیند که اکر بشر به آنها دست یابد صفات انسانی میشوند . دربند ۳۰/۴ 
از برخورد دو کوهر مینوی » راستی و ناراستی ‏ سخن کفنه میشود که زندگی و نازندگی 
بوجود می‌آورند .صفات‌الهی نیزحیات بخشند وزندکی یاشکوفائی و حرکت ایجادمی کنند 
پس آنها را میتوان اهورائی نامید . از اين بند و این اصطلاح هما نگونه که هومباخ نیز 
نتیجه میگیرد باید پذیرفت که سخن از فضا یل وابسته به مزداست که هستی بخشد .آنها 
مو‌جودات ما فوق الطبیعه نبوده بلکه صفا تی هستند که دسترسی بهآ نها ایجاد حیات وا قمی 
مینماید . 

در ۴۵/۶ به ترجمه شوشتری : 

اکنون فرا کویم از او که بر همه برتر است و توسط اشا او را خواهم ستود . آیا او 
توسط سپستاماینیو ستایش مرا خواهد شنید؟ و توسط وهومن اخلاص و ایمان خود رانسبت 
به او ثابت خواهم کرد . و اهورامزدا با دانش ایزدی خود مرا بسوی نورهدایت خواهد 
و 

هومباخ ترجمه می‌کند : 

اکنون سخن میدارم از آ نکه بزرکترین و عظیمترین است . باراستی و پاکی ( اشا ) 
او را ستایش می‌کنم که عطای نیکو برای راندکان است . باشد که با کوشش بلامث بخش 
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سپنتاماینیو ( خرد پاک ) باشد که او مرا به بهترین چیزم نائل گرداند . 

آذ‌رگشسب با الهام از پوروالا : 

من اکنون از کسی که برتر و بزرگتر از همه است سخن خواهم گفت با راستی و پاکی 
سرور دانا و اشاسپندانش را ستایش می‌کنیم و آرزو داریم هستی‌بخش یکت در پرتو خرد 
مقدس خویش نیایش ما را بشنود . بشود که‌در پرتو منش پاک و محبت و ایمان به‌اودست 
یابیم .پروردگارا در پرتو خرد مرا بسوی روشنائی حقیقی رهنماثی فرما و پورداودتقریبا " 
شبیه هومباخ توجیه مینماید و بجای عطاهای نیکوکاران » نیکخواه آ فریدکان آورده است , 
دیده میشود که باوجود اختلاف در ترجمه مفهوم کلی چنین است که : با اتکا* به راستی 
و پاکی که بهترین رحمت برای بشر است و فعالیت سلامت بخش و در پرتو اندیشه نیک 

شش خواهیم کرد که به خداوند نزدیک شویم و او در پرتو خرد پاک ما را ببه سوی 

روشنائی حقیقی هدایت نماید . من چند ترجمه را ذکر کردم که توجه شود در هیچ حال 
نمیتوان به این صفات شخصیت ایزدان و خدایان و يا حتی فرشتگان داد . 

دره ۴۵/۱شش صفات کمالیه بدون اسپنتاماینیو ذکر میشود که به قول هومباخ هدیه 
نیک به درگاه خداوند راستی و پندار نیک است و خداوند نیز در مقابل به انسان رسائی 
و جاودانی نوید داده است ۰ 

و بالاخره در ۴۹/۳ به یقین میتوان دریافت که اشا و وهومنه فضایل انسان است و 
آنها که از دروغ (نه دیو دروغ ) بکسلند و با اندیشه‌نیک در زمره راستان درآیند موفقند. 
راستی سود بخش و دروغ زیان آور است ۰ 

سروش یا سراوشه در اوستای متاخر یکی از ایزدان محبوب و مقتدر است و اوقاصد 
اهورامزدا است در حالیکه در کاتاها بطور مسلم فقط یک صفت وکیفیت است و مانند دیگر 
فروزکا ن الهی یکی از فضایل انسانی است که بشر بوسیله آن به اهورامزدا نزدیک خواهد 
ی 

در ۲۸/۵ و ۳۲/۱۴ فرمانبری از پروردکار» در ۳۳/۵ در خود فرو رفتن و از درون 
۱ ندای وجدان بهره گرفتن که بنظرمن همان پیروی از حق است .در 9۴۳/۱۲ ۲۴/۱۶ 
ندای وجدان و در ۴۵/۵ فرمان الهی و در ۴۶/۱۷ نیز وجدان بیدار تفسیر شده است ۰ 
در هیچیک از این سرودها اشاره‌ای به ایزد و فرشته ونیمه خدا و الهه و نظایر آن نیست. 
( در ارتباط با خداوند اطاعت از او و در ارتباط با انسان ندای وجدان و وجدان‌بیدار) 
) اغلب محققین کلمه وستا وهمنگ سراوشا (۱) راکه شوشتری قراردادن سروش در باطن 
خود و آ ذرکشسب بیدار شدن سروش در باطن خویش و مونا الهام سروش معنی کرده اند» 
به شکلی با فرمانبری از دستورات الهی مربوط ساخته اند ) . اما در یک سرود خاص اشا و 
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وهومنه بصورت یاوران اهورامزدا وارد صحنه میشوند و آن سرود ۲٩‏ است ۰ این هات را 
همه محققین به یک صحنه تاثر آسمانی تشبیه کر ده‌اند و در بحث رسالت زرتشت به‌تعبیر 
ون فصل‌خواهیم پرداخت اکر از کاناها فقط همین یک فصل باقی مانده بود اثبات این 
زرتشت به کروهی وردست اهورامزدا معتقد نبوده است به سادکی میسر نمی‌شد ولی ۱۶ 
هات دیکر معرف برداشت زرتشت و پرهیز از بکار گرفتن میتولوژی و انتروپومورمنیسم در 
پیام خویش است و به اینجهت میتوان هات ۲٩‏ را نیز با توجه به قالب فکری زرتشت 
بزبان اشاره و کنایه توجیه کرد . 


درخاتمه این بحث باید متذکرشد که در بین این فضایل انسانی الهی مهمترین 
کیفیتهای مورد نظر زرتشت اشا و وهومنه است که‌پیام او بر آن پایه بنا شده‌است . راستی 
و درستی » نظام حق و قانون طبیعت » واندیشه پاک و نیک و مهر و محبت تقریبا" در 
تمام سرو دهای زرتشت به صورتی تکرار شده‌اند .من‌تعداد دفعاتی را که به اشکال مختلف 
کلماتی با ترکیب منش مانند اندیشه نیک . اندیشه زشت » سرای اندیشه نیک . اندیشه 
پاک » بهترین اندیخه در کاتاها بکار برده شده‌است حساب کرده‌ام که ۱۵۰ بار مشود و 
اشا نیز در حدود ۲۰۰ بار استعمال کردیده است بعبارت دیگر در اکثریت قریب به اتفاق 
سره ده ۱۲ زرتشت به آن دوکیفیت اصلی اشاره نده‌است .اکر کاتاها را چندین بار مطالعه 
کنیم به اين نتیجه میرسیم که پیام زرتشت بر پایه انديشه و خرد پاک و محبت و عشق که 
برراستی و درستی متکی است » استوار کردیده و انسان برگزیده از نظر زرتشت‌کسی است 
که برپایه اندیشه‌نیک خود را با نظام حق وقانون خلقت همآهنگ ساختهو خدا رابصورت 
کیفیا تش درباطن خود جای دهد وباعمل شایسته وسازنده درپیشرفت بشریت کوشاباشد. 
انتس معتقداست که کا تاهارا میتوان در " طلب کمک از اهورامزدا بوسیله راستی و 
انديشه نیک " خلاصه کرد راستی و اندیشه نیک بهم وابسته بوده و انسان شایسته کسی 
است که به این دو فضیلت اساسی دست یابد . 
برای آنکه به صفا و سادکی و عمق پیام زرتشت لطمه‌ای وا رد نسازیم شایسته‌است که 
از برداشت و توجیه کلیسائی پرهیز کر ده و مستقیما " به کاتاها پردازیم . در اینصورت‌چه 
بزبان ساده مردم کوچه و بازار و چه به بیان خر دمندان روشن بین و عارفان واله و شیدا 
مطالب آنرا تفسیر کنیم به یک تعلیمات عملی » اجتماعی و سازنده و یک فلسفه واقعی و 
سرچشمه گرفته از حقایق زندکی دست خواهیم یافت . ارزشهای اخلاقی و معئوی درپیام 
زرتشت مردمی و وابسته به زندکی اجتماعی است و هدف و مقصود. نیز تنظیم یک حیات 
شکوفا بخش و سالم و یک جامعه پاک و سعاد تمند است . 
آنانکه می‌کوشند کفتار صاف و بینش این یکتاپرست بلند اندیشه را با اسرار واوراد 
وشعائرکلیسائی وعوالم خیالی ماورا* الطبیعه وجهان خدایان وفرشتگان ودیوان وشیاطین 
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سس س_« (- سح 
مر بوط سازند یا ساده دلان مسحوری هستند که یک میلیون سال ترس و وحشت از قوای 
مافوق بشری وموجوداتعجیب واسرارآمیز امروز نیز به شکلی با آنها همراه بوده و اعنقاد 
به این طرزتفکرا جازه رهاشدن از این اوهام را به انان نمیدهد ویادلالان ومتولیان کلیسا 
که در تاریخ چندین هزار ساله تمدن بشر تحمیق راوسیله زندکی خود قرار داده‌اند ویا 
حتی دانشمندانی که پایه ادیان را آ داب و رسوم وتوسل به‌اوهام و اسرار پنداشته و دین 
زرتشت را نیز ازاین قاعده ستثنی نمیدانند و چون درمتن کاتاها به چنین دین‌شعاثری 
برخورد نمی‌کنند از اوستای متاخر کمک گرفته و بزبان آن »کاتاها را تفسیر می‌نم یند . 


۵- اننخاب آزاد 

یکی از مشخصات بسیار جالب پیام زرتشت » که همه محققین بلا استثناء آ نرانائید 
می‌کنند » وجود آزادی و اختیار انسان درانتخاب راه خویش است : 

درکا تاها انسان آزاد آ فریده‌شده واوست که به‌اختیا رسر نوشت خود را شکل میدهد. 
حتی پیروان دروغ نیز آزادانه راه خود را انتخاب می‌کنند , 

انتخاب آزاد و اهمیت اختیار در دین زرتشت بحدی روشن و صریح بیان شده‌است 
که احتیاج به تشریح و توجیه نیست ۰ 

هر تسفلد معتقد است نه تنها در مسائل اجتماعی که حتی در عبادت نیز زرتشت به 
یک پرستش مختار و آزاد متتقداست و در بسنا ۲۰/۵ تاکید می‌کند که مزدا رائیز بای و 
بتزید ( او که با" اعمال نیک و راسثاوزا را خوشتود میساود مودا را پر بر 
داوطلبانه و به اختیار از او اطاعت کرد و در بسنا ۵۳/۲ ویشتاسپ و دو عضو خانواده 
مور » دختر و داماد ترتشت ایک به اخقیارژ با بیل اطاعت و ۱0۳ 

هومباخ‌معتقداست که زرتشت حتی برای‌دیوان هم اراده وآزادی قائل است کمراستی 
را انتخاب‌کنند ولی آنها چنین نکردند ,بلکه با نوشیدن‌هااو ,و در حال مستی بجای‌نیاز 
شیر »کاورا به قربا نگاه برده و می‌کشند . 


آلتهیم معتقداست موضوعی که زرتشت به نحو بسیار قاطع و روشن مشخص مینماید 
سئولیت فرد فرد انسانها درمیا رزه بادروغ و دست‌یابی به حقیقت و آمرزش واقعی است. 
دراین راه‌هرفر دفقط برای‌خویشتن‌بایدمبا رزه کند ( رشوه‌به‌کلیسا وکشیش بی نتیجه‌است ) . 
او مینویسد " درباره این تصمیم بزرگ بشر فقط باید متکی به خود باشد . فامیل , قبیله, 
رابطه و واسطه بهیچوجه تاثیری ندارد ویحساب نمی‌آید زیرا هیچکس قادر نیست دراین 
تصمیم کیری به او کمک کند . مسئولیت شخصی و فردی‌در مقایل خداوند کشف عظیم 
زرتشت است * 


اشپیکل وویندیشمان مینویسند " فروغی که برپیشانی مذهب زرتشت میتابد آنسنکه 


سس سا سس سس تسس تست تست 


هر شخص ضمن مطالعه کاتاها ( و تنها کا تاها ) در می‌یابد که اين مذهب با تکیه بر همان 
حس آ زادی انتخاب بشری و پیشنهاد تهذیب پندار و گفتار و کردار » مهمتوین تشکیلات 
و دستگاه روحانیت را در مغز و فکر هر فرد بشر بنیان می‌گذارد "۰ طبق نظریات زرتشت 
در 5 تاها , سرنوشت کوچکترین دخالت و نفوذی در رفتار و آتیه بشر ندارد ۰۰.مذهب 
موضوعی است وابسته به درک و قضاوت بشر » در دستی راستی و نیکی و در دست دیکر 
کژی و دروغ "۰ 

کیگر انتخاب آزاد را جالب‌ترین اصول زرتشت میداند . 

ویل دورانت معتقد است که این برداشت زرتشت به حیات معمولی عظمت و شکوه 
عطا می‌کند که از هر طرز فکر دیگری عالیتر است .این طرز تفکر بشر را بصورت کرم ذلیل 
قرون وسطی و یا یک ماشین خودکار مکانیکی » بزبان امروز » در نمی‌آورد ۰ 

انسانها در نظر زرتشت فقط بصورت پیاده‌های شطر نج در این نزاع فلکی برداشت 
نمی شدند بلکه شخصیتهای دارای اراده آزاد و اختیار بودند چون‌اهورامزدا میخواست که 
۲سا دارای امالت با شانی 0 

زهنر مینوبسد "دین زرتشت مذهب اراده آزاد است به عالیترین وجه ۰ هر انسان 
دیر یا زود با این وافعیت روبرو میشود که بین دروغ و حقیقت یکی را برگزیند " 

لومل : 

او به دفصیل این موضوع را تجزیه وتحلیل نموده و مینویسد که بادقت در کاتاها در 
می‌یابیم که از آ غاز ظهور خوبی و بدی با انتخاب صورت گرفته است . در ۳۰/۵ دو کوهر 
منشی » رفتار و کردار بد و نیک را به اختیار برمی‌گزینند . این سرمشقی است برای بشر 
که آنها نیز طبق این نمونه در انتخاب خوب و بد مختارند . در ۳۰/۲ زرتشت صریحا " 
تاکید می‌کند که میان و آکین دروخ و راشتی هر کس باید خود تمیّز داده و به شخصه و 
مستقلا " دین خویش را به اختیار برکزیند . 

و در ۳۱/۲ می‌کوید چون راه بهتری که باید برگزیده شود به روشنی پدیدار نیست 
اینکه بسوی شما می‌آیم نا ما برابر دین راستی زندئی کنیم . (چون وسوسه‌ها مانع از نست 
که راه بهتر را آشکارا دیده و برکزید بنایر این خداوند جان وخردمرا برای رهبری شم 
برکزید تا زندگی کردن برابر آئین راستی را به هردو کروه نیکان و بدان بیاموزم ) ۰ ودد 
۳۱/۳ زرتشت تصریح می‌کند بر آنست تاتمام موجودات زنده را به این انتخاب راهنما 
شود .در ۴۳/۱۶ زرتشت مجددا " تأکید مینماید که ای اهورامزدا زرتشت برای خود آن 
کوهرپاک را که به تو تعلق‌داشت برکزید و در۳۳/۱۲کرپن و پیروانش دروغ را برمی گزبنند 
و در۵۱/۸ جاماسپه آئین راستی را با کمک منش نیک از برای خویش انتخاب می‌کند ۰۰۰ 

لومل پس از بیان موارد مختلف درباره انتخاب آزاد در دین زرنشت متذکر میشود 


که پیمبر درنسراسر کا تاها توجه تاکیدی به انتخاب آزاد داشته‌است و مهمترین مسئله‌فا بل 


۳۳ج چچ۰چجچجچجججج سس 
۱۹ زر تششت ۰.۰ 


توجه آنست که حتی در انتخاب دولت و حکومت و قدرت نیز همین انتخاب مورد نظر او 
بوده‌است بطوریکه در۲۱/۴ میکوید من به کمک راستی و بردباری و منش نیک طلب قدرت 
میکنم تا به کمک آن بر حکومت دروغ ظفر یابم . 

لومل تقد است خشترا وثیریه (بهزکیب طشترا یمیدن پشگومتم و قدرس 3 ۱ 
کلمه "ور " بمعنی انتخاب‌کردن واین کلمه‌سنی حکومت انتخابی میدهد واین قدرتی است 
برکزیده که‌به زور برکسی تحمیل نمی شود وباید به آزادی انتخاب گردد . جالبست کمحتی 
حکومت الهی رانیز باید انتخاب کرد .این موضوع در ۵۳/۲ نیز تاکید شده است که‌اهورا 
مزدا را نیز باید برکزید . یعنی پذیرش وجود باریتعالی نیز برکسی تحمیل نمی‌شود و با 
وجدان آ زاد بشر باید اورا پرستیده بامنش وکردار و گفتارنیک وابستگی‌خود را به‌درگاهش 
ارائه نماید . 

لومل معتقداست که حتی دراوستای‌متاخر نیز اثر این‌انتخا بآ زاد را مشاهده‌می‌کنیم 
بخصوص در بسنا ۸ که اعلامیه اصول دین است چنین آمده " بنام یک مزدیسنائی و 
یک پیرو زرتشت خواهان آنم چون آن‌کسی تصمیم بگیرم که پیما ن وانتخاب آزاد رابرگزید. 
من با پندار نیک پیمان می‌بندم ۳۱۰۰۰ , 


جاکسون : 

مینویسد " یکی از مهمترین عناصر مهم دین زرتشت اختیار و مسئولیت انسان‌است 
و در هیچ دین به این صراحت و دقت به ثبت اعمال نیک و بد پرداخته نمی‌شود ". 

میه : 

یکی از مشخصات جالب کاناها را تبلیغ آزادی اراده و خلاقیت می نامد . 

برای توجیه نظر زرتشت کافی است به سه بند از کاتاها که انتخاب آزاد در آنها 
صراحت بیشتری دارد مراجعه کنیم . 

۹ .۰ از آن توست خرد مینوی جهان آفرین » از توست ارمئیتی . ای خداوند 
جان وخرد تو به بندکان خویش نیروی اختیا ر راه‌نیک و بدبخشیدی تا اینکه راهی برگزیند 
که راهنما به آن کرویده و یارهبر غیر واقعي نشان داده است (۳) / 


-۷3۲۷۵ - 21102«( 
۲ - لومل کلمه ۳2۷۵۲5 را تصمیم آزاد معنی می‌کند ولی گلدنر اعتراف‌به‌دین . 
۲۳ . بسیاری از محققین غربی و همچنین مرحوم پور داود این بند را چنین توجمه 
کرده‌اند : از آن تو بود سپندارند » از آن تو بود سازنده کاو ( جانداران ) : آن خرد 
مینوی . آنگاه که تو ای مزدا اهورا بدو راه آزاد دادی از اینکه به کشاورز گراید یا به‌کسی 
که کشاورز نیست . 
اختلاف اساسی درترجمه این‌بند ازتفسیر دو کلمه گئوش نشا و واستریات (واستریو ) 
۳۳ ۳ 





:تة۵ا۱ ۳ ۳ 
.جیسب سپ سوه 
رهنمای خویشبا شند وراهی‌که ارائه می‌کند برگزینند. بشرمختار است که راه رهبر د روغی‌را 
پیروی کند ولی این خود اوست که نتیجه انتخاب درست و نادرس خویش را آ زمایش 
خواهد کرد ۰ 

۳۱ ناه که از برای ما ای مزدا در آغازتنها وروانها آ فریدی ر از منش خویش 
خرد بخشیدی .آنگاه که به تن جان دادی و نیروی کار کردن و همچنین آمورش تا هر کس 
پذیرد کیش دلخواه را ( توجمه کلمه به کلمه )۰ 

ازاین صریحتر نمیتوان در سه‌هزاروپانصدسال پیش درباره اختیا رانسان سخن‌گفت ۰ 

۴ : کسیکه اندیشه‌اش نیک باشد یابد کردار و گفتار و وجدان او نیز به بدی و 
نیکی خواهد گرائید . راهی را که اندیشه بهآ زادی اختیار کند اراده و ایما ز نیز از آن 
پیروی خواهد کرد . سرانجام آنها ( بد و خوب ) از هم جدا خواهد بود ( در دانش‌تو 
انجامآ نها واضح است شوشتری )این بند باکمی اختلاف درترجمه‌های دیگر رابطه اندیشه 
را باکردار و ایمان افراد ارائه می‌دهد و اشاره به همان‌گزینش اولیه است که ::.ی و خوبی 
در منش افراد تحقق يافته و در کردار آنها منعکس میشود . با توجه به فصل گذشته » دو 
گوهر نیک و بد اندیشه‌ای » اثر اراده و اختیار را بهتر در می‌یابیم : 


ناشی میشود که آنها را سازنده جانوران با خالق گاو و کشاورز برداشت کرده‌اند . در مورد 
روشنی نارساعی آ نوا درمی‌یابیم م. اکر خداوند خالو همه موجودات است سس حالو کاو 
کیست .این برداشت اوستای نواست که ایزدان مختلف. را در کارخلقت دخالت مید هد 
برخی از محققین غربي حتی از کلمه تشا بمعنی سازنده نیز چشم پوشیده و مینویسند به 
کاوآزادی دادی تا به کشاورز و با ناکشاورز به‌گرو د ۳ در کدام بخش گاتاها اختیار 
کاو در گرو یدن به رهبر درست با نادرست مطرح شده است و اصولا" مگر گاو هم به کی" 
می‌گرود ؟ _ولی مهمتر از همه در این هات سخن از انسان است و دین و کردار و کفتار او 
بندهای قبل و بعد هم در این باره سخن می‌گوید و سلوم نیست که یکباره چرا انسان‌ها 
فراموش و به کاو پرداخته شده است ؟ شروع این هات را و لومل ذکر کر دیم که 
زرتشت دلیل رسالت خود را بیان می‌کند وتشریح مینماید که برای اراعه طریق دین راستی 
به بشرماموریت یافته‌است وبندهای بعد ازآن نیز تا بندمسخن از دین و ارشاد و پیروزی 
بر دروغ و سعادت دانایان و خلقت پروردکار است و چگونگی تن به واه تست 
چگونه ممکن است در بند ٩‏ که راجع به نتیجه و انتخاب آزآد بشر باید سخن گفته شود 
یکباره زرتشت یاد گاو می‌افتد؟و اختیار و آزادی او در انتخاب رهبر ؟! یا کشاورز ؟ اکر 
به بند ۱ همین هات مراجعه کنیم می‌بینیم که این برداشت نمیتواند حقیقت داشته باشد 
( بند ۱۱ در بالا ترجمه شده است )۰ 

کلمه و استریات را که کشاورز ترجمه‌کر ده‌اند اقتباس از واستریوش پهلوی است که نام 
طبقه کشاورزان بوده است . برای درک صحت این برداشت به بند بعد یا ۳۰/۱۰ مراجفه 
می‌کنیم که بنا به ترجمه این محققین نا کشاورز هر چند کوشد از پیام نیک ببزه‌نیابد 

نمیتواز ند . آنکه کشاورز نیست‌چه گناهی دارد که 

است .این برداشت نیز نمیتواند. صحیح باشد . ورز نیست‌چه کناهی دار هر 
قدر هم بکوشد بایذ از پیام نیک بی‌بهره بماند؟ مگر هر کس اختیار دز انتخاب نیک وبد 
ندارد ۶ 

اینکه‌مخالف همه‌اصول‌قلبی است .ولی اگر رهبر و پیمبر دروغین ترجمه کنیم مفبوم 
درست میشود زیرا آنکه دروغ و فریب و ریا تعلیم می‌دهدهرگز نمیتواند برای مردم بیام 
نیک به ارضان آورد . نظر پوروالا و شوشتوی هم با ترجمه آ ذرگشسب نزدیکاسست ۰ 





سس مت رد مت ۱ 
4 زرتهت :, 


بسس سای 


این چند نمونه از سخنان زرتشت درباره اراده آزاد و اختیار بود . 





اهمیت اختیار و انتخاب در دبس زرتشت موردنائید همه خاورشناسان و محققین و 
مفسرین کا تاهاست یی آنها که افراطی ترین نظر را در باره ترجمه کا ناها ابراز کرده‌اند 
دراین سئله بادیکران همعقیده‌اند که در دین زرتشت بشرموجودی دارای اراده‌وا نتخاب 
توجیه شده و از نظر این پیمبر هر کس باید برای خود راه خویش را به آزادی برگزیند . 





کی وی که الا مارا دءوانتخایآ زاد ردو پام زرتشت داراسیت 
این بحث که درباره مهم ترین سائل دین زرتشت است » مختصرترین فصول این کتاب‌را 
بخود اختصاص میدهد ۰ 

زرتشت پس از اعلام رسالت و بنان بیام خود در فصول ,۲۸و ۲٩‏ هب با 
۳۰ به تشریح پیام خویش میبردازد ابتدا از آن پدیده‌ای سخن میکوید که در سرنوشت 
بشر اثر حیا تی داشته و شکل دهنده موجو دیت اوست و بلافاصله در ۳۰/۴ تاکید مي‌کند 
که بشربه اختیار واز روی دانائی راه خود را باید برگزیند و درسراسر کاناها این اثرا راده 
آزاد منعکس کردیده نا جائیکه انتخاب خداو ند و پیمبر او نیز باید آزادانه انجام پذیرد و 
حکومت و فرما ندهی ی 

در دورانیکه رمه‌داران ساده‌دل خرافی هراسان و وحشتزده در تارهای عنکیوتی 
کاویها , کرپنها و اویسج‌ها یا سران و کاهنین کج اندیش آریا ها کرفتا ر بودند و برای جلب 
رضایت موجودات غول‌پیکر و هوسران آسما نها به خدمت واسطهها و دلالان پرداخته با 
بقدیم فربانی ونیا زو انجام آرداب و رشوم و شعائر بیهوده به رحمت خدایان امیدوار 
بودند . در اعصار تاریک و سیاهی که ایندرا »وارو نا ء میترا ,آکنی ,ناساتیه , آریاشی ۰۰۰و 
صدها خدایان دیکر کوچکترین حوادث را تحت نظارت خود داشته و بدون دریافت رشوه 
و مشاهده عجزو التماس بندکان ذلیل خود آ نها را آزاد نمی‌گذاشتند .خوشی و ناخوشی» 
تعادت و لت و زوال و رفعت مردام در دست این خدایان بود و وسیله و واسطه جلب 
رضایت آنان نیز کاهنین و سوداکران دین با جادوکران متشخص » صراحت و فاطعیتی که 
زرتشت دراعلام آزادی انسان برای انتخاب‌سرنوشت خویش بکارمیبرد و با این عمل خط 
بطلان بر همه واسطه‌ها و رابطه‌ها کشیده قلدران و سران و فرما ندهان را بیاعتبا رمیسازد 
و خدایان را از تخت قدرت بزیر می‌کشد , در زمان خود تحسین| نکیز,و اعجابآوراست. 


۱-ازانتخابآزاد خداوند معصودانست که حنی پرستش خداوند نیز باید خودآگاه 
صورت گیرد نه موروثی یا به زور شمشیر و تحمیلی ِ این اصل بسیار مهمی است ۰ 





زرتشت ۰۰ 


بیش از سه‌هزارسال قبل زرتشت "ر توجیه خیر و شر ؛نیکی و بدی »کفر و ایمان » پارسائی 
و بی‌تقوائی » سعادت و ذلت و تصریح اختیار و اراده آزاد انسان برداشتی را مطرح کرد 
که هنوزبشر قرن‌بیستم به آن دست نیافته‌است .بنظر زرتشت انسان راست دین هنکامیکه 
از روی دانائی و شعور به وجود بزرگ دانای هستی بخش یکتا معرفت یافت و با اختیار و 
اراده آزاد راه حق پیمود » به صفات کمالیه خداوند متصف شده و تجسم سه اصل عملسی 
پندار » کفتار و کردار نیک خواهد کردید ۰ فقط در اجتماع این اشه ونهای نیک منش ؛ 
آزاد و آزاده » روشن ضمیر و پاک درون است که آرامش و آسایش برقرار گشته و بهشت 
بهترین اشه‌وبهترین منه‌برپا خواهدشد در این سرای نفمه‌وسرودنه‌جای‌کشیش وملاوکاهن 
است‌ونه‌مکا ن‌رهبروار باب وسلطان نجا سکن نسانهایآ زا ده‌ورهایافته است »رها از زشتی 
درون وآ زاد ازحکومت و تحمیل برون . انسان آنگونه که باید نه آنگونه که هست .سلما" 
این راهی است بس دور و دراز که همه مصلحین جهان بهآن اندیشیده‌اند ونه در زمان 
زرتشت‌که در هیچ دورانی بشر به آن دست نیافته است و تا اکثریت مرذم راهرو این راه 
نکشته وخودآ کاه‌بااشایا نظام خلقت و راستی همآهنگ نکردند جامعه روی سلامت وآرامش 
نخواهد دید .درخاتمه ترجمه آ زا دبند ۱ از سرود ۱ ۳ از تفسیر آ ذرکشسب را تکرارمینمایم . 

ای خداوند خرد .هنکامیکه در روز ازل جسم و جان آفریدی و از منش‌خویش نیروی 
اندیشیدن و خرد بخشیدی . زمانی که به تن خاکی روان دمیدی و به انسان نیروی کار 
کردن و سخن کفتن و رهیری کردن عنایت فرمودی خواستی تا هرکس به دلخواه و باکمال 
آزادی کیش خود برکزیند . 


۱۹۸ 





۶ - مبارزه با پولی‌تبشّسم و آثار آن 

بطوریکه فبلا "در تشریح دین آریاها بیان شد چند عامل اصلی .معتقدات‌این‌اقوام 
و دشعی سیتمایدر 2 

۱ - اعنقاد به خدایان منعدد و قدرتهای مافوقا لطبیعه 

۲ -فریانی که مهمترین وسیله جلب نظر خدایان برای فرونشاندن خشم آنان و با 
برآوردن حاجات مردم بود . 

۲ کاهنین ننها واسطه بین خدا و بشر بودند و قربانی که میبایستی با خواندن 
اورادو ادعیه و مراسم خاص انجام پذیرد جز با کمک این دلالان مورد قبول نبود . 

۴- شراب‌سوما (هااومای اوسنائی )وابسته به خدائی بود بهمین نام و هردونقدیس 
می‌شدند . 

۵ - درمراسم مدهبی با نوشیدن از شراب سوما و نیاز آن به خدایان که برخی چون 
ایندرا در مصرف آن افراط می‌کردند » مراسمی را بجا می‌آوردند و در حال مستی بدور 
آنش چرخیده و عربده‌کشان و بای کوبان به جلب رضایت خدایان می‌پرداختند . 

- مراسم و آ داب و شعاثر و تشریفات خرافی وسرگرم‌کننده .که اثر آنرا دراوسنای 
متاخر می‌بینیم .سبب تسحجر روح مردم و انسداد شکوفائی جامعه می‌کردید ۰ چون‌انجام 
این‌مراسم به تخصص نیا زداشت و با ذکر اورادوادعیه‌ای همراه بود که فقط وظیفه‌روحا نیون 
بشمار میرفت »بنام رهبری معنوی و روحانی جامعه و متخصصین و خبرکان مذهبی کاویان 
و کاهنان و ساحران بر جان و مال مردم مسلط کردیده بودند ۰ 

۷-اساطیر خرافی مردم را از توجه به حقایق زندکی با زمیداشت ۰ 

۸ -هراس از خدایان و توسل به دعا و قربانی و رشوه و نیاز مانع ابتکار شخصی و 
فعالیت توده مردم می‌کردید ۰ مردمیکه برای خود هیچ اختیاری قائل نبوده و سرنوشت 
خویش را وابسته به میل و هوس قد رنهای ما فوقا لطبیعه می‌دانستند بجای سعی و کوشش 
در بهبود زندکی و رفع مشکلات به دامان واسطه‌ها و دلالان این قدرتها پناه میبردند ۰ 

مهمترین اقدام زرتشت که مورد کواهی کلیه محققین اوستاشناس است »اعلام بطلان 


سس رد۱ 
۲۰۰ زرنشت ۰.. 


همه خدایان و خدانمایان و دعوت مردم به پرستش خالق یکتا و بزرگ‌دانای هستی‌بخش 
بود . با این عمل تمام خدایان آریائی به دیو , که مولود اوهام و تصورات نادرست و 
مظهر زشتی وناراستی و کمراهیست »مبدل میشوند . با فرو ریختن بارگاه خدایان وغولان 
آسمانی نه تنهابازار واسطه‌های آنان که باسوداگری عقل و شعور مردم حیات ننگین خود 
را رونق می‌بخشیدند کساد شد , که این دلالان دین نیز بنام رهبران دین دروغ رسوا و 
بیآبرو شدند .اکر فقط همین عمل زرتشت را در آن ادوار سیاه که نسلهای متوالی با 
دیوپرستی و خرافات آن خو کرفته بودند » با میزان منطق تاریخ بسنجیم ,باید بپذیريم 
که تحول عظیمی را پایه گذاری کرده بوده است . 
زرتشت پیروان دین راستی و راه حق را عاملین به پندار نیک » گفتار نیک » کردار 
تیک دا ۳ وآنها رانه زرتشتی نامید وحتی نه‌پیروخدا .او آنها را اشهون یابرواشا(۱ و 
راست دین در مقابل در نت (۲) يا پیرو دروغ می‌نامد . 
اکردقت کنیم آ ثاراین تحول بزرگ را حتی دراین نام‌گذاری و توجیه مفهوم متدین 
و کافر میتوانیم تشخیص دهیم . مومن حقیقی پیرو راه راست و عامل به عمل نیک است‌و 
در پندار » کفتار و کردار او این ایمان تحقق می‌یابد و برعکس کافر آن کژاندیشی است‌که 
به دروغ و فریب و کینه و تخریب توسل می‌جوید . نه سخن از ورد و دعا و آ داب و رسوم 
و تشریفات است ونه حتی پیروامام و رهبر و سرور , همه این عوامل وسیله‌ای برای ایجاد 
جامعه ایست که در آن کوشش و فعالیت و حرکت برمبنای راستی و نظام حق حاکم‌است . 
راست دین به‌اتکاء شعور ومعرفت خویش راه صحیح را برمی‌گزیند و با پیروی ازراستی 
و منش نیک به وجدان آرام و درون شاد دست می‌یابد » که سعادت و رسائی است . کظذ 
دین از روی‌حماقت ونادانی راه منحرف را انتخاب می‌کند و به دنبال رهبران دروغ‌روان 
میشود و عاقبت نیز در تیرگی درون و ناآرامی وجدان معذب و گرفتار می‌گردد . 
بخش دوم انقلاب زرتشت مبارزه با خرافات و آ داب و رسوم مضر بحال جامعه‌بود . 
دیدیم که قربانی و آداب و رسوم آن رکن اساسی دین جامعه بشمار میرفت . ادعیه 
قربا نی چون اجورودا و اترودا و اجرای مراسم قربانی فقط در اختیار کاهنین بود . تامین 
غذا و رفاه جامعه رمه‌داران زمان زرتشت به چارپایان اهلی » بخصوص گاو » وابسته بود. 
قربانی این حیوانات فقط یک عمل رسومی بود و نه تنها هیچگونه بهره اجتماعی نداشت 
که بزرکترین لطمه را نیزبه اقتصاد جامعه وارد می‌ساخت و علاوه براین به تثبیت موقعیت 
کروهی‌انکل و سربارجامعه کمک می‌کرد .دربعضی مواقع حتی گوشت این حیواناتِ سوزانده 
ميشد تا دود آن به خدایان رسد. علاوه بر این در "داب قربا نی نوشیدن مشروب سوماو 
عربده‌کشیدن با حرکات وحشیانه و رقصهای‌خلسه‌آور جز بیدارکرد ن‌صفات حیوانی‌وبدوی 
نتیجه‌ای نداشت . 


ات 26113۷271 (۱2ساهد(وع) 1062۷371-۲ (0068۷۵1271) 





پیام زر 


ها رده 


سس ۲۰ 

زودشت قربانی را عمل دیوان خواند و يا این عمل ضربه دید دیکری بر کاویان و 
کاهنان وا رد ساخت ۰ 

قربانی‌کا و برای میترا با آ داب و رسوم خاص در بین آریاها متداول بود و مراسمآ ن 
مقدس شمرده میشد . زرتشت با شماتت این رسوم » میتراپرستی را نیز غیرمستقیم طرد 
تمود3 

زرتشت که فقط به رفاه و رشد اجتماعی و روحی مردم می‌اندیشید و خود را موظف 
میدید که در این راه همه نیروی خود را بکار کیرد » بر علیه مهمترین کروهی که سد این 
رشد و شکوفاتی بود , یعنی کاویها و کرپنها » به سختی به مبارزه برخاست و با محکوم 
ساختن آئین و روش آنان براین محکمترین دزفریب و حیله و تحمیق و تحمیل ضربه نابود 
کننده‌ای وارد ساخت , 

ی که‌زرتشت بدون آنکه نامی ازخدایان واصنام خی لی‌آریاها برد بامهارت 
متا وا ساخته فریب و خیال نلقی کرد و برای آنکه به هیچیک شخصیت ندهد همکی 
۳۲ به مهردیو و دروغ باطل ساخت . در سراسر کاتاها حتی یک بار نام یکیازخدایان 
آریائی برده‌نمی‌شودو حني درآنجا که باید ازمشروب و ایزد هوم سخن کوید با ناممستعار 
دوراوشا يا مرگ‌زدای نس از آن یاد می‌کند ( هات ۲۲) و در باره منع قربانی‌کاوومراسم 
میتراپرستی نیز به اشاوه اکتفا مینماید .ضربه دیگری که زرتشت به کلیسا و روحا نیتانکل 
جامعه وارد می‌سا زد حذف رشوه و نیاز به درکاه خدا برای طلب بخشش یا رحمت است . 
او بهترین نیاز را عمل نیک و درست معرفی کرد . بقول پورداود زرتشت اعلام کرد که . 

"مزدااهورا نیا زمندقربانی و خون کاو و گوسفند نیست . یکانه پرستش که به پیشکاه 
وی پذیرفته شود نماز راستی است . هر آنکه زمین آباد کند و به کشت و ورز رازه و از 
چارپایان سودمند نگاهداری نماید » خداوند را از خود خشنود سازد و در این جهان و 
جهان و داش بابك ۷ ایکیبز شاهکارهای جالب ززتشت انتغاب واسخه‌های ای 
بشوو خداست. رای نزشیک شدن به خد! بای توسل به کاهن و کشیش با 
و رهبا ومذهبی اند یه تقات الهی وفضایل الهی -ربشری سک 1۰.۱ 
وصانته:اخشتزا نی مت .پل بین انسان و خدایند که نه معبد و آتشگاهی دارندونه 
کاهن و کشیشیو نه آ داب و رسوم وحتی نه شکل و قیافه و شخصیت خارجی . آنهافضایلی 
هستند که خدا را میتوان به آنها شناخت و با دست یافتن آنها به خدا نزدیگ ون و 
اهورائی گشت , که اینها خود اهوراها هستند ۰ 

در تمام ادیان توحیدی خدا را خالق همه چیز و حاضر و ناظر در همهجا می دا نند 
ولی با وجود ایین لشگر کشیشان و لاویان و ملایان و موبدان قوی‌ترین و عظیمترین سپاه 


۱۱۹-۵ 


1 را 
۹0۹ زرتشت ۰.۰ 


دائمی بوده‌است که از هزاران سال قبل به بهانه وساطت بین خدا و انسان بر مردم‌سوار 
شدهو به تحمیق و تضعیف آنان پرداحته انش ان 

زرتشت به این سپاه انسان تباه‌ساز اعلان نبرد خونین داد و آنها را لشکر دروغ و 
فریب نامید » که هیج ورد و آداب و رسوم شعاتری برای قرب به حق مفید نیست و هیچ 
واسطه و رابطای در این سفر » انسان تا خدا » مددکار کسی نمی‌باشد . این خود انسان 
اسب که بایند از روی شعور و فهم و معرفت به اختیار و آزادانه راه درست را برگزیند ودر 
این طی طریق وسیله حرکت او جز اندیشه نیک » راستی و درستی ۰ نظام حق » قدرت 
اراده » محبت و ایمان و تقوی » فروتنی » رسائی و جنبش چیز دیکری نیست و توشه راه 
نیز عمل نیک و کوشش و جد و جهد در سازندگی جامعه است . بجای قربانی حیوانات 
بی‌کناه و مفید و رشوه دادن به کاهنان و انجام تشریفات » ورد و دعا و ندبه و زاری و 
تضرع‌والتماس در درگاه خدایان قلابی بایدبه خود وعمل‌خویش متکی بود و صدق پرستش 
حق را با عمل به حق و ایمان به راستی و درستی به اثبات رساند . انسان‌وار و آزاده در 
راه حق کام برداشت و مطمئن بود که فروزکان الهی و یاوران بی‌مزد و پاداش به کمک او 
خواهند آمد و راه او را به نور راستی ونیک‌اندیشی فروزان خواهند ساخت . تاکورمینویسد 
" زرتشت به مردمان تعلیم داد که هیچ ندبه و نیازی جز سپاس و کردار نیک در درکاه 
اهورامز دا پذیرفنه نمی‌شود ۲ این واقعیتی است که سراسر کاتاها موید آنست . 

پیام زرتشت اکرعالعکیو ميشد »توده‌های به انسانیت يا خویشتن خویش غریب شده 
به خود بازمی‌کشتند و از کلبسا و معبد و کشیش و کاهن و کاوی میبریدند » که انسانهای 
واقعی و آزاده فاقد افسار و لجامند و بی نیاز از ملجاء و ملتجا ۰ پناه‌گاه حقیقی انسانها 
فضایل معنوی آنها و عمل نیکشان ميشد که یاوری حق نیز در همین نهفته است . 

یک چنین تعلیم و تربیتی‌حکم نیستی دستکاه کهانت و امارت بشمار میرفت و بهمین 
جهت نیز کاویان و کاهنان سخت بر زرنشت شوریدند تا انجا که او محبور به ترک خانه و 
کاشاند خویش کردید . همه حق برستان مورد شکنجه و آ زار سوداگران دین قرار گرفته اند 
و زمانی منصوروار به بالای دار رفته و هنکامی مسیح‌وار بر صلیب جان داده اند , 

زرتشت را نمیتوان فقط یک مصلح نامید .او پیامبری است انقلابی که تحول عظیمی 
را از نظر اجتماعی و فکری بایه گذارد . شدر محقق شهیر آلمان مینویسد " زرتشت فقط 
بنیان‌گذار یک دین جدیدنیست بلکه مخالف شدیدآئین و رسوم موجوداست . قیام کننده‌ای 
که در عین حال بنفع تهیدستان صدای خود را بلند می‌کند ۲" . 

زرتشت با دفاع از طبقه مولد جامعه و پشتیبانی از تنکدستان و درویشان کم‌مایهو 
شما تت گروه حاکم کاوی و کرپان و یوسیج» مردمی بودن پیام خود را به ظهور میرساند . 
مخالفت‌با آثا رپولی نگیسم و آ داب و رسوم مذاهب بدوی در فصول مختلف گاتاها تصریح 
شده است . برأی نمونه به چند بند اشاره مینمایم : 








َ 0 





هات ۴۸/۱۰ را پورداود چنین ترجمه کرده است . 

نگ ای مزدا مردان‌پیام را خواهندشناخت .کی پلیدی این می را برخواهی انداخت 
که از آن کرپنها از زوی کین و از خرد خویش می‌فریبند سران ( شهریاران ) بد سرزمینها 
را ( کشورها را (۱ . پور داود در تعبیر این بند مینویسد " در بند چهاردهم از هات 
۳۲ دیدیم که پیمبر ایران کشتار گاو و گوسفند را که دیونسیان در جشن‌های دینی ازبرای 
خشنودی گروه خدایان خویش می‌کند سخت نکوهید فاست و دریادداشت شماره» (ازهمان 
بند گفتیم که صفت دورئوش یا مرگ زدای و دور دارنده مرگ ء اشاره به خشرده هسوم. 
ناکزیر پیش از پیمبر زرتشت آشامی بوده مستی‌انگیز که دیونسیان از آن نوشیده درمستی 
خون چارپایان ازبرای‌پرورد کاران خویش می‌ریختند واز کشتارها جوا نمردی ورادی‌ودهش 
خود نشان میدادند * 

آ ذرکشسب که سعی دارد کاتاها را سراسر یک رساله فلسفی و عرفانی معرفی کند 
مینویسد "اشوزرتشت هیچگاه درمورد خوراکی وپوشاکی و امتال آن سخن بر زبان نیاورده 
است و بیشترگفتار آن وخشور جنبه معنوی و اخلاقی دارد ,چنانکه اینجا منظور از دوواژه 
موتهرومدهیا ۱ پلیدی آز و دروغ است که در هر کجا رخنه کند مردم را آسیب پذیسر 
ساخته و بیچارگی و بدبختی ببار می‌آورد " آ ذرکشسب این بند را چنین ترجمه می‌کند 
پاکی: این پلیدید یوانگی را برخواهی‌انداخت که با آن کرپانهای‌بد کار مردم را می‌فریبند » 
همچنین‌با آن شهویاران ستمکار.با سو نیست بر کشورها فرمان میرانند " بوضوح میتوان 
دریافت که جمله " با این پلیدی دیوانگی مردم را فریب دادن" بهیچوجه مفهوم روشن 
و صحیحی ندارد » خود ] ذرکشسب مجبورا " در ترجمه آزاد بجای دیوانگی آز و دروغ رْ 
بکا ربرده ومینویسد "کی این ن پلیدی آز ودروغ را برخواهی‌انداخت اتفاقا " خوداآ ذرکشسب 
در هات ۳۴/۱۴ دوره اوشه را هوم ترجمه کرده است . هوم هم نام شراب هستی بخش 
است‌وهم‌نام ایزدهوم ,که درادبیات سانسکریت وآریاهای قدیم‌مرگ‌زدای یاشکست‌ناپذیر 
نامیده میشده است ۰ 

اغلب محققین مانند زهنرکلمات موثرم مدهیارا | عصاره‌مستی ساز پلید ترجمه‌می‌کنند. 
کیمن‌مینویسد در بسناه ۱ /۴۸زرتشت مستقیما " می مستی‌آور را نکوهش کرده است وتاکید 

۰ کی این نوشابة پلید, زا برخواهی آنداخت " 

هات ۳۲ بند ۴ ۱ را پورداود چنین ترجمه می‌کند : از برای ستم به زرتشت کر هم 
و کویها دیرباز است که خرد و ورج ( رتبه و پایه ) خویش فرو نهادند » چه آنان بر آن 
شدند که دروغ پرستان را یاری کنند و گفته شده که چارپایان از برای کشتن است نا اینکه 
مرگ‌زدای ( هوم ) را بیاری برانکیزانند . و در تفسیر آن مینویسد گر هم و کویها که از 

۱- پورد ود شهریار وکشور ترجمه کرده‌است درحالیکه بنظر من بطوریکه قبلا " اشاره 


شد درآان زمان نه کشور وجود داشته و نه شاه و شهریار . 
۲- ۱۵۸0۵1۲/۵ مدای( 





۱۰ زرثشت ... 


سران و شهریاران دیویسنا هستند پیروا نشان را به کشتن چارپایان وادار کنن , دویندکه 
از این پیش‌کش خونین , هوم » آنکه مرگ از مردمان بزداید » بیاری خواهد شتافت . 

آذرکشسب ولی قسمت‌اخر را ترجمه می‌کند " زندکی را آنها گفنه بودند محکوم به 
مرگ است به امید اینکه ثکست ناپذیر (هوم ) با کمک برا نکیخته شود " .اکر درست به این 
جملات توجه کنیم برداشت پورداود را صحیحتر می‌بینیم زیرا جمله " زندگی را گفته 
بودند محکوم به مرگ است به این امید ... " مفهوم درستی ندارد و برداشت پور داود 
در اینجا علاوه بر آنکه با نظر اکثریت قریب به اتفاق محققین منطبق است . با محتوای 
کا تاها و مطالب این فصل نیز تطبیق می‌کند .آ ذرکشسب در این بند نیز ترجمه آزادخود 
را مطابق ترجمه‌کلمه به کلمه تنظیم نمی‌کند زیرا نامفهوم میشود .برخلاف نظرآذرگشسب 
زرتشت بیش از همه چیز به زندکی روزمره مردم پرداخته و عملا " به آنها دستور تربیتی 
و اجتماعی داده وباآداب مضر و انحرافی جامعه مبارزه کردهاست ۰ بطوریکه دیدیم قربا نی 
و نوشیدن مشروب مستی‌آور یا هوم ( هااومه < دوره‌اوشه -مرگ‌زدای ) و پرستش ایزدهوم 
از رذایل جامعه آریاها بوده است و یکی از شاهکارهای زرتشت مبارزه با این رسوم فساد 
انکیز است . در اینجا مقصود زرتشت تحریم شراب نبوده است بلکه شعا ثر فساد انگیز 
وابسته به آن را شماتت کرده است . 

در۲۲/۱۲ آمده ( پورداود) . چه آنان روکردان کنند با کفتارشان مردم را ازبهتر 
کردار . به آنان مزدا نفرین کوید . کسانیکه زندکی چارپارا با خروش شادمانی تباه‌کنند . 
نزد آنان کرهم و کسانش به راستی برتری داده شدند . همچنین کرپن و شهریاری آنان 
که دروغ خواستارند . 

از این سرود تقریبا " همه محققین مخالفت با شراب هوم و رقص و پایکوبی و فریاد 
و خروش مستی و دوراً تش‌کردیدن »سپس کاو وکوسفند راقربانی کردن را برداشت‌کرده‌اند. 
این تشریفات‌به رهبری کرهم یکی از سران قبایل و کرپن نماینده کاهنان ,انجام می‌گرفته 
است ۰ 

زهنر در تفسیر هات ۳۲ مینویسد " از این توجیهی که شد برمی‌آید" زرتشت بطور 
صریح یک کولت ( شعاثر ) مرسوم را مورد حمله قرار میدهد که متعلق به آئین میتراست. 
در این آئین کا وی را در شب يا نقطه بدون آفتاب به افتخار دئو (میتوا ) قربا نی می‌کنند. 
این رسم با رسم دیکری همراه بود که عصا ره هاا ومارا نیزبصورت مشروب سکرآور مینوشیدند " . 

لومل مینویسد که عمق تعلمیات زرتشت در این وا قعیت تثبیت و زوشن میشود که 
متا فیزیک کیهانی و نتایج عملی که از آن برای رفاه انسانها حاصل می‌گردد با هم توافق 
و تطابق دارند . لومل بخصوص اشاره به مخالفث شدید زرتشت با کشتن کاو و قربانی 
خونین کرده و می‌کوید او برای رفاه و حفظ منافع توده مردم با این عمل مغان و کاهنين, 
که به بهانمرضایت‌خدایان احشام رعایا وکشاورزان رانا بودمیکردند ویا از آنهامی گرفتند, 


وا وه و ۶ ایس قبارزه مدید دست زدهاست " رمه تنها[ثروت مردم ووستائی بود و 
کاهنین و سران به غارت آنها می‌پرداختند ۰ زرتشت برعلیه این نظام قیام کرد تا مانع 
ادامه این بی عدالتی شود . 

حال اگربخواهیم وسعت حرکت زرتشت را دریابیم باید به مخالفت او با بزرکترین 
و مشهورترین و محبوبترین قهرمان اساطیری آریائیان یعنی مییما ( جمشید ) توجه‌کنیم. 
زرتشت با این عمل اساطیر را بی‌اعتبار ساخته و ثابت کرده است که در مبارزه باخرافات 
و کژدینی از هیچ چیز نمی‌هراسد . 

در وداها مانویاما ۲۱۱ نماینده نوع بشر است (من انگلیسی و مان آلمانی از اسن 
کلمه است ) و اولین بشر نرینه که شوهر همزادش بنام یامی (۲ است . یاما در ضمن 
فرما نروای عالم مردکان میباشد . بطوریکه قبلا" اشاره شد آریاها خود را فرزندان این 
حضرت آدم می‌دانسنند .در وداها پدر مانویاما وی‌واس وات ۲۳۱ است که لقب آکنی نیز 
میباشد و معنی درخشنده میدهد در اوستا مییما ویم جانشین یاماست . جمشید همان 
یم شید یا یم درخشان‌میباشد .جمشید ورس ورونگها ۱۳ صدها سال عمر می‌کنند 
و هميشه چون جوانان ۱۵ ساله بنظر میرسند و در دوران فرما نرواثی آنها مرگ و پیری » 
کرما سرمادر جهان وجود ندارد ۰ یم نخستین کسی است که آهن را نرم کرد و سلاح و 
جوشن ساخت و سیم و زر را از سنگ استخراج کرد . 

در کاتاها در سرود ۳۲/۸ زرتشت مییما را محکوم کرده واورا کناهکار میناسد ۰ 
این بند را بصورمختلف ترجمه کرده‌ا ند .اغلب چنین برداشت کرده‌اند که مییما کناهکاری 
است که برای خوشنودی مردم‌کوشت خوردن بهآنها آموخت و از چارپا و خورشید به‌زشنی 
یاد کرد ؛ آنچنان که در دیده توان دید » کسی که کشت زار را بیابان کند . در بندهای 
قبل سخن از کناهکا ران است و همچنین شخص پرگناه که ممکن است حتی دارای شهرت 
کردد ( مانند مییما ) و کامیاب شود . سخن از دیوان و پیروان دروغ و کناهکاران است 
وبالاخره مییما یکی از اي کناشکار ان پیرو دروغ شناخته میشود . محققین غربی معتقدند 
که دراین‌بندها سخن ازآئین میتراست ۰ قربانی کاو درنقطه‌ای که خورشید دیده‌نمی‌شود. 
زرتشت برای اینکه این عادت را از اصل و ريشه براندازد به پایه وبن حمله کرده‌وجمتید 
را با آنهمه محبوییت » کناهکار مینامد تأ مردم دریابند اگر حضرت آدم هم خطا کند 
کناهکار است .او در ضمن با این عمل با هرچه اسطوره و افسانه است به مبا رزه‌میبردازد ۰ 

آ ذرکشسب وبرخی دیکر ازمفسرین برداشت دیگری دارند و معتقدند که در این بند 
سخن از گوشت خوردن نیست بلکه چون مییما اهورامزدا را خوار شمرد از او به بدی یاد 
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۳۰۶ زرتشت ۰.. 
می‌شود . این بند را آذرکشسب چنین‌ترجمه کرده‌است .۰ 

از آن کناهکاران شناخته شده است ۰ تی جمشید پسر ویونگهان که برای خشنودی 
مردم و خویشتن خداوند جهان را خوار شمرد . 

در روایات آمده است که چون جمشید به جاه و جلال خود مفرور شد , شیطان اورا 
وسوسه کرد تا خود را خداوند جهان خواند و مردم را به ستایش خود وادار نماید . در 
این موقع فره ایزدی از او فرار کرد ۰ در شاهنامه آمده است : 
گرایدون که دانید من کردم این مرا خواند باید جهان آفرین 
چو این کفنه شد فر یزدان از وی کسست و جهان پر شد از کفتکوی 

درهر حال چه برداشت محفقین غربی و چه نفسیر آ ذرکشسب و بسیاری از محققین 
زرتشتی صحیح باشد . در هرحال زرتشت برای اولین‌بار قهرمان قهرما نان اساطیرآریائی 
را کناهکا رنامیده و محکوم ساخته است و بهمین دلیل باوجود مقام خاص مییما دراوستای 
متاخر او بدست ضحاک کشته میشود .در زاسیا دییشت‌سپی توره (۱) برادر جمشید به کمک 
اژی دهاک ۲1" مییما را دو نیم میسازد در آبان‌یشت نیز اژی دهاک از کشور بوری(1۳, 
که آنرا بابل دانسته‌اند » مییما را بقنل می‌رساند . شدر معتقد است که زرتشت مخصوصا " 
مییما را محکوم ساخت زیرا اودرافکار مردم کسی بوده‌است که مخترع] داب و رسوم‌خرافی 
مانند قربانی کاو ومصرف‌سوما بشما ر میرفته است . زرتشت از این نهراسید که برای تثبیت 








بیام خویش مییما و یواهوانت که هندیان او راخدای‌مردکان دانسته وایرانیان اورا اولین 
پادشاهی که بمردم تمدن آموخت و مورد احترام مردم بود » محکوم سازد و در یسنا۳۲ 
ستقیما " او را شماتت نماید , 

دربندهای قبل و بعد این سرود آموزکار بد و رهبران دروغین که تعلیمات دینی‌را 
تحریف می‌کنند » سخت مورد انتقاد قرارکرفته و کاهنین دین میتراپرستی و آئین قربانی 
شماتت شده‌اند . زرتشت این آ موزکاران کج اندیش را از بد ترین تباه‌کاران و بزرکتریین 
خطاکاران به شمار آورده که مردم را از صلاح و فلاح بازمی دارند و زندگی آنان را تباه 
میسازند . کویها و کرپنها در کنار جمشید به سخت‌ترین صورت مورد انتقاد قرار گرفته اند 
واصولا "هات ۲۲سراسر نکوهش تعلیمات خرافی و نساصواب رهنمانان و پیشوایان ورهبران 
دینی‌است که افکار مردم را منحرف میسازند . مسلما " وقتی که به بند ۸ هشتم این‌سرود 
در چهارجوب الب فصل توجه کنیم » درمی‌یابیم که نظر شدر *ملا " صحیح است و 
زرتشت مخصوصا" جمشید را برکزیده است تا اندیشه مبارزه را آغاز کند . 

اصولا" برای درک صحیح اصطلاحات و اشارات گاناها باید مطالب یک بسنای 
کامل و کاهی همه کاتاها و لااقل چهارچوب اصلی آنرا میزان قرار داد و دقیقا " مطالعه 
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کرد . متاسفانه یک چنین بررسی مشسروح و تحلیلی در مورد همه مطالب کاتاها ازحوصله 
رساله کنونی ما خارج است و باید به اختصار پرداخت وگرنه مثنوی هفتاد من خواهدشد. 

باری وقتی در بندهای قبل سخن از آموزگاران منحرف سازنده و فریبکار است که 
افکا رفاسد را تبلیغ می‌کنند ویکباره به جمشید اشاره‌میشود که او هم یکی از این کناهکاران 
است»یعنی یکی از آن رهبران دروغین که به مردم تعلیمات غلط داده‌اند» بایدپذیرفت 
که برداشت پوردا ود و شدر دراین‌مورد به حقیقت نزدیکتر است . اکر هم کاملا " حقیقت 
آنچه زرتشت دز نظرداشته » نباشد » مییما آموزنده داب و رسوم منحرف ساز است 
پس هر قدر هم معروف و مشهور باشد ( بند عء همین‌هات ) پرگناه و مطرود است . برای 
خشنودی مردم خدا را خوارشمردن نه بابندهای قبل پیوستگی می‌یابد و نه‌اصولا " دارای 
مفهوم واقعی است . هیچگاه مردم از خوارشمردن خداوند » (اگر او را خداوند بدانند)» 
خشنود نخواهند شد . [ ذرگشسب تکیه می‌کند به اوستای متاخر و روایات سنتی درحالیکه 
کدام یک از روایات سنتی کاملا "با حقیقت تطبیق مینماید که این یکی چنین باشد .نات 
جالب این هات که سراسر مخالفت با رسوم خرافی است چنین است ۰ 

در بند ۳آمده ای کمراهان شما همه از تبار سیاه دلان و کژمنشا نید پیروان شما هم 
که به شما احترام می‌گذارند از کناهکا رانند . 

بند۴ : شما مردم‌را پریشان کردید تا آنانکه بدترین کار را انجام دهند ازاندیشه 
پاک و اشا و اهورامزدا کریزان باشند . 

بندی :مردم را از زندکی‌خوب بدورکردیدو فریب دادید و با اندیشه زشت‌وآموزش 
تادرست آنها را کبراه ساختیذ . 

بند ۶: شخص پرگناه ممکن است کامیاب شده و دارای شهرت گردد ولی خداوند از 
حقیقت آگاه است ( مانند مییما ) 

بند ۷ ؛ از این گناهکاران هیچیک نمی‌فهمند که پیشرفت واقعی باکوشش و کارحاصل 
مشود ۰ 

بند ۸ ۰ در شمار این کناهکاران مییما و یونگهان است . 

بند٩‏ : آموزکاربد تعلمیات دین را تحریف می‌کند و با آموزش منحرف خود زندکی 
را تباه میسازد و مردم را از راه راست بازداشته از هدف زندکی به دور میدارد . ای‌مزدا 
و ای مظهر راستی و پاکی به تو شکایت از این نابکاران میبرم . 

بنده ۱ : این رهبران قربانی و مهرپرستی آموزشهای دین را تحریف می‌کنند .نیک 
اندیشان را به هواخواهان دروغ مبدل ساخته چمن‌زارها را وسران و سلاح بر روی پاکان 
بلند می‌کنند : 

آذرگشسب تعبیر دیگری دارد و مینویسد " پیشوایان دیونسیا احترام گذاشتن به 
خورشید و ستایش مادر زمین را ناروا میدانند و مردم را کمراه میسازند ". این برداشت 


۳۰۸ 


ی ۱:۳۳ 
زرتششت ۰.۰ 








نمیتوا ند صحیح باشد زیرا اکر چنین ترجمه شود مفهوم آن اینستکه دیوپرستان »یاهمان 
آریاهای ودیک ۰ احترام به زمین و خورشید را کناه می دانند در حالیکه کاملا " معکوس 
بوده‌است .خورشيد و زمین دردین آریاهای دیوپرست دارای مقامی ارجمند بوده وخدای 
زمین و خدای خورشید در همه ادیان پولی‌تثیستی پرستش می‌شده‌اند . باتوجه به این 
تباین یاید نظر پورداود و دیکر محققین غربی را پذیرفت که در اینجا سخن از قربانی 
کاو در نقطه بدون خورشید است که یکی از آئین بنیانی میترائیسم بشمار میرفته است". 
کرپنها به تائید خود آذرکشسب کاهنین رسوم قربانی بوده اند و بطوریکه آ ذرکشسب هم 
درتفسیرخود مینویسد " آ نها طرفدار رسوم مذهبی و قربا نیهای خونین بودند ولی‌زرتشت 
محالت با این مراسم بود " .این بند به نظر اکثریت محققین مخالفت با مهرپرستی استو 
آداب و رسوم آن ۱( 

بند ۱۱ :براستی این‌بیشوایان و روحا نیون‌منحرف زندگی را تباه میسازند وا نسا نهای 
شریف را از رسیدن به هدف راستی باز میدارند . 

بند ۰۱۲ آ نها مردم را با آموزش نادرست از کارهای نیک باز داشته و سبب میشوند 
که کرهما ( ۲ آو کرپن را برپاکان ترجیح دهند .آنها سروری پیروان دروغ را آرزومی‌کنند . 

بند ۱۳ ۰ قدرت این کرکان حریص بالاغره شیب تباهی خود آنان میشود . 

بند۱۴ :کا وبهاو سران‌کا ویو کرهما مد ت زما نی است در فکربه دلم اند ختن زرتشت میباشند 
جوانان برآن شدند که دروغپرست را یاری کنند آنها مردم را به انجام قربانی وآ داب 
و رسوم منحرف هدایت می‌کنند ( و قبلا " نظر آ ذرکشسب توجیه شد ) 

بند۵ ۱ :براستی این کرپنها و کاویها که مردم را از آ زادی محروم کرده‌اند بالاخره 
به سزای اعمال زشتشان خواهندرسید وبوسیله همانها که تحث فشار و محرومیت بوده‌اند 
تباه خواهند شد . 

بند ۱۶: براستی که بهترین آموزش واقعی از جانب آموزکار پارسا و خردمند است 
اینهم از آموزکار و معلم خردمند است که در فهم پارساهم باشد . جامعه به معلم احتیاج 
دارد نه کشیش و کاهن و رهبر ۰ فضیلت و پارسائی باید با خرد و عقل توام باشد وگرنه 
ارزشی ندارد . 

درسراسر این سرو دمخالفت شدید با کاهن و رئیس - کاهن مشاهده میشود .کهانت 
و دین معبدی پایه معتقدات آریاهای قدیم بوده و هزاران سال نیز ادامه یافته است . 


۱ - زرتشتیپای متاثر از خرافات پهلوی که مهر تیز اسب و قهرمان را پس از اهورا 
مزدابزرگترین ایزدگیتی می‌شناختند نمی‌خواستند که بپذیرند همراهان‌میترا را به‌صراحت 
مطرو د ساخته است لذا زرتشتیان به این واقعیت کمتر توجه می‌کنند 3 

« دح 02 را اغلب یکی ازسران دینی مذهبی دبونسیا هنی کر ده‌اند 

ولی گروهی نیز حریص رشوه‌خوار و برخی شبان دروغی که بجای حفاظت که بشار سکم 
خویش است ( آنرا با گراز ما بععنی حریص و پرخور شبیه دانسته اند ). 





سس 
بسبست‌تت جع 


سس تسام جیصسب سل سر ۳۰۹ 





پرهما نان هنوز در بین هندوها از قدرت معلاق هدایت روحی و فکری مردم برخوردارند. 
بنظر من مبا رز با رهبران احتماعی -مذهبی و روحانیت منحرف و آداب و رسوم 
خرافی وسدسا زنده شکوفاتی انسان مرکزثقل تعلیمات زرتشت را تشکیل داده‌است.زرتشت 
4 ۴ تاها به کرات کرین و کاوی را مذمت نموده و مردم را از پیروی آ نها برحذ‌رداشته 
ات غیر ازاین‌هات درسرودهای دیکر نیزاین فسادآ فرینان شما تت شده اند که‌ازجمله : 

۰ کرپان و اوسیج جهان را بخشم می‌سپارند و کاوی‌ها او را بناله در می‌آورند 
( بنظر پوردا ود و محققین غربی کاو را بخشم می‌سپارند و بناله در می‌آورند ) و هرکز 
کوشش نمی‌کنند تا درپناه راستی آ نوا پیشرفت دهند ( درپناه دین راستین کاو راپروراندن 
و پیشرفت دادن مفهوم جالبی نیست . 

۴۶۸۱۱ کرین وکاوی نیروهای خود را بهم پیوسته‌اند وباکردارهای زشت خودزندکی 
دنام را تباه می‌کنند . اما وجدان ناآرامشان آنها را عذاب خواهد داد . 

۴۸/۱۰ قبلا " توجیه شد . 

۱/۳ ۵ فریب‌خوردکان مکتب‌کاوی هیچکاه دردوران زندکی خویش زرتشت راخرسند 
و خشنود نمی‌سازند ( شوشتری : زرتشت از روش فریب کارانه کاوی خشنود نمی‌کردد . 
پورداود ۰ چاکر فرومایه کوی در کذر زستان زرتشت را خوشنود نساخت )۰ 

۴ کرینها شماتت میشوند که باکردار و آموزش های منحرف جهان را به‌تباهی 
دچار میسازند ( شوشتری : از ماهر کیتی ( کاو) شبانی نمی‌کنند و مردم رامی‌فریبند )۰ 
پورداود به تبعیت ازمحققین غربی ترجمه میکند "برای آ زاری که آ نان‌ازکردا رها وکفتا رهای 
خودشان‌به چها رپایان میرسا نند بجای"آن داوری که درپایان درخان و مان‌دروغ‌خواهی" 
با کفتار خود چکونه میتوان کاو یا چارپا را آزار داد ؟ مکر چارپا هم سخسن‌دان است ؟ 
با کفتار منحرف میتوان جهان و مردم جبار, را به تباهی کشید . دراینحا باید قبول کرد 
که برداشت آذرکشسب » شوشتری » پورداود ۰ بهتر قابل توجیه است . 

کت( ۱) کاهنین جوامع آریائی بوده‌اند که در وداها نیز کلپه بمه‌نی‌شعاثر وآداب 
است و کرپن کسی است که در اجرای شعاثر و آداب قربانی نظارت مینماید . بسویس او را 
کشیش سرمونی یا کاهن اجرای آ داب و رسوم معنی کرده ای ۹۱ 

۱۳ دروداها بمعنی شاعر سرو دهای مذهبی است که به حافظه سپرده 
میشده أست (منترا (۴ که از همان من و منش وحافظه و فکرمشتق‌کردیده یعنی سرودهای 
حافظه‌ای ) . او در وداها دارای مقام روحانی است . این اصطلاح را به خدایان "و کاهنین 
خدای سوما نیزداده‌اند ؛بویس معنقد است که وظیفه کوی درآریاهای ودیک بیان اورادیکه 
دارای قدرت سری و رمزی بوده و بصورت منظوم سروده ميشده است » توجیه میشد .ایسن 
کته به رم 
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۲۳۱۰ زرتشت ۰.. 


سرودها را کا ویه مینامیدند . بهمین دلیل است که زرتشت خود را متران( ۲ که ببراینده 
متراها ۲۱ یا سرودهای مقدس است نامیده نه کوینده کاویه . 

اما در عهد زرتشت و درجامعه کاتیک کاوی فرما نده عشیره است که درضمن رئیس 
مذهبی قوم نیزمحسوب میکردیده است . بطوریکه درجلد اول توجیه گردید و از متن؟ا تاها 
نیز برمی‌آید » کاویها رئیس - کاهن عشایر آریائی بوده‌اند . مقام کاوی از دین نیاپرستی 
سرچشمه کرفنه که فرزند ارشدخانواده و سپس عشیره » حافظ اجاق خانوادکی و عشیره‌ای 
بوده است .البته رفته رفته کاوی به حاکم وشاه مبدل شده و در زمان ساسانیان کاوی‌قبا د, 
کاوی‌خسرو . ۰ «یاکی‌قبا د وکی خسرو . ۰ یمعنی شاه استعما ل ميشده است . در زمان زرتشت 
بطوریکه قبلا " نیز اشاره شد ازسلطنت وشاهیاثری نبود و جوامع عشیره‌ای و قبیله‌ایوجود 
داشته است و چون جامعه هنوز طبقه بندی مشخصی نیافته بوده لذاطبقه خاصی بعنوان 
روحانی با تربیت معین وتعلیمات پیچیده آنکونه که‌بسیااری ازمحققین تصورکرده‌اند , شکل 
نگرفته بوده است . در کا تاها . هم به کرپن برخورد می‌کنیم هم اوسیج و هم کاوی . اینها 
همه رهبران مذهبی جامعه‌اند و هرکدام وظیفه خاصی دارند ولی هنوز ازیک طبقه شخص 
با نظام خاص و هیرارشی معین اثری نیست . ٩‏ 

آذرکشسب کلمه رتوش! ۲ ارا که در کاناها آمده است در یک جارهبر روحانی ترجمه 
کرده است . خود او به واقعیتی متوجه کردیده و نتیجه گرفته است که بطور قطع در زمان 
زرتشت طبقه‌ای مشخص بنام روحانی وجود نداشته است . با این برداشت میتوان پذیرفت 
که مقصود ازرهبر روحانی پیشوای معنوی است نه رهبر یک طبقه روحانی ۰ اکثریت محققین 
رتو را داور و قاضی و آموزکار ترجمه کرده‌اند که با توجیه قبل نیز بهتر قابل تطبیق است. 
هینتس , مولتون » هومباخ » با رتولومه ۰ و مرحوم پورداودهمه‌رتو راداورترجمه کرده‌اند. 
حتی خود آذرکشسب نیز در بسنا ۵۱/۵ رتو و رتوش را داور معنی میکند .برداشت رهبر 
روحانی از زمان ساسانیان متاثر گردیده که موبد موبدان را رتو وشاه را اهو مینامیده‌اند , 
بس باید پذیرفت که درجامعه ساده رمه‌داران زمان زرتشت هنوز از کلیسای متشکل خبری 
نیست . رفته‌رفته که جامعه وسعت می‌یابد وظایف کروه‌ها نیز مشخص گردیده کاوی‌ها به 
ریاست سیاسی و کرپن‌ها به ریاست مذهبی متمایل میگردندوشاه ودربارش در کنار اترو نها 
و معان و موبدان به ندربج به دو دستگاه مستقل ولی همآ هنگ مبدل میشوند . درجلد اول 
دیدیم که چکونه شاه ازدرون معبدو درکنارمعبد رشد کرده وبهمین‌دلیل نیزهميشه ریاست 
عالیه مذهبی رانیزبرعهده داشته است .باوجود آنکه رهبری سیاسی ومذهبی جامعه‌مراحل 
اولیه خود راطی می‌کرده است زرتشت به مخالفت باهردومقام پرداخته ومردم‌را ازاطاعت " 
و بیروی این دیواندیشان و دیوسیرتان بازداشته است . 
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ولی درعین حال ضدروحانیت و ضدمذهب است ( مذهب‌رایج) .در هندوستان وهمچنین 
درایران روحانیت راه بی‌اترساختن این تعالیم‌را دراین‌دید که آ نوا بخود وابسته سازد "۰ 
بعبا رت دیگر در لیاس تعالیم زرتشت دین او را تحریف نماید . 

ادولف راپ ۱۱ ایرانشناس آلمانی معتقد است‌که نفوذفوق‌العاده‌روحانیت ودخالت 
در امور سیاسی که نتیجهاش احداث‌سدهائی درمقابل ترقی و پیشرفت حامصه است و در 
تاریخ ملل قدیم اترات سو آن, متاهده شده است »درمذاهب مزداپرستی بکلی دکرگون شد 
و از این قدرت در آن آثری دیده نمیشود ۰ 

پروفسور اشپیکل » کیکر » ویندیشمان در عصر اوستامینویسند " در گات‌ها حتی یک 
باربرای نمونه کلمه‌ای که دلالت بر کهانت و روحا نیت نماید نیامده است . تنها درگاتاها 
ماشاهدکلمه سئوشینتو 1 ۲ هستیم‌که دارای معنای‌مشخصی مانندمبلغ و معلم‌مذهب میباشد 
و این کلمه دارای معانی مختلف دیکری‌مثل اترون ( آ ذربان) میباشدکه اصولا " درک تاها 
بکا ر نوفته است "۰ 

اغلب محفقین متوجه این واقعیت شده‌اند که پیام زرتشت ضدروحانیت و کهانست 
است زیرا نه‌تنها دین بدون واسطه و خبره و طبقه خاص روحانی میباشد بلکه هرجا نیز در 
ک ناها از کاهن نام برده شده مورد شماتت قرار گرفته است . 

کلمه سئوشینتو فقط درسه بندا زکا تاها ذکرشده است ۰ در ۴۵/۱۱ و ۵۳/۲ که اغلب 
آنرا خود زرتشت تعبیرکرده‌اند .آ ذرکشسب این کلمه را دراین بندهامردمان مومن ویاوران 
آئین راستی ترجمه کرده است . معنی لغوی این‌کلمه سودرسانی است . ازمفهوم کلی جملات 
نیز چنین برمیآ یدکه مقصودشخص وا رسته و داناست که بادانش خودبه مردم سودرسانده 
وسبب رستکاری آنان میشود . در ۴۸/۱۲ به روشنی این کلمه درمتن سرود توجیه میشود 
" کسانیکه بامنش پاک پیروی می‌کنند وظیفه شناسی را و کردارشان با راستی توام و برابر 
با آموزشهای مزداست و برای درهم شکستن خشم و نفرت‌میباشند .باتوجه به این‌بندسلم 
میشودکه سئوشیانت نه روحانی است ونه نجات دهندکان (تیه ) آ نگونه که در اوستای‌متاخر 
آمده و برخی نیز تحت تاثیرآن چنین برداشت کرده‌اندو بغلط برای دین زرتشت نیزامام 
زمان مطرح ساخنه‌اند . آ ذرکشسب مینویسد " هیچکونه اشاره‌ای درک تاها نشده‌است که در 
آینده سئوشیانت خواهد آمد و این تعبیروتفسیر درادبیات متاخرو بخصوص در نوشتجات 
پهلوی آ مده الست ۱ 

هرتل معتقداست‌مغان که مذهب‌وداثی داشتند (پیرو دیوان بودند ) وظیفه روحانیت 
را دربین ایرانیان بخود اختصاص دادند زیرا "زرتشت نه کاهن بود و نه مکتب کهانت 
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۳۱ زرتشت .۰۰ 


تاسیس‌کرده ۰ پس از او برای اجرای مراسم مذهبی ( که مردم به آن عادت کرده بودندو 
بدون آن دین رادرک‌نکرده و برسمیت نمی شناختند ) مردم مجددا " به مفان وا بسته‌شدند 
و این طبقه رسوم و داب مذهبی راطبق دین ودائی خودادامه دادند .آنها طبیعتا "مولف 
و حافظ متون اوستای متاخرشدند که ازدهان زرتشت سخن میگفت .سخنانی که به بدترین 
وجه با مکتب و تعالیم زرتشت مخالفت داشت . آنها دراصل مراسم مذهبی دیوپرستی را 
به این طریق تاسیس نموده و مردم رابه دفاع واجرای آن وا داشتنه" 

قبلا " به نظر مولتون اشاره شد که معتقد بود دین زرتشت ضد روحانیت است ونوشت 
0 در این دکترین جائی برای وظیفه روحانی گوی بصورت یک بخش کامل نیست . ازآ داب 
و رسوم و تشریفات » سحر وافسون به کمترین حدی که انتظار میرود در این مکتسب دیده 
میشوت :بای از۲ ین کا زندکی و کارکرد مصلحین دیگر را در نقاط مختلف جهان مطال 
میکنیم به این نتیجه می‌رسیم که ریتوال در دین کم‌کم جای خود را می‌یابد . ولی نه در 
مراحل تازه و طلوع یک مذهب که حیات خویش را آغاز مینماید ", 

رو دلف مینویسد : یکی از اقدامات مهم زرتشت نفی وطرد نمایندگان مشاغل رسمی 
و شعاثر و آداب و رسوم دین قدیم ایرانیان‌است که‌همان کاویها ؛ کرپنهاو اوسیج‌هابودند . 
دراین مرحله زرتشت چهارچوبی راکه تاکنون معمول بود درهم می‌شکند . نتیجه آنهم 
آواره شدن زرتشت است که مجبورا " بصورت یک تهیدست بی پناه به اطراف کوچ میکند و 
با طرد و حتی تعقیب روبرو میشود . 

اغلب محققین به این وا قعیت اذعان دارند که زرتشت نه به آداب و رسوم و شعائر 
دست وپاگیرتوجه داشت ونه روحانیت را ضروری میدانست » بلکه هدف دین را دراجرای 
اعمال نیکی که نتایج نها مستقیما " به خود بشر وجامعه میرسید » خلاصه کرد . 

شدر مینویسد " کوچکترین شکی برای زرتشت نبود» آنکه اخلال نظام حق را 
می‌پسندد , هرکه باشد, ارباب » اشراف» کاهن و حتی خدایان» درخدمت دروغ بوده و 
سلطه فریب و دروغ را *ر زمین تثبیت می‌کند ۰ چنین کسی دروغگو و فریبکار است واه 
درک صحیح باید هدایت‌شود ویااکرحاضر به این‌هدایت نیست‌با او بمبارزه پرداخت. . : 
آنکه نظام صحیح و راست را درک کرده و پذیرفته است‌عاطفه واراده‌اش پیوسته درخدمت 
این نظام خواهد بود . او به راستی و حقیقت خدمت مینماید و در راه آن مبا رزه میکند . 
اوست از راستان و متعلق به خداوند که راستی و حقیقت را در جهان برقرا رساخته و آنرا 

او همچنین مینویسد " زرتشت از این نهراسید که ازاصول مکتب خود بدون قید و 
شرط نتیجه آخری را اعلام دارد . او به مخالفت با داب و رسومی که مقدس شمرده ميشد 
همانگونه قدعلم کرد که برعلیه خدایانیکه سپر این آداب و رسوم بودند". 

با توجه به خلاصه‌ای که دراین بخش بیان شد به این نتیجه میرسیم‌که.زرتشت برای 


پیام زرتشت ۳۱۳ 


برا نداختن معتقدات » آ داب و رسوم و هیئت حاکمه‌ای که بنام مذهب‌ازاین آ" داب ورسوم 
و معتقدات سوه استفاده نموده و مردم را تحمیق و قدرت و سروری خود را برآنها تحمیل 
کرده بود و نظام نامردمی و ستمگرا نه‌ای که براین معتقدات استوار شده بود » قیام کرده 
است .ولی قیام‌زرتنشت جنبه نظامی نداشت و برای ایجاد انقلاب وکشورگشائی شکل نگرفته 
بود بلکه او برای تربیت انسان و ایجاد جامعه راستان و راست دینان به اعلام پیام خود 
پرداخت ۰ نه شرایط زمان و مکان زرتشت آماده یک جنبش عمومی بود و نه پیام زرتشت 
کیفیت انقلابی داشت . آنچه دربا رهجنگهای زرتشت گزارش میشود هیچگونه پایه تاربخی 
ندارد و از روایات و قصص زرتشتی اقتباس شده که دارای اعتبار نیست ۰ 


۷- دین زرتت مردمی ومتکی برعمل و واقیبت است 

قبلا * شرح داده شد که دین درنظر مردم باستان مشتی آداب و رسوم وشعائر برای 
جلب رضایت خدایان وقدرتهای مافوق بشربود . بهمین‌جهت رفته‌رفته‌ کروهی بنا م روحانی 
و گاهن که بعنوان خبره و رهبر این مراسم بر مردم تحمیل شده بودند , در جامعه قدرت 
یافته و بطوریکه در جلد اول نشان دااده هی حکومت و سلطنت را پایه گذاشتند .دیسن 
منحرف در سراسر تاریخ تمدن بشر بصورت مجموعه‌ای از شعائر و تشریفات‌وسیله تحمیسق 
مر دم توسط معبد و کلیسا بوده و نه فقط در مسیحیت فرون وسطی کالای دکان روحانیون 
کلیسائی شده و خرید و فروش بهشت را برای آنانآسان‌می‌ساخته‌است .که هنوزهم حتی در 
دین به مردم تحمیل میشو د . متدین کسی است که بنابه دستورخبرگان دعاونماز و نیایش 
و نیاز, صدفه و فدیه و مراسم شعائری را بهدرستی انجام دهدوبزای آمرزش روح و وطول 
۰ "و فاد از جهنم به وطایفی که کلیما بوایاو سییی توا( ۱5۳ 
دخیل و ندر و نیاز که یادبود انواع رشوه به دستگاه الوهیت از راه فتون‌این دین است / 
یکی از موثرترین عوامل موفقیت بشمار رفته و کشیش و خبره دین مهمترین واسطه انسا نو 
خداست ۰ دنیا محل گذراست و باید به آخرت اند یشید و سعادت ابسدی را تامین 
کر د ۰ یک چنین اعتقا دی علاوه براینکه سبب تثبیت یک دستگاه طفیلی میشود انسان را 
نیز از حقایق زندکی بدور داشنه یا او را معامله‌کری میسازد که بدنبال کلاه شرعی بسرای 
تامین سعادت این جهان و فرار ازعقوبت آن دنیاست , ویا ذلیل و درمانده‌ای که با ترس 
و وحشت بدونآنکه به واقعیت زندکی پردازد در ترس از آتش سوزان جهنم به دامان 
خرافات پناه سیر ۰ بهترین نمونه برای ارائه اثر معکوس دین انحرافی در زندکی مردم 
بررسی اجتماعاتی است که بظاهر متدین بوده و قدرت کلیساو روحانیت ودین تشریفا تی 
درآنها قابل توجه است جامعه عقب مانده‌تر , فقر و ظلم و تعدی و فساد بیشتر است . 

من در جلد اول و دوم این مجمو عه شمه‌ای از چکونکی انحراف اجتماعات و نقش 
روحانیت منحرف را ارائه دادم و احتیاج به تکرار آن نیست فقط تاکید میکنم هنکامیکه 


۳۹۵ 

برای رسیدن به این هدف تلقی کردد بجای آنکه دین انسان را به فضایل انسانی وعالی 

رهنمون کردد او را معامله‌گر و ریاکار و یا ذلیل و متحجر میسازد . هر صاحسب اندیشه‌ای 

اگر کمی به تاریخ و يا حتی به اجتماعات مختلف کنونی توجه کندنمونه جوامع از درون 

فاسد و پوسیده و متحجر ولی به ظاهر متدین را خواهد یافت . دربحث تمدنهای جهان 
نمونه‌های فراوانی از این تاثبر تخریبی کلیسا و ادیان کلیسائی را خواهیم دید . 

جالبترین مشخصه پیام زرتشت توجیه تقوی و هدف دین است . در جامصه راست 
دینان نه روحانیت منحرف جای خودنماتی دارد و نه تشریفات و شعائر کلیساثی . 

در بخش امشه اسپندان یا صفات کمالیه مشاهده کردیم که هدف اساسی از طرح‌این 
فضایل ارائه راه کمال و وصول به سعادت و آمرزش حقیقی است . و همچنین توضیح داده 
شد که برای دستیابی به آ رامش وجدان و بهشت درون باید بدون واسطه و را بطه‌با اراده 
و اختیار و خودآکاه به تفویت این فضایل پرداخت و در راه پیشرفت و تعالی وشکوفاشی 
جامعه کوشش کرد . 

درفصل مبا رزه باپولی تتیسم نیزنبرد بی‌امان زرتشت را با روحا نیت منحرف و داب 
و رسوم کلیسائی توجیه کردیم ودیدیم که اهورامزدابه قربانی و فدیه ونیاز مادی احتیاح 
نداشته و شایسته تین قربانی امشمون عمل‌نیک است .ضمن تشریح‌فصول گذشته غیرستفیم 
به این اصل نیز اشاره شد . بخصوص دربخش امشااسپندان بندهای مختلفی از کا تاها ذکر 
کردید که ارزش عمل و فعالیت مفید درآ نها تاکید شده بود . برای آشنائی بیشتر به نظر 
زرتشت مجددا" از کا ناهابهره‌کیری می‌کنیم ۰ با برخی از این سرودها آشنا هستیم ولی نه 
با دیدی که اکنون مورد بررسی قرار میکیرد ۰ 
قرو 9۳/۳ 

۱ -ای مزدا رفتار وکفتا رنیک و پرستش بی‌ریائی که درپرتو آنها مردم از بخشایش 
پارسائی و جاودانی و نیروی معنوی و رساتی برخوردار می‌کردند . همه را نخست به توای 
خداوند هستی بخش نیاز می‌کنم . 

ترجمه‌های دیکر با این متن زیاد اختلاف ندارد و مفهوم کلی یکی است . قربا نسی 
مزدائیان به درکاه خداوند رفتار و کفتار نیک است که از پارسائی ونیروی اراده و پرستش 
بی‌ریای حق نتیجه میشود . بخصوص اعمال نیکی که به مردم‌سود رسانده موجب شکوفائی 
آنها میکردد . 

۲ - پرورد کارا مرد نیک اندیش پارسائی که روا نش با راستی همکام است تنها بتسو 
می‌اندیشد و کردار نیک خود را به تو نثار میکند .شوشتری " برای نزدیک‌شدن به مزدا " 
بجای نثار به مزدا ترجمه میکند و پورداود" همه آنها را به پیشکاه توآورد " ۰دراین‌سرود 


نیز هدیه و نیاز به درکاه پروردکار عمل نیک است . 


۳۶ زرنشت ...۰ 
سرود ۳۳/۱۴ ِ 


زرتشت همه جسم وجان خود راباگزیده‌ترین منش پاک چون نیازی به‌خضداوند 
خود تقدیم میکند» همچنین بهترین کردار و گفتارو فرما نبری ازدستورات الهی ونیروی 
خود را در راه اشا ( همه نیروی خود را در راه کسترش مرام راستی و خیر و صلاح مردم به 
کار خواهم برد ) ۰ درایین مفهوم تقریبا " همه محققین متفقند آلتهیم در تفسیر آن 
مینویسد " زرتشت حتی در مورد قربانی برخلاف گذشته از قربانی مادی دوری میجوید و 
به قربانی معنوی میپردازد . او در سرودهای تحسینآمیز و عجیب خود اعلام میکند که 
برای قربانی حیات وتن خویش را بصورت پندار نیک که در گفتار و کردار منعکس میشود , 
تقدیم مینماید " . 

این سرود بخصوص مورد تحسین واعجاب اوستاشناسان کردیده وآنرا بهترین نمونه 
برداشت زرتشت از راه و نزدیکی به حق وتقدیم نیاز وفدیه به درگاه اهورامزدا میدانند . 
بنظرمن بهتر و صریحتر از این نمیتوان درسه‌هزار سال قبل دین را ازدیده زندکی واقعی 
و عملی توجیه نموده و معیارهای تومنی ,عرضه داشت که امروزنیز نو ورتحسیی میا 
سرود ۲۸/۸۱ 

بشود که با کا رهای راست و درست از سراسر خرد واندیشه پاک برخوردار کردمو به 
اینکو نه مردان آ فرینش را خوشنودسازم .برخی بجای مردان آ فرینش روحکا وترجمه‌کر ده‌اند 
که رسا نیست و کارهای راست و دست با روان گاو تجانسی ندارد . دراین‌باره درجای‌خود 
بحث خواهد شد . 
۱۸۰/۲ 

ای اهورامزدا هر آینه بتو نزدیک خواهم شد با انديشه پاک 

بکذ اربمن بخشیده‌شو ددرهردوجهان‌هم ما دی وهم معنوی‌پاداشی که‌از راستی سرچشمه 
میکیر د و بدانوسیله دینداران را به خوشبختی رهبری میکند "بعبا رت دیکرپا داش درسایه 
راستی حاصل میشود وکارهای راست و درست سبب آمرزش و صلاح جامعه میکردد . 
هات ۳۱/۱۶ 

پروردکارا از تو میبرسم » هرکاه شخصی نیک‌اندیش و با تاب وتوان درراه ترقی‌خانه 
و روستا و سرزمین خود و پیشرفت راستی و درستی کوشش کندازوصال توبرخوردارخواهد 
گردید ( پورداود و شوشتری نیز شبیه همین برداشت را دارند ) ِ 

نزدیکی و وصال حق دراثرکارو کوشش مفید و سازنده انسان و بسط فضایل انسانضی 
حاصل میکردد . دراین بند بصراحت خدمت به خداو ند سعی در پیشرفت جامعه و مردم 
مش‌بخش توجیه کردیده ۰ این برداشت به بهترین 





آن و تقویت نظام‌راستی و رفاه و آرا 
۹٩۳91۲112172 ۱‏ 
اد راگن ب‌شوا میترارا شهر ترجمه‌کرده ولی خود اومتذ کرشده که دراوستابمعنی‌روستاسه 








۱۱ 


<< 





۲۳۱۷ 
زبان عملی بودن پیام‌زر تشت را ارائه نموده ومفهوم دین را ازنظر زرتشت آ شکار میسا زد. 

۳۵/۸ 
با اندیشه و کفتار و کردار نیک و در پرتوراستی و درستی اهورا راخواهم شناخت . 





شناساتی خدا و وصول به حق با کار و عمل و اتکا* به راستی صورت می پذیرد .۰ 
هات ۰ ۱- ۴۵/۱ 
درترجمه این دوبند اختلا ف نظروجود دارد ازابنانهم آذ رکششتب و شوشتری نتیجه تقرببا " 
مشترکا رت ورشنت بزا ی آبشرآندروی کار و کوش طلتٍ میکند نا دراببایم آآن مردم 
را پیشرفت داده و خداوند را خشنود سازند . و پورداودبا انکاء به۴۴/۱۸ نتیجه میکیرد 
که درنتیجه خوشنودی خداوند بما نیروی کار و کشاورزی داده میشود تا از حیات کنونی 
بهره گرفته و از زندگی خوش و خرم برخوردار شویم . بعبا رت دیگر نباید به امید بهشت 
ان زندگی مرفه و شا دی] فرین چشم پوشید و با کار و کوشش باید زندکی شاداپ و آسوده‌ای 
برای خود وجامعه فراهم ساخت ۰ 
بند ۱۵ را آ ذرگشسب و شوشتری و پورداود تقریبا " به یک نحوبرداشت کرده‌اند » 
خداوند در سایه قانون ازلی اشا» اندیشه رسا و قدرت خود به مردمان رسائی وجاودانی 
و برخورداری از نیروی تن و پایدا ری نوید داده است ولی هومباخ و بسیاری از محققیسن 
غربی چنین ترجمه میکنند : "تما م‌هدیه‌های صالح را که نشان‌خصلت و پندار نی نیک‌هستند 
و کمک میکندد که قدرت اسرارآ میز مزدا اهورا تجدید شود به پیشکاه خداوند نقدیم میکنم 
واوبه همه اینها توجه خواهد کرد " ۰ هومباخ نتیجه میکیرد که زرنشت بجای قربانی به 
درگاه خداوند انديشه نیک وحقیقت جوئی تقدیم میکند . نیکوکاری و نیک‌اندیشی سیب 
تقویت نیروی حق يا بعیارت دیکر بسط خوبی و رحمت درجهان خواهد شد .هومباخ به 
هات ۴۴/۷ اشاره نموده و ازآن نیزنتیجه میگیرد که قربانی‌ونیازبه درگاه خداوندانديشه 
تیک و عمل"ضالح است : 
هات ۴۷/۱ 
در پرتو خرد مقدس و بهترین منش» همچنین در پرتو رفتار و گفتار نیک ( الهام 
گرفته ) از اشابرای چنین کسی بخشد رسائی وجاودانی رامزدا اهورا ازروی محبت‌خویش ۰ 
ترجمه‌های دیکر تقریبا "آشبیه همین بوده ونتیجه گرفته‌میشود که درسایه رفتار و گفتا رنیک 
متکی بر راستی و نظام حق خداوند به انسان پاداش رساتی و توانائی خواهد بخشید . 
هات ۵۱/۲۱ 
مرد با ایمان و پارسا وخداشناس کسی‌است‌که در پرتودانش» گفتاروکردار و وجدانش 
برداشت شرده‌است .چون به اتکاء دلایل بسیار شهر بمفهوم کنونی در زمان زرتشت وجود 
نداشته بهتر است از استعمال کلمات‌شپر ‏ ش هبار کشور» شاه . شاهنشاه‌پرهیز نماگیم . 


نااشنا بوده است ۰ 


۳ ۱۳ 
۳۱۸ زرتشت ۰۰۰ 


به راستی گرایش داشته و در پرتو منش نیک نیروی معنوی بخشد . پورداود نتیجه میکیرد 
5 که بهشت به آن پارسا و پرهیزکا ری ارزانی خواهد شدکه باپندار وگفتار و کردار و نهاد 
نیک راستی برافزاید و دین راستی را پیش برد" . در هرحال رفتاروگفتا رونهادنیک یار 
پارسائی است* 
هات ۵۲/۲ 

همه بکوشید تا با اندیشه و گفتار و کردار نیک مزدا راخوشنود سازید وهریک انجام 
کار نیک را برای نیایش او بگزینید . و بزبان پورداود " برای خوشنودی مزدا با پندار و 
گفتار وکردار نیک راه راست دین رهاننده را بیارایند "نیایش وخشنودی خداوند درسایه 
عمل نیک انجام می پذیرد. 

این بود مختصری از بیان ررتشت درباره راه نزدیکی به حق ونیایش و تقدیم فدیه 
و نیاز به درگاه او . بطوریکه می‌بینیم علاوه‌بر نکه کوچکترین اشاره‌ای به انجام آداب و 
و رسوم و شعائر خاص نشده است زرتشت پیوسته عمل نیک و سازنده و کرداری رکه با 
راستی و درستی توام بوده و به پیشرفت و رفاه جامعه کمک کند » بهترین نیاز و هدیه به 
درگاه خداوند توجیه مینماید . میزان تقوا و پارسائی در دین زرتشت نماز ونیاز و کریه و 
زادری و توسل و انجام شعائر دین نیست . نماز اشه‌ون پنداژ پاک و کردار نیکی است که‌بر 
بات راستی و درستی و نظام حق استوار می باشد . دراین واقعیت که دین زرتشت بر امور 
واقعی و عملی زندکی استوار گر دیده تقریبا " همه محققین متفقند , قبلا " نمونه‌هاشی از 
این نظریات و برداشتها ارائه شد . 

لومل مینویسد در آئین زرتشت تقوی و ایمان فقط تظاهر نیست بلکه شخص مومن 
باید منش و کردارش نیک بوده و درخود تحول اساسی بوجود آورد وعمیقا "با روحم وعمل 
خود هدیه راستی به درگاه پرودکار تقدیم‌کند ۰ او اشاره به ۳۱/۲۱ میکند که درآن آمده 
نیکوکار با روح و وجدان و عمل خود دوست پروردکار میشود . 

دهالامینویسد " یک روحانی واقعی زرتشتی دراندیشه و کرداربه تقوی‌دست می یابد , 
او کسی است که ماموریتش برای پیشرفت و ترقی جهان وابسته به فعالیست او در جاسه 
است و دفاع از خواستها و مصائب و آلام افرادی در جامعه بشریت‌است که نصیب کمتری 
یافته‌اند * 

علاوه برآآنکه ارتباط عمل نیک باتقوی و پارسائی و توجه به این اصل که هدف پیام 
زرتشت بسط وتوسعه‌جامعه برمبنای‌دانش و خرد وراستی و درستی وسه عامل پندار » کفتار 
و کردار نیک میباشد » در سراسر کا تاها تصریح گردیده است » یک بهم پیوستگی روشین 
و منطقی بین تمام اصول دین زرتشت میزان وافعیت را تائید مینماید . اختلافا تی که در 
برداشت محققین وترجمه برخی ازاصطلاحا تی که دارای معانی مختلف بوده و بعلت قدمت 
بسیارمفهوم واقعی آنها کاملا " مشخص نیست , بوجود می‌آید به نتیجه‌گیری بالالطمه‌ای 


تردیدی بجای نمی‌گذارد ۰ برداشت اکثربت قریب به اتفاق محققین و زبا نشن‌اسان و 
دانشمندان که پس از کذشت دوقرن‌مطالعه وتحقیق چهارچوبی برای افکا رزردشت پیشنها د 
نموده‌اند» هرقدر هم باهم اختلاف داشته باشند» خواننده را بیک دید خاصی رهبری 
مینماید و برای او مسلم میسازد که زرتشت از اولین مراحل اعلام پیام خود یک هدف و 
قصدخاصی را دنبال کرده و سرودهایش در یک مسیر مشخص تنظیم کردیده است . او از 
توجیه نیکی وشر آغاز نموده و با بناقراردادن خرد وانديشه و فهم و دانائی بشر میزان 
راستی و درستی را بنانهاده است وبشربا اراده و انتخابآ زاد را به عمل نیک ,وسازنده 
تشویق کرده است مبازره با شرک و بت‌پرستی و خرافات معبدی و اسطوره‌های موهوم و 
حذف کاهن و کشیش و آداب و رسوم وشعائرمنحرف سازنده ۰۰۰ همه به این هدف توجه 
داشته است که انسان راست‌کردار و نیک‌منش در جامعه شکوفا کردد .پرستش خداوند و 
ستایش حق برای‌خوشنودی و رضایت‌اونیست که پرورد کارنه احتیاج به‌نیازونمازآ فریدکان 
دارد ونه به معرفی و شناسائی خویش مقصود و هدف‌دین پرورش انسان‌است » انسا ن‌عامل 
و فعال و مفید» انسان بافضیلت و معرفت ۰ 
ارزش پیام زرتشت هنکامی روشن ميشود که به اجتماعات مذهبی کنونی بنگریم و 
ببینیم که چگونه در قرن بیستم » قرن انم و سفر به فضا ء هنوزدلالان ورمالان ودجالان 
دین را وسیله تخدیر و تحمیق مردم قرار داده و کلیسا را دکان تجارت بادلها و امارت 
برمفزها ساخته‌اند ۰ خداوسیله‌ای برای تحمل ذلت و درما ندگی است و بهشت و جهنم 
عوامل ترس و امیدبرای تثبیت بساط استحمار واستثمار توده‌های درمانده وتامین رضای 
خاطرکلاشانی که با دین به‌معامله میپرداز ند وازکلاه شرعی آ سو دکی خاطربدست ميآورند. 
زر نشت درسه‌هزار سال پیش اعلام‌کرد ای انسان تو که دارایعقل و شعور و خردی» 
ازاین نعمت معنوی بهرهگیر و به خویشتن خویش با زگرد و انسان بافضیلت‌شو. و از هر 
واسطه ودلال و داب وشعاثر ناسوده‌ند و تشریفات بپرهیز و ضمیر روشن خود را رهنمای 
راه راست ساز که با عمل نیک و سازنده در مسیر راستی و نظام حق و قا نون‌گیتی خداوند 
را خشنود خواهی ساخت و با دسترسی به فضایل انسانی - الهی و متصف شدن به صفات 
خداوندی » خدایگونه خواهی شد . خداوند در نظام گیتی و خوبیهای جهان وجود خود 
را به تو آشکار مینماید و برای دسترسی به او فقط به خودت باید متکی گردی و عملت را 
وسیله قرار دهی . موضوع دیگری که در پیام زرتشت قابل توجه است مبارزه با زشتی و 
حرکت مثبت انسان است ۰ باید از همه خوبیهای زندکی بهره گرفت و درهمین جهان به 
رفاه و آرامش و آسایش توجه نمود . تنها نیک کرداری کافی نیست باید بدکرداران را نیز 
به راه راست متوجه نمود . 


در هات ۳۳۲/۲ چنین آ مده 


5 ۳ ۳ زرد ما سست .۰ 


کسیکه با اندیشه و کفتار و کردار و با بازوان خویش با بدکاران پیکار کندو نقشه 
آنها راعقیم سازد و یا آنان رابه راه راست رهبری نماید ؛ بدرستی‌چنین شخصی خواست 
پروردکار را انجام داده و بخداوند جان وخرد عشق میورزد . 

میلز خاتمه این سرود را " از راه‌دوستی به اهورامزدا بهترین نیاز را تقدیم میکند " 
ترجمه نموده است که درهرحال در مفهوم کلی اختلاف نیست . ولی اکربه بند بعد توجه 
کنیم‌چنی نآمده :کسی که به‌پاکان بهترین رفتار کند وباکوشش از آفریدگان پرستاری نماید 
چنین کسی درسرای اندیشه نیک با اشاخواهد بود و یادر بهشت‌وجدان آرام بسرخواهد 
برد ( اکر آفریدگان راچون محقفین غربی چارپایان سودمند و کاو در نظر گیریم باز هم 
در اصل موضوع تغییری دیده نمیشود ) ۰ نتیجه این دوبند اینستکه باید بادست و زبان 
و فکر و اندیشه و یا زبان دیکربا تمام وجود و بهروسیله در برقراری راستی بکوشيد و با 
بدی و فساد مبارزه کرده کمراهان را به راه راست ارشاد نموده وبه مردمان خدمت کرد. 
و کسی که چنین کند هم رضایت خدا را فراهم آورده و هم خود در بهشت وجدان آرام 
بسر خواهد برد . 
در ۳۲/۱۰ 

همه خوبیهای زندکی از توست . آنچه براستی بوده است و آنچه که هست و آ نچه 
که خواهد بود . ای مزدا ازمهوخودت بمابخش و بیاری منش پاک و نیروی سنوی و راستی 
بیفزای خوشبختی را برای تن ؛ 

در برخی از ترجمه‌ها بجای خویشها تن لذتهای معنوی برداشت کردهاند اما با 
توضیح آ ذرگشسب و توجه به ترجمه بارتولومه و هومباخ و تفسیر مونا و دیگر خاورشناسان 
باید نظز آذرکشسب را پذ نرفت واهوچی‌تنو ۲۱۱رد زیدکی اخواتمسنی کزداتم وندکا موی 
بخصوص که در انتهای این بند صریحا " خوشبختی برای تنوم یا تن (۲) که همان لذات 
جسمی وبدنی است درخواست شده‌است . دربندهای ۵ مفهوم هوجی با توکیش 
به روشنی همان زتدکی خوب است برای بدن نه عوالم روحانی . 

باتوجه‌به این گفتار بایدیقین کرد که‌مکتب زرتشت پیام‌شادی وفعالیت و سرزندگی 
است نه ریاضت و رهبا نیت . بایدبا کوشش وفعا لیت مفید ازهمه مو اهب زندکی بهره گرفت 
و به دیکران بهره رساند . محققین معتقدند علت آنکه دربین ایرانیان کهن جشن و نمرور 
اینهمه اهمیت داشته است انعکاس همین طرز تفکر بوده است . 
درهات ۴۳ آمده 

بند ۱ خوشبختی برای اوست که از سوی او خوشبختی به دیگران رسد . مزدا اهورا 
که به اراده خویش فرمانرواست چنین مقرر نموده پورداود و شوشتری ترجمه کرده‌اند . 


اهورامزدا با اراده روشنائی می بخشد به او که روشنائی میدهد به دیگری . پوداود تقریپا " 
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پیام زد ۳۳۱ 
بات 


مفهومی شنیه به آذرکشسب بیان میکند درهرحال مفهوم کار یکسانست . آنکه دیگری را 
خوشبخت کندخودخوشبخت خواهد شد آ نکه درخوشبختی همنوع بکوشد به آرامش وجدان 
و رضایت درون دست می‌یابد که بالاترین خوشبختی‌هاست . 

بند ۲ - خداوندا در پرتو راستی وپاکی »دانش اندیشه‌نیک یما ارزانی دار (خردی 
که با انديشه نیک حاصل کردد و باطنی روشن بخشد ) تا همه روزه در دوران زندگی دراز 
از شادی برخوردارگردیم ( مفهوم کلی ترجمه دیکران نیز با کمی اختلاف درجملات شبیه 
همین است) جالب است که در پرتو راستی و پاکی انسان به دانش وهومنی دست‌می‌یابد 
که با چنین دانشی میتواند زندگی آرام ولذت بخشی‌را نامین کند .بنظر من مقصود آنست 
که انسان پاک و راست و نیک‌منش به خویشتن خویش با زگشته و از یک دید درونی و ضمیر 
آکاه برخوردار میشود که با لاتر ازعلم و دانش معمولی است . باطن روشن هرگاه با دانش 
همراه گردد دارنده آن میتوا ند راه صحیح زندکی را برکزیند و هما نگونه که در بند قبل و 
ابتدای همین بند نیز تائید شده روشن دل‌خردمند نیک‌اندیش پیرو راستی و پاکی است. 

بند ۳ -براستی کسی از بهترین نیکی برخوردار خواهد شد که درجهان ما دی راه 
راستی و خوشبختی بماآموزد وهم درجهان مینوی جهان راستی آنجا که جایکاه اهوراست ۰ 
دلدادگان تو ای مزدا با دانش و پاکی به تو خواهند پیوست . 

نوجیه بارگاه قدس و جایکاه خداوند به جهان راستی بسیار عالی و برجسته است و 
با تصورات و تخیلات انسان نما در ادیان دیکر » که عرش خدا را در آسمان و با تخت و 
بارگاه مجسم میکنند » قا بل مقایسه نمی باشد . این توجیه شاعرانه و زیبا و در عیین حال 
پرمفهوم است .هرجا راستی است خدا ] نجاست . زرتشت در برداشتها و تعابیر و اشارات 
خویش و انتخاب نامها و اصطلاحات بحدی مهارت و ظرافت بخرج داده که اکر به دقست 
کافی به چهارچوب فکری او آشنا نشویم چون دارمستتر به شک خواهیم افناد که چنسن 
مبا نی در سه‌هزار سال قبل غیرممکن بوده است وشاید در اعصار جدید علما ودانشمندان 
و فلاسفه‌ای به تنظیم کاناها پرداخته‌اند !! بخصوص وقتی محققی با برداشتها و روایات 
اوستای متاخر آ شناکردیده رسوم و آداب وشعاثر خرافی کلیسای زرتشتی رامورد توجه فرار 
دهد به اصالت اتاها شک میکند . ولی هرقدر تحقیقات درباره کاتاها ادامه می یابد و هر 
قدر از زمان دارمستتر بدور میشویم , اصالت کاناها بیشترتثبیت شده بطوریکه امروز هیج 
محقق دانشمندی درآ ن کوچکترین شکی ندارد . باوجود آنکه نظریات دارستتر وبرخی 
دیگر از خاورشناسان افراطی طرفدار نیافته است من برای تکمیل این بررسی در فصل 
جداکانه به نظر آ نها اشاره خواهم کرد ۰ 

دارستتر با اتکاء به اوستای متاخردر اواخر قرن‌نوزدهم مدعی شد که مفاهیم‌کا ناها 
بیشتر مربوط به انجام شعائر و تشریفات مذهبی است ار دی کلحات و اش رات معصود 
نتایج عملی این جمله است . در وداها بسیاری از اصطلاحات بدون توجه به مفهوم عملی 


سس __آآآآ 


زرتث تست موه 


۳۳۲ 
آنها ذکر میشد و برای تکمیل اوراد قربانی بکار میرفت . در اوستای متاخر نیز که رجعت 
به ادیان آریائی است؛ از وداها بسیار اقتباس شده است . اما در کاتاها با دنیای‌دیگری 
روبرو هستیم و همانکونه که بارها بیان کرده‌ام باید بدون پیش‌داوری و تاثر از اوستای 
متاخر و وداها , کاتاها را بررسی نموده و چهارچوب کلی آنرا کشف و درک کنیم . همیشه 

باید به اتکا* این قالب توجیه و تفسیر خود را از هر قسمت گاتاها طرحریزی نمائیم . 

لومل دربا ره اشتباه دارمسنتر مینویسد ۲ احتیاجی نیست که‌اشتباه این نظریه رابه 
تفصیل بیان کنیم . این برداشت به غلط بر مضامین اوستای متاخر تکیه مینماید که به 
انحراف شدیدی در جهت یکانه‌سا زی دین زرتشت دچار شده است . لومل اشاره به بسنا 
۲ میکند وآً نوا چنین ترجمه مینماید : از برای‌پاکتر روان آنچه بهتراست باید بجای 
آور د» بازبان کفتار از روی منش پاک با دستهای کردار توام با پارساشی این است تنها 
شناساثی که اوست پدر راستی ( کسیکه در پرتو خرد مقدس به بهترین راه زندگی کند و 
کفتارش بامنش پاک توام باشد و بادو دستش کارهای نیک را از روی پارسائی انجام دهد 
پرور دکار را پدر راستی و سرچشمه حق خواهد شناخت ) و نتیجه میکیرد که چکونه دراین 
سرود به عمل اهمیت داده شده است . و معتقداست که قدرت و قوت باطنی این بیانات 
درخود آ نهامستتر است . لومل همچنین با اشاره به ۳۱/۱۱ که میکوید : آنگاه که به تن 
جان دادی و همچنین گفتار ونیروی کارکردن خواستی تاهرکس به دلخواه خود وبا آ زادی 
کیش خود پذیرد و ۳۱/۲۲ که‌میکوید : شخص هوشیار و خردمند کسی است که در گفتار 
و کردار از راستی وپاکی پشتیبانی کرده و در راه کسترش راستی کام بردارد و در ۵۱/۱۳ 
در روز وایسین درکذر جداکننده ( پل‌چین وتو یا پل صراط ) روان آنهاکه دراین جهان 
کفتار و کر دار و اندیشه زشت داشته‌اند بهراس می افتد ۰ 

و ۰۰۵۱/۱۴ .کرپنها باکردار و گفتار و آموزشهای خود تباهی‌میآفرینند و سرانجام 
در سرای دروغ پاداش خواهند یافت ۰ نتیجه میگیرد که با توجه به این بیانات به وضوح 
درخواهیم یافت کفتار و کرداری"درنظر است که منحصرا " در جهان ما دی نحقق یابد و 
مقصود شعائر و ریتوال نیست . لومل پس از تجزیه و تحلیل مشروح به این نتیجه میرسد 
که سراسرکا تاها پراز نمونه‌هائی است که زرتشت به اعمال همین جهان خاکی توجه داشته 
و پندار» کفتار و کردار نیک را در این زندکی مورد نظر قرار داده است . 

شدر معتقد است که زرتشت در کاتاها میخواسته یک تئولوژی را پایه گذا رد . هدف 
او بطور جدانشدنی به یک مبارزه برای برقراری حقیقت ونظام صحیح مربوطامیشود . در 
مبا رزه‌ای که به آن دست زد و برای پیروزی آن کوشش کرد ؛ خوب و شر »حقیقت و فزیب 
فقط صفات و کیفیات انسانی نبودند که او با بی تفاوتی آنها را مشخص سازد بلکه سائل 
اساسی و حیا تی بشما رمیرفتند برخورد او چون موعظه‌کری که طالب تهذیب اخلاقی است 
و یا روشن‌بین اسرار آینده نبود بلکه او مباارزی بود که بخاطرخود قیام نکرده بود بلکه 
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معطوف میشود . به‌مرگ هما نقدر کم اهمیت میدهد که به معتقدات نیاپرستی و ستایش اجداد 
که در زمان آریاها بادقت موردعمل قرار میگرفت و درایران هم رواج داشت , " 

پروفسور ونینی تعلیمات زرتشت رامنبع حرکت و فعالیت ایرانیان باستان میشما رد . 

سرپرسی سایکس نیز در شمار اخلاق حسنه ایرانیان باستان پشت کار و فعالیت را بر 
پایه راستی و مردانگی ذکر میکند که پرتوی از آئین زرتشت بوده است . 

پروفسور میسه نیز این خصلت ایرانیان قدیم را ستوده و آنوا نتیجه تعالیم کاتاها 
توجیه میکند . 

هومباخ معتقد است‌تعالیمی که زرتشت میدهد عالیترین آموزشهای‌اخلاقی رامنعکس 
میسازد که در جهت ایجاد یک زندکی پاک و راست و درست بوده و دارای نتایج عملی 
است ۰ 

بنظر من علاوه برنظر محققین و کفتار صریح زرتشت در کاتاها یکی ازدلایل قاسل 
توجه دیگر که موید ارزش اساسی عمل و سازندگی در پیام اين پیمبرآریائی است » زندکی 
جوامع زرتشتی در دوران باستان و سراسر تاریخ این مردم و برداشتهائی است که با وجود 
انحراف شدید و دخالت روحانیت کلیسائی در اوستای متاخر مشاهده میشود . نه تنهادر 
ایران قدیم فعالیت و توجه به کشاورزی و کار و کوشش و سازندکی ایرانیان مورد تحسین 
مورخین مختلف قرا رگرفته است بلکه هنوز زرتشتیان ایراان وبخصوص هندوستان عروف به 
پشت کار و فعالیت و راستی و درستیند . و باوجود کذشت سههزار وپانصد سال که هردین 
ده را به فساد و انحطاط کامل می‌کشاند و اوستای متاخر و کلیسای منحرف اوستائی 
نیز به حد کمال از این انحراف و انحطاط برخوردار شده است‌هنوز زرتشتیان هندوستان 
فعالترین اقلیت را دراین سرزمین تشکیل میدهند . دراوستای متاخر هنوز آثار واقع بینی 
ومذهب عملی زرتشت رامشاهده میکنیم و درلابلای آداب‌ورسوم‌خرافی وشعاثر و تشریفات 
دست وپاکیر توصیه‌به کار و کوشش برپایه راستی و درستی بطور برجسته خودنماثی میکند 
در وندیداد ۳/۳۰۲۱ آمده 5 

کسی که غله کشت کند پارسائی کاشته است و چنین کسی آئین خدائی را پیشرفت 
دهد . اهمیت این کار مقابل صدپای مرد کا رکر و پستان هزار زن شیرده و ثواب ده‌هزار 
قربانی است ۰ 

سه‌اصل پندار» کردارو گفتار نیک که از غاز ظهوردین زرتشت تاکنون بعپوان اصول 
مقدس سرلوحه معتقدات زرتشتیان و دستورالعمل زندکی آنان بوده است و پیوسته بعنوان 
یک چهارچوب واقعی و عملی و نه یک ورد و طلسم رسومی مورداحترام قرار گرفته است 
بهترین دلیل برجسته اثرعملی تعلیمات زرتشت است . مشخصه دیگرپیام زرتشت مردمی 
بودن آنست .زرتشت مانندهمه رسولان مردمی برای هدایت و سعادت اکثریت افراد جامعه 


۳۳۴ زرتششت ۰۰ 


قیام کرده و پیام او برپایه تامین حقوق توده مردم استواراست . زر تشت در ۲۴/۵ چنین 
می‌کوید : 

ای خداوند خرد آرزودارم که باکردار نیک و خدمت به بشر ودر پرتو راستی و منش 
نیک و دستکیری از وارستکان و بینوایان به تو پیوندم ( پسورداود : ای اشا و وهومن 
خواهشم از شما اینست که درماندکان و بیچارکان را دست گیرید ). 

کلمه دریکتوو یا دریکو ۱ را اغلب در ویش ومستمند ترجمه‌کر ده‌اند. ونظربا رتولومه 
را پدیرفته‌اند . لومل این کلمه را فرا ری و مهاجر ترجمه میکند و آ ذرکشسب و پسوروالا 
تهیدستی که برهوای نفس تسلط داشته باشد ( که بنظر من یک چنین کسی دیگر احتیاج 
به دستکیری نخواهد داشت ) .با توجه به مطالب و چهارچوب اصلی کا تاها صحیحتراست 
که نظر با رتو لومه . هومباخ . مونا .۰" و اکثر قریب به اتفاق محققین را میزان قرار داده و 
این کلمه ,| تهیدست برد اشت کنیم که البته غیر از سائل وفقیر است . . 
در یسا ۵۳/٩‏ آمده : 

ای مزدا تنها نیروی معنوی توست که میتواند درویشان درست کردار را یار و یاور 
باشد و به آنان نیکوترین بخشد ( پورداود . ای مزدا تو راست توانائی که به درویشان 
راست کردار بهترین بخشی) . 

از اين سرودها نتیجه‌میشود که دستگیری وکمک به تهید ستان و ضعفا نزد یسنائیان 
بوده است و برای نزدیکی به خدا وند میبایستی به این وظیفه عمل نمود . 

میه‌نتیجه میکیرد که در کاتاها یک جنبش مذهبی به طرفداری ازستمندان و ضفا 
بچشم میخورد وبرای نمونه بغیر از بتدهای قبل همچنین به یسنا ۲۹/۵ اشاره کرده و آنوا 
چنین ترجمه میکند ۰ پروردکارا روامدا رکه نیکوکاران دچار زوال شوند و هواخواهان دروغ 
به کارکران غالب آیند پور داود و آذرکشب و لومل » هومباخ » ویدن کرن » موتون . 
بجای کارکر ,شبان و یا رمه‌چران ترجمه کرده‌اند که‌قبلا " نیزدرباره این‌کلمه واستروفشیونت 
که چوپان و شوپان پهلوی از آ نست: بحثاشده است؟: ابنظر مق همین برّذاشتتا ماحیحوز 
است چون در زمان زرتشت هنوزطبقه‌ای بنام کارکر وجود نداشته است. برخی هم ایسن 
کلمه را زحمت‌کش و زارع‌ترجمه کرده‌اند ولی درهرحال چه رمه‌چران و چه شبان و چه زارع 
مقصود طبقه ضعیف و توده مردم در آنووز است . 

اومل محتقد است که کمک و بشتیب"تی از ضعفا و فقرا و مزدمی که تحت فقار 2 
پیروان زرتشت تعیین شده است و در کاتاها این مسئله به روشنی تائید شده‌ است . 

زرتشت اولین مصلحی است که پیام خود را بر پایه مبارزه عملی با گروههای خاکم 
و سلطه‌طلب و دفاع از حقوق مردم زیرفشار اعلام میکند . گذشته برتذکر صریح بطوریکه 
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تکل و طریق میگردد . بزرگترین و قوی‌ترین گروه‌های مسلط بر مردم کاهنان و کاویان 
بودماند که ذین زرتشت مخالفت با آنها را حتی با زور و شمشیر توصیه کرده است و بسه 
ضعفا و زیردستان وعده‌داده که روزی براین زبردستان وتحمیلگران که‌مانع رشد وشکوفاتی 
مردمند ؛پیروز خواهند شد (هات ۳۲/۱۵) ۰ زرتشت تنهادستگیری ضعفاراتوصیه نمیکند 
که این عمل به تنهائی گدا پسروری است » بلکه مبارزه با ستمگران و قدرتمندان را نیز 
وظیفه میشمارد . در ۴۶/۴ پیروان راستی را نشویق میکندکه قدرتمندان دروغ‌پرست را که 
مانع پیشرفت مردم وجامعه میگردند سرنگون سازند و با همه نیرو و توان با آنهابه مبارزه 
برخیزند و کسی که به این دستور عمل نماید جامعه را بسوی خرد و دانش حفیقی سوق 
خواهد دی ( 

در ۳۱/۱۸ زرتشت صریحا "اعلام‌میکند که هیچکس نباید به‌گفتار و دستورخواهان 
دروغ ( که در ۴۶/۴ قدرتمند فاسد که‌مردم را از پیشرفت باز میدارد توجیه شده است ) 
گوش دهد چون چنین شخصی خانه وده و روستا را (شهر و کشوربنظربسیاری ) به ویرانی 
و تباهی خواهد کشاند پس برماست که در برابر اینگونه مردان با سلاح ایستادگی کنیم و 
آنان را از خود ۲ 

و در ۳۳/۲ بازهم تاکید میکند » کسانیکه با انديشه وگفتار وکردار وبابازوان خویش 
با خواهان دروغ مبارزه کنند و یا اینکه به پیروانش ( که معرف ریاست این خواهان دروغ 
است که دارای پیرو میباشد ) نیکی آموزانند و آنها را به راه راست رهبری کنند خواست 
مزدا را انجام داده‌اند ۰ ( نه‌تنها مبارزه بلکه آموزش و راهنمائی ) ۰ 

در سراسر این سرودها مبارزه با قدرتمندان که مخالف پیشرفت مردم بوده و آنها 
را استثمار میکنند و زیر فشار قرار میدهند » وظیفه قرار داده شده است . با دست و زبان 
باید برعلیه این ستمکاران و بدکاران فاسد مبارزه کرد وپیروان گمراهآ نان را به راه راست 
هدایت نمود . ( تنها عمل خراب کننده توصیه نشده بلکه سازندگی نیزبدنبال آنست ) ۰ 

جالبترین اظهار عقیده دراین باره متعلق به نیبرگ است .اوکه ابتدا زرتشت را یک 
نیمه ساحر وشمن میدانست با بررسی گاتاها نمیتواند منکر پیام زرتشت گشته و درضسن 
تائید مسائل بسیاری که موافق با نظر محققین چون بارتولومه, موتون » میه , زودربلوم » 
لهمان ۲۱ :..است مینویسد : 
کات ترا ز درک بر تلا کر هاش ماه وی اکر وم انب 

ر گاو و رهبر بجای جهان و یاور بکار بریم در مفهوم و منظورکلی تغییری حاصل نخواهد 


ی 
۲ -۲ذرگشسب با سلاح پاکدامنی توجیه میکند که با ترجمه خود او از متن گاتاها 
تطبیق نمی‌نماید زیرا درترجمه کلمه کلمه سلاح و سازجنگ بکار رفته واز پاکدامنی سخنی 
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۳۳۶ زرتشت ۰.۰ 


" دررفورم زرتشت مینوان آثار یک تضاد اجتماعی را مشاهده کرد . زر تشت بعنوان 
سخن‌کو وحامی طبقات پاتین قدعلم میکند وبکمک فقرامیشتابد که از طرف ارباب و اثراف 
و روسا و سرکر دکان بی پروا و بی ملاحظه خونشان مکیده ميشد و تنها وسیله ارتزا قشان را , 
که احشام بود با قربانی و برپاداشتن جرکه‌های عیاشی و میکساری از بین می بردند ": 

نیبرگ از خاورشناسانیست که ابتدا این تضا دطبقا تی را نفی میکرد ولی در انتهای 
تجزیه و تحلیلی که دراین باره مینماید مجبور است تصدیق کند که هرچند این برخورد 
بیشترجنبه مذهبی‌دارد ولی سلما "با جنبه‌های اجتماعی و زندکی عمومی مربوط میشود , 
او مینویسد : " این مبازره میبایستی در درجه اول دارای مبانی مذهبی باشد که بهمان 
میزان از جنبه‌های اجتماعی برخور دار است .این مذهب سراسر با زندگی اجتما عی بصورت 
تجزیه نا پذ بری بهم بافته‌شده است »ز ندگی اجتماعی مذهب است ومذهب انعکاس زندگی 
اجتماعی ۰ .۰. دراین واقعیت هیچ شکی نیست »,کسیکه شب با نوشیدن شراب هااوما مست 
میکرد مسلما " صبح قادر نبود به درستی بکار برخیزد و کشتن و قربانی کردن بی‌حساب 
چارپایان نیز طبیعتا " به قیمت ازبین رفتن ثروت پرارزش قبیله تمام میشد " . هرتسفلد 
از یسناهای ۲۱ نتیجه میگیرد که زرتشت در فکر یک رفورم زراعتی بودهو 
آر زوداشته‌است زارعین را از یوغ بردکی نجات دهد و لذا اشراف وکاهنان با اوبه‌مخالفت 
برخاستنذ و بخصوص در بسنا ٩‏ شرح میدهد که چکونه بندو» که یکی از اشراف مخالف 
اوست » سد راه زرتشت میکرد ده زیرا او مایل است ستمندان و بیچارکان را حمایت کند و 
بندو آموزنده پیروان دروغ مدتهاست مانع او ميشود . 

رو دلف مینویسد برای زرتشت دین واقتصاد ومسائل اجتما عی بشدت باهم مربوطند . 
او با پیام خود مایل است " خدمتکذا ر حقیقت زنده وجامعه باشد " . رودلف با اشاره به 
سا ۳ و توجیه اصطلاح دریکو در کا تاضاستیجه میکیرد که زرتشت " برای حمایت زارعین 
و شبانان‌تهیدست ومحرومان درمقابل روسای قوم‌واشراف » غا رتگران و رمه‌دزدان » کاهنین 
و روحانیون که با زیرپا کذاشتن نظام صحیح ضعفا را زیرفشار قرار میدهند و با تحقیر 
بی پناهان را رها کرده‌اند » بپاخاسته است " . 

رودلف همچنین باتکیه به ۳۳/۲و ۳۳/۴ مینویسدآنها که زرتشت برعلیه‌تان قیام 
کرده فریبکاران و دروغ‌صفتان» تجاوزکاران به راستی و حقیقت » کستاخان و عیاشان و 
تحقیر کنند کانند . ۰ زرتشت برای برقراری حقیقت و نظام حق درمقابل دروغ و ناحقو 
عدم وفای‌به‌عهد وفشا روجبروظلم‌وستم به مبا رزه برمیخیزد (۰۵۱/۴۰۴۶/۵۰۳۳/۲۰۳۲۳/۴ 
۶ وهمچنینا زیسنا ها ی‌مختلف نتیجه‌میگیرد کسا نیکهزر تشت برعلیهآنها قیام کرد مرهبران 
فریبکارودروغ صفت میبا ند . 

رودلف معتقد است که با تجزیه و تحلیل کاتاها به یک اصل مهم و قاطم برخورد 
میکنیم که زرتشت با کلیه سران رسومی آریائی آنزمان » چه سران مذهبی یاکرپن و اوسیج» 





پیام زرتشت ۳۳۷ 


و چه سران کشوری چون کوی » مخالفت خود را اعلام کرد ( کاوی را رودلسف نیز سران 
وابسته به مذهب که همان امیر کاهن است » توجیه میکند )۰ او در ۲۱/۱۵ میگوید » ای 
هستی بخش از تو می‌پرسم » کیفر کسی که نیروی دروغگو و زشت‌کردار را که‌همان رهبران 
زشتکا رند » افزایش دهد چیست ؟ این بند تاکیدی برآ نست آنکه به سران و قدرتمندان 


کمک کند گناهکار است "۰ 





پورداود این بند را چنین ترجمه میکند : اینرا میپرسم چه چیز است سزای کسی که 
برای دروغ‌پرست شهریاری فراهم کند . از برای آن بدکنش» ای اهورا , که مایه زندکی 
خویش نیابد جز به آزار چا رپایان و کارکران کشاورز راستکردار . 

آذرگشسب کلمه پس‌اوش ویراات را (۱ آیجای رمه و چا رپایان کله مردم ترجمه کرده 
است و انتهای این بند را " هیچ‌هنری درزندگی نمی یابد جز جدا ساختن شبان درستکار 
از کله مردان " برداشت کرده است که مقصود گروه مرذمان میباشد (۲۳ , 
دهالا مینویسد ۰ 

" ایدآل حیات درنظر زرتشت بوسیله ددیناسیون و خلسه در گوشه جنکل تنها بسه 
دست نمی‌آید بلکه آ نوا باید باکوشش و جد و جهد و تحمل مشکلات زندکی با عمل خود 
خرید . تجدیدحیات جامعه فقط ازدرون‌فعا لیت وکوشش خودآگاه افرا دجا معه‌حاصل میکر دد 
و یا بطور کلی هر فرد این خانواده بزرگ بشری باید برای تحقق دستور عملی در بهبسود 
شرایط موجود جامعه مسلح گردد وهریک از افراد موظف است که بطور مداوم عمل رهائی و 
نجات جهان را با دنبال کردن اراده الهی تعقیب کند " . 

میلزمعتقد است کهزرتشت وظیفه‌اصلی‌خودرا ایجا دنظامی برای‌برقراری اشامیدانست 
که درآن از رنجدیدکان و ستمکشان حمایت شده و به کا رکران درستکا ر وستمندپناه داده 
شود ۰ 

آدولف راپ نظریات‌عالی ایرا نیان باستان راستوده ومعتقداست‌این‌نتیجه معتقدات 
آنها بوده است که می‌کوشیدند نه تنها مومن به پندار» گفتار» کردار نیک باشند. بلکه 
نتایج نیکو و عملی در زندکی از آن بدست آورند . 

هرتسفلد مینویسد آ نچه درزندکی چوپانان بسیار اهمیت داشته وبهمین‌جهت موسی 
در سفر خروج و محمد در قرآن بنام مظالم برعلیه آن به مبارزه برخاسته‌اند و در سراسر 
شرق هزاران سالست مورد تمنا و آرزوی مردم است » همانست که زرتشت نیز برعلیه آن 
قیام کرده است . 

آ ذرکشسب از هات ۵ نتیجه میگیرد که ۰ 
۱- ۷3۲۵21 <ویاه۳۵5 


۲ - در بکار بردن املاج یه مردم و شبان آذرگشسب در اقتباس از تورات و انجیل به 
اشتباهی دچار شده است درجای خود بحث خواهد شد ‌ 


جیپ .ح_--دددادپ((7:۰۹۰۹(۰(۰۹(۰(۰(۰ ۰ 
۳۳۸ زرتشت ۰۰ 


" وظیفه هرفرد زرتشتی یابطورکلی وظیفه کلیه افراد بشر کمک به همنوع ودستگیری 
از اشخاص درویش چه به معنی شخص فروتن و درست و نزدیک بخدا وچه بمهنی‌شخص فقیر 
و بیچاره و مستمند » میباشد" . 

هرتل مینویسد " از لابلای کاناها یک مرد هوشمند؛ فعال , مجذوب خیر و نیکی و 
مهربان سخن میکوید که به جانبداری حق واخلاق کام برمی دارد ۰ زراعت وگله‌داری را 
بعنوان پایه رفاه و تمدن توصیه میکند . شخصیت او درمقام رفیعی برفراز خرافاتتی که 
توده‌های آ نروز گرفتارش بودند » قرار داشته است او در نیروهای طبیعت هیسچ قدرت و 
شخصیت خدائی نمی‌شناسد و ازآ داب دیوان بمناسبت‌ارتباط باخو نریزی و عیش و مستی 
نفرت‌دارد و با آن به سختی مبارزه میکند . او یک زارع است که چون هزپود به مررعه 
و حشم خود علاقمند است و امتناع میکند از اينکه آنها را بخاطر جنون کاهنان» که بت 
شدت از آ نها متنفر است , به قربانگاه برد" . 

شدر معتقد است که درک و دریافت مذهبی زرتشت از درون زندگی و حیات جاسعه 
مایه کرفته است و او نه به اوهام و تخیلات متوسل گردیده ونه در رویا و درون‌گرائی غرق 
شده است . بلکه او به احتیاج قوم خود و به نظام صحیح و محافظت و امنیت جامعه فکر 
میکرد ۰ این واقعیتها بود که او را به این سیر هدایت نمود . او میتویسد " میل و اراده 
زرتشت دراینکه باقدرت به حقیقت و راستی و رفاه جامعه خدمت کند بزرگتریین محرک و 
انکیزه او در انجام رسالتش بوده است . 

وزن‌دو نک معتقد است که زرتشت باوجود همه اندیشه‌های‌عالی به‌عالم واقیت متکی 
و از خیال‌پروری بدور بوده است . 

پیام او از یک بی‌همتائی و یکتاثئی خاصی برخورداربود که پس ازپیمبرمتاسفانه‌به 
وسیله پیروانش بکلی از سیر اصلی منحرف گردید " . 

شدر همچنین معتقد است که " زرتشت فقط بنیان‌گذار یک دین جدید نیست بلکه 
مخالف و ضد آئین و رسوم موجود بوده و برآشفته‌ایست که درعین حال بنفع تهیدستان 
صدای خود را بلندمیکند " و " زرتشت به این‌نتیجه میرسد که نظام موجود به صلاح توده 
تنکدست و رمه و چراگاه و طبیعت نیست . او نظام صحیحتری را میشناسد که چنان صاف 
و روشن و ساده است که فقط طبایع شرور آنرا نمیتوانند درک کنند ". 


۰ 


مطالب این دوبخش بحدی روشن است که احتیاج به‌نتیجه‌گیری نیست . من درتشریح 
این بخشها فقط به چند سرود قابل توجه اشاره نموده‌ام ولی مطالعه دقیق کاتاهاو مقایسه 
آن با وداها و اوستای متاخربرای ماسلم میسازد که رسالت ززتشت برانداختن ستقدات 
بدوی و رسوم و شعا ثر خرافی و زیانبخش و سدکننده‌ای بود که توسط کاویان و کرپنها و یا 
حکمرا نان مذهبی و اجتماعی آریائیان برآ نها تحمیل میشد وجایگزین ساختن آن‌با یک 
توجیه خالص که بدور از تشریفات و رسوم و داب دست‌وپاکیر و واسطه و دلال سلطه جو 
بود ۰ زرتشت به زندکی واحتیاجات معنوی و مادی واقعی مردم فکر میکرد و تعلیسات او 
برای برقراری نظامی بود که سعادت و سلامت فکر و روح و جسم و شکوفائی حیات مادی و 
معنوی و امنیت اجتماعی مردم را تامین کند . یک پاک‌دین راستکردار و نیسک منش کسی 
است که در تقویت روح وجسم خود بکوشد و با تقوبت فضایل نوی انسانی - الهی بسه 
کمال دست یابد .او باید سازنده و فعال باشد و در راه پیشرفت و آبادانی و رفاه جامعه 
و تربیت انسان و مبارزه با زشتی و دروغ و فتنه وکینه , فریب و ریاهمه جسم و جان خود 
را بکار کیرد . با قدرت ایمان و اراده و پاکی و راستی درمقابل ستمکاران » حیله‌کران » 
فریبکاران » سوداکران دین و دنیا وسردمداران سلطه‌کرقیا م کند وبا مهر ومحبت و فروتنی 
و تواضع در هدایت همنوعان خود به حرکت در مسیر کمال و دست‌یافتن به‌صفات عالی 
و فضایل انسانی کوشا باشد . برای راست دین شدن نه احتیاج به تشریفات وشعا ثروآً داب 
و رسوم خاصی است و نه پیروی از خبره و روحانی و یا کشیش و کاهن. بلکه پاید سعی در 
متصف شدن به صفات و فضایل انسانی -الهی کرد و با اتکا* به سه اصل پندار, گفتار » 
کردار نیک در کمال و شکوفائی خود وجامعه کوشید ۰ 


۰ ب ۰ 


۸ - پاداش وکیفر» بهشت وحهنم ودام زرتنشت 


اکثر محققین بهشت و دوزخ گاتاها را روحانی و درونی توجیه کرده‌اند ۰ برخی 
معتقد ند که علاوه بر پاداش روحی و درونی در پیام زرتشت به حیات پس از مرگ و روز 
حسابرسی نیز اشاره شده و دیگر ادیان روز رستاخیز را از زرتشت اقتباس نمود هاند . 

برای توجیه این مسئله ابتدا به بررسی اصطلاحات گاتاها در مورد بهشت و دوزخ 
میپردازیم .در گاتاها نامهائی برای این مفاهیم انتخاب شده که معرف واقع بینی زرتشت 
است . این اصطلاحات عبارتند از : 

۱- گرودمانه (۱) .این کلثمه مرکب از کر بمعنی سرود و دامان یا مان بععنی خانه 

.است ( خان و مان ) .پس گرودمانه مفهوم خانه نفمه و سرود میدهد . در اوستاگرونمان 
و در ادبیات پهلوی گرزمان يا کرثمان بکار برده شده است . 

۲ - من گثیر (۲) اين کلمه را بالاترین سرای ترجمه کرد اند و بعضی هم آنرا خانه 
سوود) رو [قت نموده‌اند «نکته‌ای که به آن توجه نشدهآ نست‌که در کاتاها این کلمه همیته 
با انديشه نیک در ارتباط است و در حقیقت باید آنرا بلند سرای اندیشه نیک معنی کرد. 

۳ - ونگهئوش دمانه و ونگهئوش دمانه مننگهو (۲) یا سرای اندیشه نیک 

۲- هوشی تئیش ونگهئوش مننگهو (۴) یا سرای آرامش و سرور و سرای پاک منشی. 

۵ -وهیشتم منو (۵آیابهترین منش که در اوستا اثه وهيشته یا بهشت نیزاستعمال 
شد ه است . این کلمه وجدان راحت نیز معنی شده است . 

12 یا سرای دروغ که دوزخ و درون تیره نیز معنی شده است . 
۷-اچیشته دمانه مننگهو ۲۱یا سرای بدترین منش 


۶ - دروج دمانه 


162712 - جع ۲- 1۳27-83276 
۳- 121278210 مصصعت <(وباع«مورح۱۷ ۴- ۷2۳۰ (عذ+نطون 
۵ - ات ۲67و تجنح1۷ ۶- تحت وژیجن 


۷- مطعصهصههد حصععه عونمم 








پیام زرتشت ۳۳۱ 





مک ی( ی 
یهت منو:1 با بدتزین منش "یبد تزین حالت روحی ت عذاب وجدان. 


اگر خوب توجه کنیم می‌بینیم که همه این اصطلاحات به فکر و انديشه وابسته است 
و سرای دروغ نیز که مستقیما " با کلمه منش ترکیب نشده علاوه بر آنکه ريشه متنی دارد 
معرف یک موقعیت درونی است و مکان مشخص خارجی نیست . حال به ترتیب سرودهای 
گاتاها را بررسی می‌کنیم . 

۴ ( من گثیر) : من روانم را به بالاترین سرای انديشه نیک جای خواهم داد 
و با آگاهی از پاداش کارها ئیکه مزدا اهورا مقرر نموده تا زمانیکه اراده و توانائی دارم به 
مردم می‌آموزم که برای اشا کوشش کنند ( ترجمه کلمه به کلمه از آذرگشسب ) ۰ 

پورداود : من بیاد سپردهام که روانم را با همراهی منش نیک نگهبانی کنم چه از 
پاداش مزدا اهورا برای کردار نیک آگاهم ی 

شوشتری و پوروالا شبیه ذرگشسب برداشت‌می‌کنند .لنتس من روانم را بیدار وشکوفا 
میسازم ترجمه کرده است 1 

وهومنه بطوریکه قبلا " بیان شد به معنی اندیشه نیک و پاک و هم به مفهوم مهر و 
محبت و ضمیرروشن است .در این سرود اولا " پاداش در مقابل کارهای نیک است وثانیا" 
بهترین پاداش نیز بالاترین سرای اندیشه نیک است »آنجاکه ضمیر روشن و درون پرمهر 
و فکر نیکوست . این بهشت مسلما " یک کیفیت معنوی و روحانی است نه یک مکان خاص 
چون باغ عدن ۰۰۰۰ 
۳۸/۸ 

بهشت را ( وهیشتم ) از تو ای بهتر از همه . از تو که با بهترین راستی هم اراده 
هستی مشتاقانه درخواست می‌کنم برای فرشوشتر دلیر و برای یارانم و برای آنانکه بیگمان 
می‌ بخشی نیکاندیشی را برای همه وقت ( پورداود و دیگران تقریبا " ثبیه همین برداشت 
را دارند ) در اینجا نیز به روشنی دیده میشود که اولا " بهشت فقط برای یاران زرتشت‌و 
پیروان او نیست بلکه همچنین برای کسانیست که از نیک‌منشی برخوردارند .ثانیا " رابطه 
بهشت و وهومنه مجد دا " تاکید شده است ۰ 
۳۰/۴ 

هنگا میکه این دوگوهر بهمرسید ند نخست بدید آوردند زندگی و نازندگی را چنین 
باشد به پایان هستی بدترین منش برای هواخواهان دروغ ولی بهترین منش برای 
طرفداران راستی ۰ 

ان بند که قبلا " درباره آن سخن گفته شده بهترین نمونه نظر زرتشت است‌د ربا ره 


پاداش و کیفر راستی و زشتی » درستی و نادرستی بر وتات ی ۳ 
و دس یل هه هجو اس ی سل با بعتپی مد 


۱ اصحد ...فطع 








۳۳ زرتشت ۰۰ 








پیدایش شروخیرونیک توجیه‌میشود ودرآن‌پاداس‌سنوکاران ومجازات‌بدکاران تعیس میگرد د 
به وضوح مشخص میشود که سخن از بهشت و جهنم درونی است و نه تنها منبع و منشا؛ 
خیر و شر در اندیشه و منش ماست بلکه پاداش و کنفر آنهم در ضمیر و خاطر و فکرما ست . 
نیک‌اندیش خاطری آرام و ضمیری روشن خواهد یاف که بهشت اوست و کژ اندیش به‌فکر 
و اندیشه تیره و ناآرام دوچار میشود که جهنم درون اوست .این تعبیر در سرودهای‌دیگر 
تا ئید می‌گردد . در این بند وهیشتم منو و اچیشتم سو یا بهشت اندیشه آرام و دوزخ 
منش ناپاک و نا آرام برای پیروان راستی و هوا خواهان دروغ وعده داده شده است . 
۳۰/۱۰ 

آنگاه چون بدروغ فرود آمد شکست و تباهی ایدون درک‌کنند آرزوی قلبی (درسند) 
به سرای نیک. پاک منشی مزدا و راستی آنائکه شناخته شدها ند به نیک نامی ۰ ( شوشتری 
مکان برکت وهومن و اشا و مزدا ترجمه کرده است که در اصل ا ختلافی ندارد ) . 

در این بند نیز به صراحت از زمانی سخن رانده ميشود که دروغ از جهان براهند . 
درآن حال برای نیکان بهشت اندیشه پاک و راستی برپا خواهد شد . 
۲۳:/(۱ 

زیان و رنج دیرپا برای پیروان دروغ و سود بی پایان برای پیروان راستی است . 

دراینجا سخن از بهشت و جهنم نیست بلکه کیفر و پاداش بصورت رنج دیرپا و 
سود بی‌یایان توجیه شده است ۰ برخی نتیجه می‌گیرند که مقصود از رنج دیرپا و سود 
بی‌پایان اثاره به حیات پس از مرگ است که ابدی است ولی بنظر من این برداشت معین 
نیست زیرا در بندهای دیگر متخص شدهاست که در کجا ایندو سود و زیان نصیب‌پیروان 
دروع و راستی‌خواهد گردید . در سرای اندیشه نیک . 

آذرکشسب در باره آن بند مینویسد " پس از آنکه شخص بدکار مدتی دراز در خانه 
دروغ .که همین جهان است .ماند و توسط وجدان خود رنج و عذاب کشید ؛ پاک گردیده 
و راستی را پیثه خود میسازد و ما نند درستکاران رستگار می‌گردد و چنانکه ازبند ۱۵ هات 
۲ سنا پیداست رسائی و جاودانی گناهکاران را هم بخانه اندیشه نیک خواهد برد و 
درستکارخواهندشد "این برداشت در گاتاها تائید نشده و هیچ جاذکرنشده که گناهکاران 
قطعا ۲ پشیمان شده و بسرای اندیشه نیک خواهند رفت . مسلما اگر بد منشی آگاه شده و 
به راستی گراید جون راستان دارای متث, نیک بوده و به آرامش وجدان دست می‌یابد . 
۰- ۳۱/۱۴ 

دراین سرودها زرتشت از خداوند در باره کیفر پیروان دروغ و آنها که به 

حکومت اوکمک‌می کنند و پاداش پیروان اثا و پارسایان که درآبادانی‌جامعه خود وپیشرفت 
راستی و درستی می‌کوشند سئوال می‌کند و بالاخره در بند ۲۰ چنین پاسخ داد همیشود . 

کسیکه بسوی زندگی پارساتی آید جایگاه او در آینده روشنائی است ولی بدکاران 





ی 


پیام زد ۳۳۲ 

آنها را بسنوی کردار خودشان خواهد کشاند . 

دراین‌بند به صراحت سرای زشت کاران تیرگی درون و عذاب وجدان ناآرامتوجیه 
ده و پاداش نیکوکا ران جایگاه فروغ و روشنائی » که همان بهشت اندیشه نیک است ۰ 
وجدان بدکاران بسوی کردارشان کشیده میشود یعنی کردار بد آنها وجدانشان را معذب 
خواهد ساخت . برخی تحت تاثبر اوستای متاخر از اين :بند نتیجه می‌گیرند که وجدان 
انسان در روز رستاخیز او را بسوی بهشت يا جهنم خواهد کشاند . در اوستای نو آمده 
است که روز قیامت وجدان یا دئنای (۱] نیکوکاران بصورت دختر زیبا روی و دثنای‌زشت 
کاران به شکل پیرزن فرتوت و زشت و پتیاره‌ای ظاهر شده و آنها را در روی پل صراط یا 
پل چنیوات به بهشت یا قعر جهنم هدایت خواهد کرد . این تصورات انتروپومورفیک 
نتیجه همان مذاهب پولی‌تئیستی بدوی است که به همه خرمنها جان می‌دادند وهمه 
تحولات را بشکل اعمال انسانی توجیه مینمودند . در این سرود اشاره‌ای به یک چنین 
تخیل و تجسم نیست . اغلب محققین این سرود را معرف درونی و روحانی بودن بهشت 
وجهنم درپیاه. زرتشت میدانند و نتیجه‌می‌گیرند که وجدان وضمیربشر تحت‌تا ثیرا عمالش 
به تیرگی یاروشنی متوجه شده و این واقعی‌ترین پاداش و کیفریست که میتواند تحقق‌یا بد 
( زندگانی بدکاران وجدان آنها را بسوی کردارشان خواهد کشاند نه وجدان آنها ) 
۳۲/۱۳۳۵ 

گرهما .از سران زشتکار آریاتی » آرزوی قدرت در خانه بدترین منش دارد که‌همان 
تباه کننده زندگی او خواهد بود . بعبارت دیگر اعمال زور برای کسب قدرت با بد منشی 
و کج اندیشی توام است که بالاخره موجب انهدام و تباهی سلطه‌گر خواهد شد .این هنر 
زرتشت و بخصوص مشخصه اشعا ر اوست که د رچند جمله‌کوتاه موضوع مهمی را بیان‌می‌کند. 
قد رت و سلطه در این دنیا حاصل فیشودبانه دران دنیا و همین قدرت طلبی است که 
شخص را درخانه بدترین منش جای می‌دهد .سلطه‌گران جاه‌طلب در ظاهر دا رای‌زندگانی 
پرشکوه وجلالند ولی درباطن حیات آنها تیره و حیوانی و فا قد لطف ودرخشش و رسالت 
اتطاگو‌است #نور با طن از آن نیک اندیشان و راست کرداران است . این واقعیتها که‌در 
بند ۱۳ و ۱۴ طرح شده در بند ۱۵ تائید میشود و می‌گوید : اين سان به راستی به‌تباهی 
گرایند این کرپانپا و کریپا همین مودط که #انان وا روا نمی‌دا شتند هیچگاه در 
زندگی آزادانه فرمان برانند ۰ این کسان را اين دو ( با اتکاء به بندهای دیگر حدس 
می‌زنند هورونات و امرتات ) به سرای‌منش نیک خواهند برد . (مقصود آنانکه زیرفشا رند) 

دراین سرود به‌روشنی تا کید میشود که اولا "رنجبران و ستمدیدگان با لاخره‌ستمگران 
و ریاکاران یاحکمرا نان و سوداگران دین ودنیا و دزدان ذخصیت وعقیده انسانها رانابود 
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خواهند ساخت و سلطه جویان بدست همانهائی که آزاد یشان را سلب کرده بودند به 
نیستی و تباهی سوق داده خواهند شد . بهشت یا سرای منش نیک جای محرومین ومردم 
زیرستم‌است رسائثی وشکوفائی تود همردم با لاخره آنها را به این بهشت‌رهنما خواهدشد . 

بعبارت دیگر بهشت باغ سرسبز و آبهای‌جاری و عسل و شیر و حوری وغلمان نیست 
بلکه جائی است که اندیشه‌نیک‌حاکم است و آنکه به نیک‌اند یشی دست یابد درونش روشن 
و آرام و ضمیرش پاک. و صاف خواهد شد و در بهشت درونی خواهد زیست ( رسائسی و 
شکوفا ئی اغلب در تاناها سب-. هدایت مردم به بهشت اندیشه نیک می‌گرد د واین یک 
وا قعیت جالبی است )." 
۴۳/۱۲ 

در بند یک این سرود خوشبختی برای کسی است که خوشبختی برای دیگران‌خواهد 
و این یک اصَّل, بسیار عالی است که از صفای باطن نتیجه می‌شود . خودخواهی موجب 
تیرگی درون خواهد شد و چنین کسی به خوشبختی دست نخواهد یافت در بند ۲ برای 
چنین کسی که خواهان خوشبختی دیگران است چنین آمده " از آن او بود ویسپ نام 
وهیشتم » کسی که آرزوی ضمیر روشن دارد » روشنائی به او ارزانی خواهد شد در پرتو 
خرد مقدس وآگاه تو ای مزدا ۰ در پرتو راستی و پاکی ( انا ) دانش وهومنی را بما ارزانی 
دار تا همه روزه در زندگی دراز از شادی برخوردار باشیم , 

ویسپ نام وهیشتم را بهتژین سعادت و بهترین بخشایش ایزدی ترجمه کرد ماندکه 
بنظر من همان بهشت درونی است زیرا بلافاصله نیز به روشناثی و درون » که پور داود 
فردوس ترجمه کرده است » اشاره مینماید ۰ روشن دلی نصیب کسی است که دنبال آن 
بوده و در این راه تلاش می‌کند زندگی دراز و پر از شادی نیز برای کسی است که به خرد 
وهومنی دست يافته و آن آگاه و دانائی است که درون پاک و روشن ۰ فکر و اندیشه‌نیک و 
دلی پر مهر و صفا دارد . در این بند با ذکر زندگی دراز مسلم میشود که مقصود همین 
جهان است و سعادت در همین دنیا با خرد وهومنی و روشن دلی بدست می‌آید. 
۳/۵ 

ای مزدااهورا آنگاه تو را پاک شناختم که ازلی و سرآغاز زندگیت یافتم . زمانیکه 
برای کردار و گفتار پاداش, مقرر کردی نیکی از برای نیکان و بدی از برای بدان ۰.: در 
این بند بطورکلی از پاداش سخن گفته شده است 
۷/-.: 

از اوست رستکاری برای خواستارانی که جویای آنند .همه آ نا نکه زند اند و بود اند 
و خواهند بود . روان راست دین با پیروزی جاودانی خواهد بود . به راستی رنج مردان 
کژدین پایدار است . 

دراین بند تاکید شده رستگاری از آنست که جویای آن میباشد .باید دررا مرستگاری 





ی ۲۳۵ 





کوشیدو خداوند به کسی رستگاری ویا عذاب نخواهد داد بلکه این نتیجه عمل خود انسان 
است ۰ ثانیا " راست دین (اشااونو ) پیروز خواهد شد و روانش جاودان خواهد بود و 
کژدینان (درکوتو) به‌درد و رنج پایدار دچار خواهد شد درین بند بطور سربسته 
از جاودانی روان ( امرتائیتی )سخن گفته شده است ولی چگونگی پیروزی جاودانی ورنج 
پایدار مشخص نگردیده است . اصولا " زرتشت در پیام خود از عوالم ماوراءالطبیعه‌وغیر 
محسوس يا اصولا " سخنی نمی‌گوید و يا اگر اشاره نماید سربسته و کلی است . هنگامیکه به 
بهشت و جهنم اشاره می‌کند از روان سخنی نیست و پیوسته به اندیشه نیک و بد و ضمیر 
روشن و تیره و ناآرامی و آرامش وجدان اشاره‌میشود .روح راست دین به‌سرای اند یشه‌نیک 
جای نمی‌گیرد بلکه خود او بهشت درون را بدست می‌آورد . کلمه روان یا اورون در چند 
سرود ذکر شده که : در ۴۴/۸ آمده که چگونه روان من به شادی دسشت خواهد یافت »در 
۱ کاویان و کرپانها وقتی به گذر جداکننده ( چینوات پل ) نزدیک شوند روان و 
وجدانشان آنها را آزار خواهد داد . در ۴۹/۱۱ فرماندهان ستمگر روا نها یشان به تیرکی 
می‌گرا ید . آنها ساکنین سرای دروغند .۰ در ۵۰/۱ آیا روان من از یاوری کسی برخوردار 
خواهد شد . در ۵۱/۱۳ روان دروغ پرست بر سر گذر جداکننده او را سرزنش می‌کند .از 
این اشارات برمی‌آید که در مرحله داوری بین نیکان و بدان این روان آنهاست که معرف 
بدی و خوبی آنهاست . بنظر من برداشت آنها ئیکه معنقدند در پیام زرتشت به جاودانی 
روان و پاداش پس از مرگ تکیه شده است » صحیح بوده و در این سرودها بطور کلی وسر 
بسته به این مسئله اشاره شده است ولی آنچه وا قعی و قابل درک است و بهمین زندکی 
تعلق دارد به صراحت بیان شده و تاکید گردیده است . نتیجه : اعمال ما در درون و 
ضمیر ما منعکس گردیده و آرامش و روشنی باطن و یا تیرگی وجدان و عذاب درونی راسبب 
خواهد شد . 

آذ رگشسب و پوروالا از بند ۴۵/۷ نتیجه‌گیری کرد اند که بهیچوجه صحیح نیست‌و 
با تاخیم کاتاها وختی تفسیر خود آنهاء متتلبق+نمی‌با شد »,1 ذرکشنب کلمه اوت بونا ٩3۱‏ 
را که از اوت‌یوایتی ۱" بمسنی پایدار, ومانددنی: انست‌استثنا نا "د وا ین آبند !تجدید میگوده" 
ترجمه نموده و از آن نتیجه گرفته است که در | ین سرود به شکلی نناسخ مطرح شده‌است 
و مینویسد. : " روح بد کار باید به این جهان بازگرد د و متحمل رنج و عذابهائی شود تا 
رح نلطیف و پاک و منزه گردیده و اجازه برگذت به عالم بالا و جایگاه اهورا پیدا کند ". 
این برداشت آذرکذسب از نظر پوروالا مناثر گردیده که او هم از کاهن سورت هندوستان» 
موبد خورشید . اقتباس کرده است . در اصل این یک عقیده ودائی و بودائی است که‌در 
هندوستان سابقه چندین هزار ساله دارد و سلما " موبد خورشید نیز از آن متاثر گردیده 
است .در این مذهب همه ارواح به این جهان بازگشته و به قالبهای دیگر در خواهند آمد 
0 ۳ ۲ ۲ دا هلال موه 


سس سح 
۳۳۶ زرتشت ...۰ 


و در گردونه ساسارا این جریانآ نقدر تکرارخوا هد شد تا روج پاک و صاف شده و به‌نیروانا 
به پیوندد ( به جلد اول مراجعه شود ) . مرتبط ساختن آن با پیام زرتشت نشانه نفوذ 
تلقین است که حتی در صاحبان دانش و علم نیز اثر خود را ارائه می‌دهد . آذرگشسب 
در بندهای ۷ ۰ ۰ همه جا بلا استثنا 
اين کلمه را پایدار و پایداری ترجمه کردهاست ۰ یعنی همان مفهومی که تقریبا " همه 
زبانشناسان و محققین اوستائی آنرا تائید می‌کنند و معلوم نیست بچه دلیل برای تائید 
نظر موبد خورشید باید در بند ۴۵/۷ " تجدید میگردد " معنی دهد .و چطور میتوان از 
این یک‌کلمه تناسخ را نتیجه گرفت ؛ ! . جالبست که پوروالا در توجیه بند ۴۹/۱۱ درباره 
تناسخ مینویسد ۰ 

" منهم کاملا " به این عقیده معتقد ومومنم ( تناسخ ) ولی اقرار می‌کنم که درهیچ 
جای دیگر از اوستا و پهلوی و آنچه به زرتشت نسبت داده شده است جز این بند ذکری 
ازتنا سخ بمیان نیامد هاست » گو اینکه در دساتیر بطورصریح تناسخ را یکی ازعقا بدزرتشت 
میشمارد ولی چون دساتیر از کتبآسمانی نیست درمعتبر بودن آن شک است پس‌نمیتوان 
آنرا سند قرار داد " بالاخره آذرگشسب هم مجبورا " نتیجه میگیرد که خود پوروا لا هم به 
این اعتقاد تکیه نمی‌کند " زیرا چنین عقیدهای مردم را از کار و کوشش و فعالیت پی‌گیر 
باز میدارد زیرا وقتی انسان بداند چندین بار با ید زندگانی را تجدید کند تا به درجه 
تکامل رسد به خود خواهد گفت چه لزومی دارد اینقدر شتاب در کارها کنیم و فعالیست 
خستگی‌نا پذ یر داشته‌باشیم و این عقیده او را از رشد معنوی ومادی بازمیدارد .اشوزرتشت 
خوا ستا را ست‌مردم فعا ل و کوشابا شند ولحظهای غفلت روا ندارند تا هرچه زودتر به‌رساثی 
و جاودانی دست یابند بطوریکه در ۵۱/۱۲ میفرماید "برای انسان این امکان وجود دارد 
که تنها در یک زندگی به درجه کمال و رسائی رسد " . یا به عبارت اوستائی رستگاری را 
در همین یک زندگی‌در جهان خاکی میتوان بدست آورد ". با این نوشته‌ها آذرگشسب و 
پوروالا خود نظریا تشان را مردود توجیه می‌کنند و لازم به بحث اضافی نیست .ولی فقط 
توجه خواننده را به این مسئله جلب می‌کنم که تلقین و اعتیاد و معتقدات موروثی تا چه 
حد ممکن است در انحراف عقا ید مردم » حتی دانشمندان موثر واقع گرد د . اکر تناسخ 
بجای دساتیر در ارداویرافنامه و يا یکی از ادبیات اوستائی‌تائید ميشد برای دکترپوروا لا 
که اغلب محققین زرتشتی به شاگردی او افتخار می‌کنند هیچ شکی باقی نمی‌ماند که آنچه 
دراین کتب آسمانی ! ! !بیان شده حقیقت مطلق است ! !اوستای متاخر مطو از خرافاث 
اد یان بد ویآ ریاتی است که تنها باپیام‌زرتشت کوچکترین‌ارتبا طی‌ندارد بلکه شدید ترین 
ضربه‌ها را بر دین زرتشت وارد ساخته و آنرا با زشت‌ترین لکه‌ها آلوده‌ساختهاست . پیام 
زرتشت پس ازسه‌هزارسال بمزحمت وبتدریج از زیربار اینآلودگیها رها شده و درخشندگی 
خود را اراکه میدهد . 


که این جعلیات وحی آسمانی نیست و ارداویراف و دیگر افسانه‌پردازان که موجب بدنامی 
و تخفیف وتحریف پیام‌صاف و روشن و مردمی زرتشت شدهاند نه تنها "روحانیون‌مقدس" 
نیستند که ۰۰۰۰ 
۱۱۶/۱ 

کاویها و کرپنها نیروی خود را بهم پیوسته باکردار زشت زندکانی مردم را تباه 
میسازند ( ولی آنها ) خود و وجدانشان را آزار خواهند داد » آنها هنگامی که به پسل 
چینوات (گذرگاه جداکننده) نزدیک شوند » برای همه وقت خواهند ماند در سرای‌دروغ 
برخی نتیجه می‌گیرند که مقصود آخرت است و هنگامیکه این دو کروه ستمگر و فریبکار » 
فرمانروا یان و کاهنین ؛ که به یاری هم مردم را در بند کشید اند به پل صراط برسند 
وجدان ناآرام آنها چنان آزارشان خواهدداد که درقعرجهنم و سرای دروغ یا خانها بدی 
این جنایتکاران » سرا زیر خواهند شد . 

بعضی از محققین نیز معتقدند که روح و روان و وجدان ستمگر و فریبکار در همین 
جهان در نا آرامی و آزار و ساکن سرای دروغ که وجدان ناآرام است » خواهد بود » بنظر 
من از جمع این بیانات‌زرتشت میتوان‌نتیجه‌گرفت که دثنا یاضمیر و وجدان انسان‌موقعیت 
او را در این جهان وپس از مرگ مشخص می‌کند . اين لوح نوشته است که همیشه باانسان 
است .پا داش هم دراين جهان و هم پس از مرگ به میزان اعمال ثبت شده در لوح ضمیر 
بشر به او باز می‌گردد . ولی جالیست که درباره چگونگی حیات پس از مرگ و بقای روحو 
ات از این قبیل فقط بطورکلی و سربسته اشاره شده است زیرا اصولا " زرتشت همیشه 
به جنبه‌های عملی زندگی توجه کرده است ۰ 
۹ : ترجمه کلمه به کلمه 

کسیکه برای من بجای آورد از روی راستی » برای زرتشت » آنچه را که سازکا رترین 
آرزوست .سزد به او پاداش زندگی متعال همراه با همه خواستهای دل از این جهان بارور 
( پراهو را آذ رگشسب زندکی جاودان ترجمه کرده و مونا وهومباخ فقدرت زندگی متعال و 
عالی که بنظر من این مفهوم مناسبتر است .در ضمن برخی از محققین غربی بجای‌جهان 
بارور »و دو گاو بارور » ترجمه کرد ها ند که با بندهای قبل تطبیق نمی‌کند سراسر سرود ۴۶ 
مخالف این برداشت است (دربا ره گله گاو بحت خواهد شد ) . 
۳۸/۴ 

ای مزدا کسیکه اندیشها ش را بهتر يا بدتر سازد یقینا " وجدان خود را نیز باکردار 
و گفتار ( چنان خواهد کرد ) . خواهش او پیروی می‌کند از گزینش اختیاری او ۰ سرانجام 
( این دوگروه) بنا به خرد تواز هم جدا خواهد بود ۰ 

دراین بند وجدان انسان تابعا ندیشه اوست و به روشنی تاکید شدفاست که وجدان 


۰۰۳۰« ۳۳ ۲ 
۳۳۸ زرتشت ۰۰ 


وکردار و گفتار دراثر گزینش اختیاری تایع‌اندیشه انسان گردیده و شکل‌می‌گیرد . سرنوشت 
انسان را همین اندیشه نیک یا بد مشخص میسازد . 
۳۹/۳ ۱ 
بدرستی مزدا برای همه نهاد ه است گزینش این آموزش را که راستی سود بخش و 
دروغ زیان آور است .پس من آرزو دارم مرم همه به پیوند ند به وهومنه ( نیک اندیشی) 
و پیوند خود را با پیروان دروغ ( درگوتو ) بگسلند . 

خداوند به مردم اختیار داده است تا " انتخاب کنند "این آموزش را و معتقد شوند 
که راستی و دروغ سود و زیانش به خود آنها باز خواهد گشت . 
۴۳۹/۴ 

کسیکه با کج‌خردی خشم افزا ید ورشگ » بازبان خویش باز دارد کارگران را ۰ کسا نیکه 
زشت کردارند و خواست آنها نیکوکا ری نیست آنان دیوانی در وجدانشان پدید آورند که 
به دروغ گراید . 
بجای کارگران اغلب شبانان ترجمه کرد هاند که با اين ادوار بیشتر مناسب است .پورداود 
انتهای این بندرا " آنان راست خان ومان دیو که از برای دین دروغپرستان است "ترجمه 
کرده که خان و مان دیو در این سرود وجود ندارد . کلد نر معتقد است که ۳ 
وجدان پیروان دروغ را بصورت دیوان در آورند " 

در هر صورت از این بند چنین نتیجه گرفته میشود که زشت کرداران و آنها که از 
روی نادانی و ببخردی بر خشم ورشگ می‌افزایند ( دو صفت نه دو دیو مانند اوستای 
متأخر ). وجدانشان نیز دیواسا شده و بزشتی و تیرگی می‌گرا ید . 
۴۳۹/۵ 

ای مزدا » کسیکه با خواست درون وجدان را با منش پاک پیوند دهد به آرمئیتی 
تعلق دارد و در پرتو اشا خردمنداست و باهمه اینها در کشور توای اهورا بسرخوا هد برد. 

توشتری قسمت آخر را : با همه آنها ای اهورا با تو در سایه قدرت تو خواهد بود 
ترجمه کرده که مناسبتر است .آذرگشسب کشور اهورا را بهشت تفسیر کرده است ولی بنظر 
من در این بند زرتشت از وصول به حق و خداگونه شدن سخن میراند . آن اشهون که از 
روی میل و اختیار راه حق برگزیند و به فضا یل معنوی دست یابد . آنکه از خرد اشائی و 
دانش متکی بر راستی و درستی برخوردار است و پارساتی و فروتنی پيشه کند , به کشور 
اهورا متعلق‌بوده و به ثیرو وقدرت‌الهی خواهد پیوست وجامده‌ای اهورائگی بوجود خواهد 
آورد که در آن قدرت خدا و حکومت خدا بر پاست ( حکومت خدا جائی برقرار است که 
فضایل الیهی حاکم ات ۲ 
۴۳۹/۸۱ 

فرماندهان ستمگر و بدکرداران و زشت گفتاران و سیه دلان و کجاندیشان و پیروان 


چا ۰ 0 


پیام زرتشت ۳۳۹ 


۰۰ 


دروغ » روانهایشان به تیرگی می‌گراید . (آ ذرگذسب روانها یشان باز می‌گردد ترجمه‌کرده 
که قبلا " درباره آن بحث شد ) .آنها ساکنین سرای دروغند . پوزداود روانهایشان با 
خودش زشت پذ یره شوند ترجمه کرده و از اوستای متاخر متاثر شده است . روان به غذای 
جوب وبد یا خورش زشت و زیبا احتیاج ندارد و اصولا " همانگونه که دکتر پوروالا و 
آذ رگشسب توجیه‌کرد ها ند کلمه خورتا تیش راازهمان خوره‌یا فربه‌معنی روشناتی (نه‌خورد نی ( 
در نظر بگیریم مفهوم جمله بسیار صحیحتر و با چهارچوب گاتاها نیز موافقتر است ۰ 
بسیاری از محققین سرای‌دروغ ویا خان ومان دروغ را در اين دنیا بردا شت‌کردها ند 
واشه و هیشته را دنیای پس ازمرگ .آ ذرگشسب د روحودمان یا خانه دروغ و دوزخ راجهان 
مادی و خاکی تعبیر کرده و مینویسد که‌بازگشت به‌د روجودمان مقصود بازگشت روح است به 
دنیای خاکی . ولی باید توجه کرد که راست کرداران نیز در همین دنیای مادی زندکی 
می‌کنند و جهان برونی آنها با جهان بدکاران یکسانست آنها در کنار هم بسر میبرنددر 
حالیکه در گاتاها کج اندیشان باشندگان خان و مان دروغند و در سرای اندیشه زشت بسر 
میبرند و نیکوکاران ساکن بلند سرأی نغمه و سرود بوده و در سرای اندیشه نیک زندگی 
می‌کنند . بعبارت دیگران دنیای درونی آنهاست که با هم متفاوت است نه دنیای‌برونی: 
همانگونه که قبلا "تذکر دادم زرتشت این دوعالم قبل و پس ازمرگ را چنان باهم مربوط 
ساخته که مجزا کردن آنها از هم میسر نیست ۰ 
واقعیت نیزچنین است یک دنیای‌خارج ازاین جهان وجودندارد بلکه دنیای معنوی 
و مادی باهم در آمیختهاند ۰ هرگاه مانند ادیان بدوی بخواهیم جهان را در دستگاه‌سه 
بعدی اندیشه‌خویش منعکس ساخته و مجسم سازیم و دو دنیای مادی و معنوی و مجزا تصور 
نماگیم بهمین ننیجه‌گیریهای انتروپومورفیک خواهیم رسید . در سراسر گاتاها » و حتی 
در همین سرود ۰۴۹/۱۱ به ترجمه و تفسبر خود آذرگشسب کج‌اندیشان با شندگان‌سرای 
دروغند , و یا دراثر بد اندیشی خود به سرای دروغ در خواهند شد .آنها که خود هم 
اکنون ساکن این جهان مادی هستند و در اثر تیرگی درونشان به‌ این پاداش رسیده اند 
دیگر باید به‌کجا با زگردند ؟موضوع تناسخ را هم که .به تصدیق خود پوروالا و آذرگشسب » 
نمیتوان بهیچوجه با پیام زردشت مربوط ساخت . پس باید نظر اکثریت قریب به اتفاق 
محقفین راپذیرفت که زرتشت به صراحت بهشت ودوزخ‌درونی را مطرح‌ساخته و به‌وا قعیت 
زندگی پرداخته است و بطور سر بسته از یک حنات. روانی نیز سخن گفته که هیچگونه 
مشخصهای برای آن بیان نکرده است ۰ اگر به فصل دو روح مراجعه کنیم می‌بینیم که نیکو 
- کاران و بدکاران در گفتار و کردار و اندیشه و وجدان از هم‌جدا هستند ولی در ضمن 
دو قولو و همزادند و باهم زندگی می‌کنند ۰ این تعبیری بسیار ظریف و استادانه است که 
با کمی د قت مقصود زرتشت را در می‌يابیم .او در بین جهان مادی و معنوی و در ضمن 
در دارون هر دو گام برمی‌دارد ءدو جهانیکه باهم یکی هستند »در حالیکه از هم جدا یند » 


۹0 بجع سس 
۰ ۴ ۲ زرتشت ۰۰ 


یک ريشه دارند ولی در مثابل هم قرار گرفته‌اند +ساکنین این جهان دوگانه نیز همزاد ند 
ولی همراه نیستند هم خانا ند ولی همدل نمی با شند . 
۱۰/۴ 

آنکه در راه حق گام نهد سخنان الهام بخش اشه ونها را در گرودمان و سرای نغمه 
و سرود خواهد شنید . 

دراین بند نیز اشاره به همین جهان است که طالبین حق نداي الهام بخش‌راستان 
را خواهند شنید و به راه راستی و رستگاری هدایت خواهند شد . 
۱/4۸ 

سرنوشت شوم برای زفتکاران است »خوشبختی و روشنی درون برای کسیکه پای بند 
راستی است 1 
بط( 

کرپنها که به آئین راستی توجهی نمی‌کنند و زندگی مردم را با کردار و گفتار و 
آموزشهای منحرف خود تباه میسازند بالاخره تعالیم گمراه کننده آنان را در سرای دروغ 
یا دوزخ قرار خواهد داد . 

آذ رکشسب نتیجه می‌گیرد که " از دیدگاه اشو زرتشت سرای‌دروغ و فریب و ریاجائی 
جز این جهان مادی نمیتواند باشد " ولي با.د توجه کرد که سرای دروغ در حالیکه در 
همین دنیاست ولی این دنیا نیست زیرا درا .یا نیکان هم زندگی می کنند در حالیکه 
ساکن سرای دروغ نیستند .بعبارت دیگر اس اعمال سیاه و تباه سازنده کرپنهاست کیآنها 
را به سرای دروغ يا نفس تیره و درون فاسد و ناآرام دوچار خواهد ساخت . برخی از 
محققین این بند را چنین ترجمه می‌کنند : برای آزاری که کرپنها از کردار و گفتارهای 
خودثان به چارپایان میرسانند در پایان به خان و مان دروغ میروند . همانگونه که بار 
دیگر اشاره شد از گفتار و تعلیمات کرپنها مردم منحرف میشوند نه چارپایان و گاوان . 
گاوان کنونی زبان نمی‌فهمند آنروز هم سخن گو و اوستاخوان نبودهاند ! 
۵۱/۵ 

مزدی که زرتشت به یاران خود نوید داده گرودمان یا خانه سرور و سرود است ؛ 
جائیکه از روز ازل جایگاه اهورامزدا بوده است . این پاداش را چون بخثش الهی و تنها 
در پرتو منش پاک و نیک و راستی میتوان بدست آورد . 

به صراحت تشریح شد هاست که دست‌یابی به خانه سرود و سرور و منزلگه اهورائی 
فقط درسایه منش‌نیک و راستی و راست کرداری حاصل میشود برخی چون گرودمان جایگاه 
ازلی اهورا نامیده شده است آنرا بهشت و در جهان پس از مرگ توجیه‌می‌کنند . شوشتری 
ترجمه می‌کند گرودمان که از ازل جای رسیدن به اهوراست . بنظر من این توجیه رساتر 
است .خانه سرود آنجائی است که بشر سعاد تمند و از شادی و خوشبختی وا قعی برخوردار 


7771۳۱77 


است ؛ و آن آرامش درون و ضمیر روشن و وجدان آسود هاست .و آن زمانی است که‌انسان 
اهوراثی شده و به صفات خداوند متصف گردد . جائیکه از ازل جای رسیدن به اهوراست 
بهمین‌معنی میباشد . با آشنائی که به زبان و بیان زرتشت پیدا کردیم دیدیم که همیشه 
رسیدن به سعادت واقعی با برخورداری از فضایل انسانی و عمل راست و نیک میسر است 
و اگرهم بهشتی پس ازمرگ وجود داشته‌با شد با بهشت درون و وجدان انسان پیوندداشته 
و متصل است ۰ پس در هر حال بدون وجدان پاک و درون‌آرام هرگر کسی به بهشت ءچه 
درونی و چه‌برونی »دست نخواهد یافت زیرا شرط رسیدن به سبهشت کامل ندن‌و اهوراثی 
شدن است و این حالت نیز در این دنیا و با عمل راست باید بدست آید . اکر به این 
توجیه به دقت توجه کنیم اشکال بهشت قبل از مرگ و پس از مرگ برطرف خواهد سد ۰ 
بهشت واقعی جایگاه حق و مرحله اعلای کمال انسانی است ۰ سخن از دو دنیای مجزا از 
هم و مخالف هم نیست بلکه این دو صورت یک وجود است و دو دیدگاه یک واقعیت 
(هما نگونه هم که در ۴۹/۵ نیز ملاحظه شد کشور خداوند جای آنهائی است که به‌فضایل 
الهی - انسانی دست یابند ۰) 

قبل از نتیجه‌گیری میپردازیم به بیان خلاصهای از برداشت محققین ۰ 

لومل معتقد است که عملی بودن دین زرتشت در سراسر گاتاها مشخص است و او 
پیوسته به نتایج همین دنیای مادی نظر داشته است و بهشت او روحانی است ۰ 

میلز معتقداست که زرتشت به بهشت و جهنم معنوی معتقد است و مکافات ومجازات 
را منشی و ذهنی میداند . بعبارت دیگر بهشت همان راحتی انديشه و آسایش وجدان و 
جهنم عذاب درون و ناراحتی فکر است ۰ مردم از ترس جهنم در عذاب و وحشت بسر 
میبرند .و امید بهشت آنها را شادمان میسازد ولی زرتشت در روزگاران کهن این حقیقت 
را آشکار ساخت که بهشت و جهنم در خود ماست / 

زهنر معتقد است که هرچند زرتشت دنیای مادی و روحانی را از هم جدا می‌کند 
ولی در دکترین او آنها با هم در رابطه بوده و هرگز در مقابل هم قرار ندارند بلکه از 
تمایل بماختلاف با یکدیگر نیز برخوردارند .او مینویسد " در دین زرتشت بهشت ودوزخ 
خانه افکار و وجدان نیک و مسکن بدترین انديشه و منش است ۰ یا بطورخاص خانه سرود 
و خانه دروغ " او به ۰ 2-۷۱۳۰ ۵۱/۱۴ اشاره می‌کند و مینویسد : برخلاف 
محمد زرتشت لذات بهشت را با اصطلاحات فبزیکی و مادی وصف نمی‌کند . آمرزیدگان 
به حیات طویل دست می‌يا بند که همان زندگی ابدی است درقلمرو وجدان نیک ۲۰/۱۱ 
۳۱/۰ ۰ .او در ضمن معتقد است که چون در گاتاها بشر آزادی اراده 
دارد » این خود اوست که به نجات یا محکومیت خویش اقدام می‌کند . 

زووریلوم : معتقد است که نه تنها در گاتاها که در برخی از یشتها نیز هنوزآخرت 
روحانی است اویشت ۴۹/۸۹ را برای مثال ذکر می‌کند ۰ 


دس _________ 


۳۳۲ زرتشت ۰۰۰ 


سس سح ‌۰‌۰‌۰«(«ف‌ف۰پ۰پ۹9۰ 
مولتون ۰ مینویسد که پاداش,:مل خوب هم در این زندگی است و هم پس از مرگ. 
در یسنا ۴۴ و ۴۶ این برداشت کاملا" تائید شده‌است که نتیجه عمل انسان به خود او 
باز می‌گردد . 
شدر : او برعکس همه محققین که وا قع بینی زرتشت را ستود هاند با وجود آنکه خود 
از تحسین کنندگان زرتشت است به این برداشت زرتشت ایراد می‌گیرد و معتقد است که 
زندگی پس از مرگ و بهشت و جهنم در گاناها دارای رنگ و فانتزی نیست و مینویسد ؛ 
"نظریه آغاز جهان و دو جبهه ذدن آن در الهیات زرتشتی هماهنگ است با تعلیمات او 
درباره عاثبت جهان » که هرقدر در شکل پذیری و برجستگی خارق‌العاده و جالبست ؛ 
همانقدر در محتوای مذهبی کم مایه میباشد "۰ او مستقد است که زرتشت بطورکلی " از 
قضاوت و کیفر پایان سخن می‌گوید بدون آنکه به زمان وقوع آن اشاره‌کند .برای اواهمیت 
نداشت که فانتزی و تخیل پیروانش را با اشکالی از لذات بهشتی و عذابهای جهنمی پر 
سازد » هر چند" او از حیات جسمانی و حیات روحانی سخن میگوید .که مسلما " چه در 
گاتاها و چه در یسنای هفت فصل زندگی این سو و آن سوی مرگ را در نظر دارد .اماتمام 
فکر و اندیثه او متوجه زندگی حال و شکل دادن صحیح به آن است بدون آنکه چندان به 
مرگ اهمیت دهد و یا به نياکان و ستایش آنان توجه کند » که چه در دوران آریاها و چه 
در زمانهای‌بعد درایران وهند با توجه و دقت بسیار به آن پرداخته ميشد . شد رمینویسد : 
" آنچه زرتشت بیان می‌کند ۰ هنگامیکه به آینده مینگرد » نه رویای اشاتولوژی (۱آو نه 
اپوکالیپتیک ۲۱ است‌بلکها عتقاد بهپیروزی و اعتقاد به غلبه مبارزین راه حقیقت میبا شد " 
آذ رگشسب مینویسد " در ۴۳/۵ آمده اکم اکاثی اشم ونگهوه » یعنی از برای بدان 
بدی و از برای نیکان‌نیکی »یاآنچه بکاری تو همان‌بد روی بهشت و دوزخ زرتشت درونی 
و منشی است و با راحتی فکر و آرامش وجدان و ناراحتی و عذاب وجدان سر و کار دارد . 
اشو زرتشت انسان را سازنده بخت و اقبال خویشو بهشت و دوزخ را طرز تفکر او میداند. 
بقول شا عرمعروفانگلیسی شکسپیر »اند يشه انسان است که بهشت‌ودوزخ‌را بوجود میآورد ". 
زولستر مینویسد : که زرتشت برای اولین بار در تاریخ‌ادیان بهشت و جهنم رامطرح 
ساختها ست وا ثارهمی کند به ۳۰/۴ ۳۱/۲۰۰ ۰ 6 ۵۱/۴ 
ومعتقد است‌که‌هما دیان ازاوا قتباس‌کرد ها ند . زولسترگرودمان را خانهآ خرین معنی می‌کند, 
آذرگشسب در تعبیر بند ۳۰/۴ مینویسد :" راحتی و آرامش فکر یا بهترین منش 
پاداش نیکان است و ناراحتی فکر و وجدان و عذاب روحی مجازات بزهکاران و تبه‌کاران 


۱ 90۳۵0108۷ظ اشاتولوژی که به یونانی اسکاتولوگی است نیز بحث مربوط به 
آخرت است . 

۳00۵1۳10-۲ آپوکالپتیک ,بحت مربوط به پایان رسیدن جهان و آثار و علائم 
انست که بامکاسفه هد ۳ می‌آید و نمونه آن مکاشفه بوحنا درانجیل و روایات ارداویراف 
درباره‌د من زرتشت است . 


2 3 9 و 
در حقیقت به استناد این بند میتوان‌گفت که بهشت و دوزخ زرتشت جنبه معنوی و منای 
دارد نه مادی و جسمی . در واقع از نظر زرتشت بهشت مکان خرم و سبز و پر از حوری و 
غلمان‌و دوزخ سردابی تاریک و وحشت‌زا و پر از مار و عقرب نیست بلکه حالات مختلف 
روحي انسان است که با اندیه و طرز تفکر سر و کار دارد 


در تحلیل مطالب این بخش به چند نکته باید توجه نمود ؛ 

۱- در همه ادیان کلیسائی آمرزش و سعادت آخروی و دست‌یابی به بهشت موعود 
(به اشکال مختلف که اکنون مطرح نیست ) بدون انجام تشریفات و آداب ورسوم وشعاثری 
خاص امکان‌پذیر نبست ۰ | ختلاف شعب مختلف یک دین همیشه در چگونگی اجرای این 
شعائر است نه در اصول دین . مبنای اختلافات خونین و کشتار بیرحمانه ک تولیکها و 
پروتستانها , شیعه و سنی‌ها ۰ فروع دین و شعاثر و رسوم وابسته به آنست . کینه و 
دشمنی بین‌فرق و مذاهب مختلف یک دین گاهی بمراتب عمیقتر از نفرتی بوده است که 
پیروان دو دین مختلف با هم داشتماند . حتی تضاد بین پیروان ادیان توحیدی بیشتر 
در شعائر و رسوم و فرعیات‌است تا در مسائل اصلی و همانگونه که با رها تذکر داده شد , 
این شعاثر و تشریفات است که وجود کلیساها و روحانیت را توجیه و تثبیت می‌کند و لذا 
جنگ اصلی هم بین کلیساها ست نه مستقدات اصولی . البته این واقعیت با تشریح ادیان 
توحیدی و مقایسه آنها روشنتر خواهدشد . در پیام زرتشت موضوع جالب توجه چگونگی 
توجیه دین و پارسائی و تقوی و پاداش و کیفر است .بطوریکه دیدیم مومن در نظرزرتشت 
کسی است که به راستی و درستی ایمان داشته و عمل نیک انجام دهد . حتی زرتشتیان 
روشن وآگاه چون آذرگشسب و دهالا و پوروالا ۰۰ .می‌پذ برندکه زرتشت درگا تاها را موصول 
به آمرزش را فقط اعتقاد به طیسای زرتشتی قرار نداده است . 

لومل از بررسی گاتاها نتیجه می‌گیرد که بنابر پيام زرتشت به هر کس چسومن وچه 
بی دیسن چه‌اشهون و چه درگونت » میبایستی مزد و پاداش به نسبت کردار و گفتار او 
داد ه شود .او معتقداست حتی در اوستای متاخر اثر این تعلیم وجود دارد و اشاره‌می‌کند 
به دستوری از نیرنگستان ۱۰۴/٩که‏ حتی به یک دیو پرست و گناهکار باید در مقابل کاری 
که می‌کند د ستمزد عادلانه داد شود .زرتشت کمک به طبقه ضعیف و گروهی که زیرفشا رند 
ر وا جب شمرد ه و شرط آنرا اشهون بودن ندانسته است ۰ در ۴۶/۵ به صراحت آمده که 
نیرومند باید از روی‌محبت وانسان دوستی تقضای‌درمانده رااجا بت‌کند هرچند پیروراستی 
نباشد و باید که از روی مهر و محبت او را به راه راست هدایت نماید و به نیروی دانش 
خود (مرد دانا و توانائشی که بنا به دستور ایزدی و یا از راه مهر و عواطف انسانی 
خواستاران کمک را خواه از هوا خواهان راستی و یا دروغ به گرمی پذیرا شود او پیرو راه 
اشا بوده و زندگی‌اش سرثار از راستی و درستی است . ای هستی بخش دانا.» او بخردی 
است که بانیروی دانش گمراه را ازتباهی و نیستی رهانیده و او را به خود شنا سی‌واتکای 
به نفس رهبری خواهد کرد ترجمه آذرگشسب ) . با توجه به این بند و سرودهای متعددی 
که زرتشت انسان را به محبت و رافت و رهنمائی با دانش و معرفت دعوت کرده » نتیجه 


یتخت یه 


پیام زرتشت ۲۴۵ 


میشود که پیام زرتشت مخالف تعصب است و انسان آزاده و راست‌دین بااراده و خودآگاه 
راستی را برمی‌گزیند و اين کار را برای رضایت کلیسا و حتی خدا نمی‌کند بلکه برای‌دست 
یابی به سعادت‌درونی و به خاطر آنکه چنین راهی کمال بخش است انجام میدهد .آنچه 
مورد نظر است اخلاق و رفتار انسان است نه‌انجام آداب و رسوم و شعاتر ,۱۱ 

راستی و اندیشه‌نیک پایه و بنیان دین راستی است و آنچه انسان را شای-تپاداش 
و کیفر مینماید پندار و گفتار و کردار نیک است ۰ ۰ 

دیدیم که دربین آریاها شعائر و انجامآداب‌ورسوم قربانی تحت‌نظر کاهن‌وخواندن 
سرودها ی | جورودا و اترودا باشرایط خاصی که فقط کاهنان شا یستهره بری آن بود ندبنیان 
مذهب جامعه برداشت میشد , در بین مذاهب دیگر کلیساتی نیز بطوریکه تذکر داده شد 
مشخصه دین , آداب و رسوم و شعائر است . در حالیکه در پیام زرتشت هیچ نشانی از 
شعائر و تشریفا ت‌نیست و درگ تاها هیچگاه پرستش و ستایش‌خداوند به شعائرخاص وابسته 
نشده است ۰ همانگوته که قبلا " بیان شد این برداشت زرتشت از دین یکی از مهمترین 
تحولاتی بود که او به آآن دست زد و این اقدام هنوز پس از سه‌هزار سال برجستگی خود 
را از دست نداده است .فرض کنیم هم اکنون مومنین به ادیان مختلف جهان معتقد شده 
و ایمان به خداوند را فقط در سایه انجام عمل نیک محقق دانند و بدون توجه به کلیساو 
و کنیسه و معبد و... و اطاعت از ملا و خاخام و کشیش و مغ و موبد ۰۰ .از تعصب و کینه 
و نفرت بریده و بامهر و محبت و عطوفت پیوند خود راتحکیم بخشند :اصول| خلا فی‌کلی‌را 
که مورد تا ئید همباآً ئین‌ها و تصدیق تمام انسانهای روشن ضمیر و دانا و درست‌پیشه استه 
پایه اعمال و رفتار و گفتار خویش قرار داده » همه انسانها را بندگان خدا دانسته و بیک 
چشم بر همه آنها بنگرند . پرده‌ها و سدهای تلقینی » تحمیلی و موروثی را فرو ریزند و 
هرکس به تناسب درک و معرفتش ندای درون و وجدان و دل خویش را پاسخ دهد و دین 
عاطفی خود رادرجان و دلش‌خانه‌بخشد .بدون آنکه ازبرداشت خواهرا ن‌وبرادران جهانی 
رنجش حاصل نماید . ۰ . در آن حال جهان صورت دیگری بخود می‌گرفت .متدینین‌مقلد» 
که اکثریت مردم روی زمین را تشکیل میدهند » از عروسکهای بی‌اراده به سوی انسانهای 
واقعی‌وآ زاد هسیرمی کرد ند د رچنین‌جامعها ی‌رهبرا ن‌وسیا ستمدا را ن‌حرفه‌ای‌وحکا مکجا ند یشی 
که در شرق و غرب جهان و در طول تاریخ تمدن بشریت جز فلاکت و بد بختی و استثمار 
روحی و جسمی , ایجاد جنگ و خونریزی سودی برای جهانیان نداشتماند و کلیساها و 
روحانیت منحرف که بزرگترین منبع سکون و تحجر و تحمیق مردم بوده‌اند . هرگز جای 
خودنمائی نخواهندداشت . د رهمه‌جوامع آنها که مردم را به‌فساد و نابودی سوق‌میدهند» 
اقلیت معدودی هستند که از جهل و نادانی اکثریت بهره‌گیری نموده و به اشکال مختلف 
بو ی نت حض.. 


و تشریح ادیان کلیسائی یپود و ۰ خواهیم دید که اختلاف اساسی بین 
برداشت کاناها با تورات و رسالات شبیه به آن وجود دارد ۰ 


سس ۰« . 
۶ ۴ ۲ زرتشت .۰ 


آنها را استثمارمینمایند ,دریک دستگا ه حاکم و یک تشکیلات‌سلطه‌گر اعمال زور بااستفاده 
از خدمت کسانی انجام میشود که اکثریت قریب به اتفاقشان خود از استثمار شدگانند که 
نه باسرکوبی ملت‌ها از خدمت در راه حفظ و برآوردن مطامع هیئت حاکم سودی میبرندو 
نه از شرکت در جنگهای بین‌دولتها از پیروزی سردمداران نصیبی بدست می‌آورند .آنچه 
عایدشان میشود سقوط به‌مرتب‌حیوانیت ودرندگی است و دربسیاری از موارد فناونیستی 
مردم در طول تاریخ تمدنها چنان قلب ماهیت یافته و باتلقین و تحمیل تغییرشخصیت 
دادهاند که هنوز هم پس از اینهمه تجارب تلخ ناخودآگاه آلت دست هیئت‌های حاکی 
میشوند .هیئت‌های‌حاکمه , که کلیساها و تشکیلات دگم‌سازی و نویسندگان و عقیده‌سازان 
را در اختیار دارند » در چند هزار سال گذشته مردم را چنان تحمیق کرد اند که امروز 
نیز نه تنها زارع و کارگر ساده‌دل که حتی تحصیلکرده‌ها و دانشمندان نیز بی‌اختیاردر راه 
انجام هوسها و خودخواهیهای هئیت‌های حاکمه کام برمی‌دارند . برای انواع چنگهای 
مقدس ! !جان می‌دهند و جان میکیرند . اگر اکثریت انسانها شکوفا شده از روی خرد و 
اند يشه نیک » مهر و محبت و هم‌زیستی انسانی را برگزینند و ازتقلید و دنبالغروی پرهیز 
کرد هتعصب و کوردلی را ترک‌نمایند ,همه مردم جهان را برادر و خواهر دانسته و به اين 
واقعیت ایمان آورند که فقط و فقط عمل اشخاص معرف شخصیت و ارزش آنهاست و هیچ 
دین و آئین و دکترینی بخودی خود دارای برتری نیست ۰ ۰۰ جهان رفته رفته بهشت 
راست دینان و خانه سرور درست‌کرداران ميشد . این آرزو و غدف همه مصلحین جهان 
بوده و هست و آرزوئی هرچند بظاهر منطقی ولی درحقیقت ب سیار دور از دسترس انسان 
کنونی است . باوجود این هرقدر بتر بسوی این هدف حرکت کند آرامش بیشتری بر همه 
جهان حاکم خواهد شد و جامعه بسوی یک مدیریت مردمی و انسانی نزدیک‌تر خواهد 
گرد ید . 
مسئله دیگری که درمورد کیفر و پاداش در برداشت زرتشت قابل توجه است توجیه 
بهشت و دوزخ است .کرودمان‌یا سرای آرامش و سرود و یا خانه منش‌نیک و در وجودمان 
یا خانه دروغ و خانه منش زشت را بهرشکل تعبیر کنیم بابهشت و دوزخ مومنین بمادیان 
دیگر شباهت نخواهد داشت .که این بهشت و دوزخ نه دارای شکل است ونه قابل‌تجسم. 
هیچگونه وصفی ازآن درگاتاها نشده و همانگونه که شدر بیان کرد نه بزمان وابسته‌است و 
نه به‌مکان .نه جای آن مشخص است و نه دوران و زمان آن .دربسیاری از سرودها بطوریکه 
بطوریکه در جلد اول توضیح داده شد دین مردم را هیا ت‌های حاکمه برمی‌گزید ند 


و مستفیم و غیرمستقیم درانتخاب مذهب رعایای خود سپیم بودند .در اروپا این موضوع 
بصورت یک قانون رسمی درآ مد و درمبارزه بین کاتولیکا و پروتستانها حنی قانونی ئر 
آوکسبورگ بسال ۱۵۵۵تصویب شد که به شاهزادگان رسما " اجازه میداد دین رعایای خود 
را برگزینند . در سر فصل این قانون چنین آمده است . 

مذعننعد وسبه مزوم عداژدت که بزبان لاتین یعنی به‌آنکه کشور تعلق دارد 
دین نیز از اوست . 


ار 


دیدیم بهشت و دوزخ درهمین جهان و در منش و وجدان انسان بر پا میشود و پاداش 
و کیفر نیز در همین زندگی به انسان باز می‌گردد . بهمین جهت بسیاری از محققیسن 
بهشت و دوزخ گاتاها را اصولا "درونی و معنوی برداشت‌کردهاند ولی گاهی هم بطوراشاره 
از یک عالم پس از مرگ در گاتاها سخن رفته است . در مفهوم پل‌چینوات » هر چند 
بمعنی گذر جداسازنده و پاداش دهنده میتوان مرحله‌ای در همین جهان رامنظور داشت» 
ولی بازهم اثری از یک فضای پس از مرگ در آن مشاهده می‌کنیم .برای تمام اصطلاحات: 
سرای سرود که جایگاه اهوراست ۰ سرای اندیشه نیک و اشه و هیشته یا فردوس و بهشت » 
نیز میتوان هر دوجنبه این جهانی و جهان پس از مرگ را در نظر گرفت .با توجه به این 
برداشت برخی از دانشمندان چون زولتسر معتقدند که‌بهشت و دوزخ.اولین بار درگا تاها 
مطرح شده و دیگر ادیان از آن بهره گرفتها ند . 

بنظر من هما نگونه که فبلا" بیان کردم دین زرتشت فاقد متافیزیک بمعنی عوالم 
تخیلی خارج از محدوذه قوانین طبیعی میباشد زیرا اصولا " او برای طبیعت حدی قائل 
نمی‌شود واز غیرطبیعی و یا مافوق‌طبیعی سخنی نمی‌گوید . مفاهیم مورد بحث و نظر او 
همه در حوزه واقعیا تند ‏ هرچند به فضائی بالاتر و برتر رابطه دارند , فضائی که احساس 
می‌کنیم مافوق محیطی است که ما در آن قرار داریم ولی با وجود این باز هم بشکلی به 
این محیط وابسته است . این مفاهیم زائیده زندکی و محیط رمه‌داران سه‌هزار سال پیش 
بود‌است ولی‌جالب‌است که هرقدر این‌فضا وسیعترمیشود مانند لکه‌هائی که روی بادکنکی 
قرار گرفتها ند آنها نیز وسعت می‌یابند آنها در هیچ زمان از اين فضا خارج نمی‌شوند و 
همیشه وابسته به فضای انديشه و گمان ما هستند » هرچند پیوسته در حال افزایش و 
توسعها ند . خرد» دانائی » اختیار » انديشه نیک » راستی و نظام عالم و قانون طبیعت » 
قدرت اراده و یا قلمرو قدرت حق وخالق .. .سرای سرود » خان و مان دروغ ۰.۰ هميشه 
مفاهیمی واقعی و قابل‌درکند ولی خردیکه درسه‌هزارسال قبل درکنار آمودریا تصورمیشد ه 
است باخرد کنونی بسیار متفاوت است و۰۰۰ دین زرتشت برای اسطوره نیز جاثی‌ندارد . 
ادیان بدوی اصولا " بر اسطوره بنا شده اند و در ادیان بزرگ توحیدی نیز اسطوره نقش 
مهمی بازی می‌کند ولی دین زرتشت فاقد اسطوره است ۰ در میتولوژی عوالم و فضاهای 
اسرارآآمیز مطرح‌میشوند و حوادث‌حیرتانگیز و مافوق‌قدرت بشر بوسیله خدایان و الهه‌ها 
شکل می‌گیرند حتی درادیان‌توحیدی معجزه‌ها بوقوع می‌پیوندد » موسی دریا را می شکافد 
عیسی در روی دریا قدم میزند به آسمان میرود . یونس در شکم ماهی زندگی می‌کند ۰۰۰ 
ولی در گاتاها هیچ اثری از اینگونه حوادث نیست و هیچ اسطوره‌ای بیان نمی‌شود . شدر 
به این فقدان فانتزی و تخیل در دین زرتشت ایراد می‌گیرد در حالیکه بنظر من همین 
واقعی بودنش جالبترین صورت آنست . البته نظر در از یک جهت صحیح است . مردم 
دین را بدون اسطوره و بدون فانتزی نمی‌شناسند . دین انسان بدوی میتولوژی‌های 


رس دورد ند یت سس و 
۳۳۸ زرتشت ۰.. 


ابتدائی بودهاست و دین بثرمتمدن نیز برپایه همان میتولوژی‌ها ولی تکامل یافته‌ومدنی 
شده, بنا گردیده است و هزاران سال تلقین انسان را با این تخیلات پیوند داده و دین 
و متافیزیک را لازم و ملزوم هم ساخته است .دین بدون شعائر و تتریفات و بدون تخیل 
و فانتزی و اسطوره برای مردم قابل‌درک نیست .به همین دلیل نیز درطول زمان مجددا " 
بحدی برپیام‌زرتشت پیرایه بستند که از اصل دیگر اثری نماند . موبد و کاهن باید مردم 
را بخود جلب کند و به او دینی تحویل دهد که او طالب آنست . دین ارداویرافی خیلی 
بیش از ادیا ن‌توحیدی دیگر دارای فانتزی است ومتافیزیک و اسطوره و رویا و تخیل چنان 
باهم درآمیخته که حدفاصل آنها را نمیتوان تشخیص داد .جهنم و بهشت زرتشتیان پس 
از زرتشت نیز کم کم رنگ و حدود بخود گرفت . 
بهشت و جهنم گاتاها برای هرانسانی بشکلی قابل توجیه است .و هر فردی‌بصورنی 
آنرا در فکر و اندیشه خویش میسازد و هرقدر فکر و اندیشه او تکامل یابد این شکل نیر به 
کمال نزدیک میشود ولی هرکس واقعا " گاتاها را درک کرده باشد میداند که بهشت ودوزخ 
زرتشت در قالب خاصی محدود نیست , زرتشت اندیشمندی واقع بین و صلاح‌اندیش است 
که در درجاول به رفاه و آسایش مردم جامعه می‌اندیشد و همه مسائل دیگر را فرع براین 
اصل میداند . از چهارجوب کاتاها پیداست که او راه رسیدن به این هدف را در اصلاح 
فکر و روش زندگی و اخلاق مردم میدانست ومعتقد بود که درجامعه راستان و نیکاندیشان 
همه سعاد تمند خواهند زیست .برای او بهشت واقعی دراین جهان تحقق می‌یافت ودوزخ 
مکانی بود که تیره‌دلی و سیاهکاری حکومت می‌کرد . او در جهان واقعیت کام برمی‌دارد 
و به اوهام و تخیلات کمتر توسل می‌جوید . مسلم است تیره روزانی که در زیر شکنجه و 
درد مینالند و یا از گرسنگی و تهیدستی در عذابند نه اندیشه نیک درد آنان را برطرف 
میسازد و نه سرای نغمه و سرود شکم کرسنه آنانرا سیر می‌کند . 
اما هرگاه در جامعهای برتعداد نیک اندیشان و انسان صفتان افزوده شود مسلما " 

درد و رنج و ظلم و سم نیز تخفیف خواهد یافت . در یک محیط فاسد و بين مردم کهب 
اندیش و بدسگال مسلما "نمیتوان‌سعادتمند زیست وحتی‌فرمانروایان و قدرتمداران چنین 
جامعه‌ای نیز از درون شادوآرام محرومند و از سعادت واقعی بدور .هیچ انقلاب و تحولی 
بدون تحول اخلاقی و فکری موجب بهبود واقعی زندگی مردم نخواهد شد .پس راهی که 
زرتشت اراکه می‌نماید راهی واقعی و عملی است . او فعالیت و کوشش سازنده » مبارزه با 
ستمگران » دروغ‌پردازان » ریاکاران , و دفاع از تهیدستان و دردمندان و ضعیفان و دفع 
زورگویان و متجاوزین را با تحول درونی و اخلاقی و توجه به فضایل انسانی توام مینماید 
و این واقعی‌ترین برنام‌ایست که ادامه آن امید بهبود زندگی مردم را افزون میسازد .در 
ضمن زرتشت نظر سربسته‌ای نیز به‌دنیای دیگر دارد و درانسانها امید را از میان‌نمی‌برد؛ 
بدون آنکه بازاری برای فروش کالای‌متولیان و سوداگران دین بوجودآورد .برای دسترسی 


هه ۰ دا فا ان 


یام زرتشت ۲۴۹ 
به بهشت و فرار از جهنم نیازی به خبرگان نیست و در این عرصه معامله‌گر و تاجر راه 
ندارد . سرای سرود و خانه انديشه نیک را فقط با اعمال نیک میتوان بدست آورد و هر 
کس بااختیار و اراده بایسد در اين راه کسام برداشته و با سعی و جد و جهد به هسدف 
نزدیک شود ؛ دین زرتشت دین کلاه شرعی و معامله با خدا نیست . که اصولا " متاعی به 
بازار معام‌گران عرضه نمی‌شود .ولی بشر هنوز به مرحلهای نرسیده که بتواند فکر و ذهن 
و از بار قرون و اعصار آزاد ساخته و به واقعیت توجه نماید .اکثریت قریب به اتفاق 
افراد بشر بیشتر با تخیل و توهم سر و کار دارند و ٩۵‏ درصد اعمال آنها را انگیزه‌های 
ماطفی و مورونی هدایت می‌کند . در چنین محیطی مذاهب ابزکتیو خریداری ندارد و 
قرنها بطول خواهد انجامید تا بازار متولیان و سوداگران دین به کسادی گراید و داد و 
ستد بهشت و جهنم متوقف گردد ۰ 


٩-شخصت‏ زرتشت و رسالت او 


مسئله بسیارجالب شخصیت زرتشت و جاذبه تاریخ اوست . در بین بانیان ادیان 
توحیدی جهان زرتشت و موسی باستا نی‌ترین‌پیمبرا ن‌شناخته‌شدهاند . دین بهود در طول 
تاریخ بوسیله نبی‌های بنی‌اسرائیل زنده نگاه داشته شد و چون باملیت و فرهنگ قوم 
بنی‌اسرائیل در آمیخت بصورت یک یادبود مقدس ملی پایه حیات و پایداری قوم یهود 
گردید . دین بهود پیام موسی نیست و بطوریکه قبلا " اشاره شذ میثاق بین بهوه و قوم 
یهود است . پس تا زمانیکه از این قوم اثری باقی است دین‌بهود نیززنده‌مانده وموقعیت 
موسی نیز در بین آنها پابرجاست . اما موسی از سوی دیگر در ادیان ابراهیمی به حیات 
معنوی خود ادامه میدهد .مسیحیت بر پایه تورات بناشد و اسلام موسی را بعنوان توجیه 
کننده ادیان توحیدی پیمبر بر حق شناخت و امروز در حدود دومیلیارد مردم مسلمان و 
مسیحی ویهود درجهان به موسی معتقدند و بزرگش می‌شما رند و یا لااقل در ادبیات‌خود 
برای او مقام والائی در نظر گرفتهاند . 

اما دین زرتشت بهیچوجه تداوم نداشته است . پس از مرگ زرتشت , چنانکه در 
تاریخ ظهور زرتشت توجیه شد/وقفهای هزارساله در انختار این آثیی رود ۱۳ 
حتی در آغاز دوران سلطنت هخامنشیان نام و پیام زرتشت در ایران تقریبا " غریب بود 
و مورخین یونانی که به ایران مسافرت کردهاند از آن بی‌خبر بودند .دردوران ساسانیان 
یکباره توجه به زرتشت اوج می‌گیرد و شخصیت معنوی او روح ایرانیان را تسخیر می‌کند . 
باردیگر پس از تسلط اعراب دین زرتشتی راه زوال پیموده و بانی آن نیز بدست فراموشی 
سپرد هميشود و جز گروه اندکی که درگوشه دور افتاده‌ای از جهان بنام او آداب و رسومی 
را انجام میدهند » رسما " پیروانی ندارد . 

جالب است که حتی پیروان اسمی این‌پیمبربزرگ نیز تا یک قرن پیش معتقدات‌خود 
را چون اسرارمگو حفظ میکردند وبجای تبلیغ و انتشار بر اختفایش می‌کوشید ند .درایران 
که سرزمین مذهبی این مصلح آریائی است ( نه خاستگاه او ) بندرت از او یاد ميشد ونام 


۱۲۵۱ 


او چون شخصیتی | فسانه‌ای به‌شکلی بامذهب آتش‌پرستی مربوط میگردید . بطوریکه دیدیم 
مورخین مسلمان و ایرانی او را ازشاگردان مکتب نبی‌های‌یهود و پایه‌گذار تنویت اورمزد 
و اهریمن و جنگ خدا و شیطان معرفی میکردند که رهبر مجوسان آتش‌پرست بوده است ۰ 

در حدود دو قرن پیش محققین اروپائی با نام زرتشت آشنائی بیشتری پیدا کرد هو 
توجهشان به افکار او جلب شد . در حدود یکقرن پیش پیام واقعی زرتشت يا کاتاها 
شناسائی شد و از آن زمان افکار او چنان‌جاذبهای یافت که درمحفل‌اهل تحقیق بی‌سابقه 
بود . شهرت زرتشت در بین محققین و دانتمندان طالب کشف و درک فلسفه و افکار 
اندیشمندان کهن خیلی سریع توسعه یافت بطوریکه در مدت کوتاهی متفکرین بسیاری را 
بخود مشغول داشته است ۰ 

زبانهای عبری و عربی و یونانی و لاتین »که زبان ادیان توحیدی جهانند امروز 
بدون اشکال قابل تعبیر و تفسیرند زیرا هنوز مردم زیادی به آنها سخن می‌گویند » در 
حالیکه زبان گاناها حتی برای پیروان ظاهری زرتشت نیز غریب و ناآشناست و با وجود 
کوث‌شهای بسیار دانشمندان به‌علت طرزبیان و پیچیدگی‌مفاهیم و قدمت‌زیاد هنوز کاملا" 
کتف نشده و مشکلاتی در راه توجیه آن باقی است . همانگونه که قبلا " بیان شد زبان 
کاتاها زبان شعر واشارات و استعارات است و بازبان‌معمول و مرسوم بکلی متقاوت میباشد, 
هرچندحتی زبان مرسوم زرتشت نیز سه‌هزار سال است که به دست فراموشی سپرده شده 
است ۰ 

زرتشت درگاناها خود را یک‌پیامآور و موزگار مردم معرفی‌می‌کند .اودربسنا ۲۴/۱۱ 
می‌گوید : 
" پروردگارا میدانم که تو مرا برای انجام این کار بزرگ بعنوان نخستین آموزگار 
برگزیده‌ای " 

ودر۳۱/۱ متذکر میشود که "این تعالیم و سخنان شنیده‌نشده را بشما ای‌جویندکان 
دانش آشکار سازیم و برای کسانیکه بواسطه تعالیم دروغ جهان راستی را تباه کنند ولسی 
بیگمان برای آنان بهترین است که دلداده مزدا هستند ۰ )۱ 

ودر۳۱/۲آمده " پس از ایزد من بسوی همه شما آیم چون آموزگاری که مزدابرگزیده 
و برای هر دو گروه فرستاده تا از روی دین راستی زندکی کنیم ۰" 

بنابر این بیانات » اولا" زرتشت یک پیامبر است که وظیفه او آموزگاری و رهنماتی 
مردم میبا شد . 

| - ذرگشسب بااضافه کردن یک جمله ( ناگواراست) که درمتن وجود ندارد نتیجه 

گیرد این پیام برای آنها که از روی تعالیم نادرست جهان را تباه میسازند ناگواراست 

ولی برای دلدادگان مزدا خوش آیند ولی اگر این جمله اضافه نشود مفهوم مناسبتر و 
صحیحتزی بذست می‌آید و با بند بعد قابل تطبیق است که می‌گوید مرا خداوند برای 
راهنماکی هر دو گروه فرستاده است ۰ 


۳۵۲ زرتشت ۰.. 
ثانیا " زرتشت اولین آ موزگاری است که از طرف خداوند به رسالت برگزیده شده و 
تعالیخ و سخنان این پهنین را هنه کی نفتید هبو ای , 
ثالثا " رسالت او برای همه مردمان جهان است » هر دو گروه راستان و ناراستان , 
زرتشت پیمبریک قوم وگروه خاص نیست و حتی برای کسانیکه جهان را بر طبق تعالبم غلط 
و گمراه سازنده به تباهی می‌کشند , وظیفه رهنماثی و آموزگاری دارد . 
من یک نتیجه دیگر را نیز بر این برداشت مایلم اضافه کنم و آن اینستکه بطوریکه 
قبلا " در فصول مختلف توضیح داده‌شد زرتشت همیشه روی سخنش با آنهائی است که 
جوینده دانشند » زیرا او دانائی را کلید معرفت و درک راستی و دین حق می‌داند » او 
همیشه‌دانش را میزان تشخیص خیر و شر فرارداده وباید هم روی سخنش باطالبان دانش 
باشد » همانگونه که در سرود ۲۱/۱ نیز به صراحت بیان شده است . پس میتوان نتیجه 
گرفت که از نظر کاتاها او اولین آموزگاری است که از جانب خداوند برای بشر دانش جو 
برگزیده شده است نه بطورکلی نخستین آموزگار و رسول جهان . بعبارت دیگر انسان تا 
مراحل خاصی دنبال درک حقیقت از طریق علم و دانانی و تحقیق و ندقیق نبوده است 
و بنابر توجیه گاتاها , زرتشت در مرحلهای پیام خود را اعلام مینماید که انسان جوینده 
دانش گردیده است , (۱) : 
درتاریخ باستان ایران و جهان نیز از زرتشت بنام‌یک پیامبر یادشده و مورداحترام 
قرار گرفته است . 
بشر در طول تاریخ هميشه تقدس را با معجزه همراه دانسته و پیمبران و ومقدسین‌را 
معجزه‌گران و خالقین خارق عادات پنداشتهاست نه تنها کاهنین معابد قدیم مصرو کلده 
و آشور ۰.. برای تثبیت قدرت خویش مجبور به جعل حوادث عجیب و تلقین معجزات 
چشمگیرازجا نب الاه و الهه‌های خود بودند که‌ملایان وکشیشان ومتولیان ادیان توحیدی 
نیز مردم را با معجزات ساختگی بخود متوجه میساختا ند , 
دربین بنیان‌گذاران ادیان بزرگ وجود موسی وعیسی از نظر تاریخی مشخص‌نیست 
و آنچه درباره ثشخصیت آنها روایت شده است بیشتر اسطوره و امسانه است تا واقعیت . 
در یک شخصیت اسطوره‌ای قبول خارق‌عادت و معجزه امری عادی است , بخصوص که کتب 
مقدس این ادیان را که به تلقین دستگاه‌های روحانی کلام خدا و مقدس توجیه شده, بر 
معجزه و افسانه بنا نمودهاند و آنچه موردپسند مردم بوده در این روایات کلیسائی نیز 
بازگو شده است . 
اما جالبست که حتی اگر خود پایه‌گذاران دین هم منکر معجزه‌گردند و تاریخ صحیح 
نیز از زندکی آنها در دست باشد » پازهم پیروان آنها نمیتوانند فرستاده کدا ۱ 


1 - بجای جویندگان دانش برخی هوشمندان؛خواستاران علم » با توجه به فرمان 
ترجمه کرده‌اند که در صورت صحت مفپهوم اخیر برداشت بالا صادق نیست . 


5 مه 
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چون خود تصور و تجسم کنند و معجزه‌گری را کار ساحران و معرکه گیرانو بقول معروف 
هنر تردستی و چشم بندی تلقی نمایند . 

درقرآن که اعتبار تاریخی آن موردتائید عمومی است ,بارها از محمد طلب معجزه 
ميشود و او کتاب یا پیام خود را تنها معجزه خویش مینامد و اعلام‌می‌کند که منهم بشری 
چون شما هستم »در وقت معینی خواهم مرد و چون همه افراد بتر از احساسات و عواطف 
و امیال واحتیاجات انسانی برخوردارم .نه‌معجزه‌گرم نه‌ساحر و غیب‌کو , که فقط خداوند 
عالم اسرار غیب است ۰ 

اما باوجود این تاکید , مسلمانان حاضر نمی‌شوند از اسطوره‌پردازی درباره‌پیمبر 
دست بردارند و نه تنها او را معجزه‌گر می‌دانند که بنام او نه تنها از امامزاده‌که از سنگ 
و چوب و ۰ ۰.معجزه می‌طلبند .حتی در اروپای قرن بیستم و در مرکز علم و دانش جهان 
سالی نمی‌گذرد که از معجزات و خارق‌عادات گزارش نشود درست است که متولیان این 
دستگاه‌ها و مجلس‌داران این روضه خوانیها و نواب این مرشدین و مرادهای افسانه‌ای از 
چنین دکانهاتی نان میخورند ولی مردم نیز طالب این خارق عادات و خریدار واله‌این 
معجزات میبا شند . 

درباره زرتشت نیز افسانه‌های زیادی جعل شدهاست وچون تاریخ و سرگذشت قابل 
اعتمادی از او در دست نیست عرصه برای این قصهپردازیها وسعت یافته است . 

برای اینکه گرفتار این دکانداریها ,که اغلب هم از روی علاقه واعتقاداست »نشویم 
بهتر است که در توجیه شخصیت زرتشت به تنها اثر قابل اعتماد يا گاتاها اکتفا کنیم . 

در گاناها زرتشت بشری است چون دیگران »گرفتاریها و سختیها و متکلات زندکی 
او را همانگونه به درد می‌آورد که دیگر مردم را ۰ و او بجای اعجاز و اعمال قدرت خارق 
العاده , چون یک انسان بافضیلت از خود عکس‌العمل نشان میدهد . در موقع لزوم حتی 
از مقابله با دشمنان پرهیز می‌کند و زمانیکه همراهان و همدلانش زیاد میشوند با انکا* به 
پروردگار و مدد اندیشه‌نیک و خردپاک و قدرت‌راستی و راست‌پنداری به‌مبارزه باستمگران 
و زورمندان زشتکار میپردازد . او در حالیکه هرگز خود را از کمک و رحمت حق بی‌نیاز 
ندانسته و پیوسته از خداوند طلب مدد و راهنمائی می‌کند . هیچگاه جز قدرت اراده و 
ایمان وشگفتی نیک‌پنداری و راستی ودرستی »معجزه دیگری ارائه نمی‌نماید .انا ,وهومن » 
خشترا و آرمئیتی یا راستی » اندیشه نیک » قدرت اراده » فروتنی و تواضع و پارسائی 
چها رمعجزه‌گراویند که بالاترین شگفتیها را درباره او و همه راستان و نیکاندیشان تحقق 
می‌بخشند » اعجاز انسان سازی » انسانی اهورائی . 

زرتشت در هات ۴۶ به درگاه اهورامزدا ناله برآورده از تنگدستی خود گله می‌کندو 
استطاعت کم و قدرت زیاد دشمنانش را به خداوند عرضه می‌دارد . شکایت می‌کند که او 
را از خانه و کاشانهماش رانده‌اند و به سبب خواسته کم و قلت پیروانش با دشمتان قدرت 





۳۵۴ زرتشت .۰۰ 





مقا بله ندارد .او چون دوستی‌عاشق و شیفته ازپروردگار طلب کمک می‌کند .از مزدامی‌طلبد 
جوانمردانی را بیاری فرستد که پیروان دروغ از هر سو بر او تاختهاند , کرپنها و کاویها 
مردم را به راه کژ میبرند و در جامعه فساد برپا می‌دارند و باکردار زشت خود زندگانی 
مردم را تباه میسازند ۰۰۰ ولی جالیست که با این همه سختیها وردردها و کل و شکای۳] 
بازهم زرتشت به ترس و ضعف و ذلت تن در نمی‌دهد و چون ابرمردی پاکدل و عارفی 
اند یشمند و روشن‌ضمیر از خداوند بچای ارتش و قدرت و ثروت طلب قدرت نیک اندیشی 
و آموزش راستی و نظام حق می‌کند تا به آنوسیله ماموریتی را که از جانب خداوند یافته 
است به‌نیکی‌انجام داده مردمان را به رامحق هدایت‌نماید و آنها راخوشبخت وسعاد تمند 
سازد . او نشان میدهد که انسانهای اهوراثی چگونهاند و هدفشان چیست . گله و شکایت 
او برای محروم شدن از زر و زورنیست بلکه ترس ازاینست که مبادا در انجام وظیفا نسانی 
خود ناموفق گشته و ماموریت خداوند را در سعادتمند ساختن مردم و آموزش راهراست به 
درستی انجام ندهد . 

تقاضای او از اهورامزدا چنین است ؛ 

۱ . چگونه تو را ای مزدا خوشنود توانم ساخت ؟ 

۲ : من خواستار آن خوشبختی هستم که دوست به دوست بخشد . بیاموز مرا 
در پرتو آشا از نیروی وهومن ( در پرتو قانون راستی مرا از نیروی نیک‌اندیشی و محبت 
برخوردار ساز ) . 

۲ ی مزدا کی بامداد آن روز نیک‌بختی فراز آید که مردم جهان بسوی‌راستی 
و پاکی روی آورند و رستگاری دهندگان بشر با آموزشهای‌بخردانه و فزاینده و دانش خود 
مردم راسعاد تمند سازند ,وهومن (مظهر نیک اندیشی و محبت ) به چه کسی روی خواهد 
آورد ؟ ای هستی بخش من تنها تو را به عنوان آموزکار خود برگزیدهام , 

این‌سرود را غلب محققین تقریبا "بهمین صورت ترجمه‌نمود ماند .پورداود مینویسد : 
کی بامداد رستگاری خواهد دمید و مردم دین راستین خواهند شناخت » کی خواهد بود 
آن روزی که از کوشش رهانندگان » دین و آموزش رواج خواهد گرفت » آن رها نندکا نی 
که منش‌نیک آنان را در کوشش‌شان در راه دین گستری یاری خواهد کرد کیانند؟ شوشتری 
و پوروالا هم تقریبا "ترجمه‌هائی شبیه همین مطالب دارند .کلمه دین را که پورداود بکار 
برده درمتن سرود وجود ندارد و اصولا "پورداود پیوسته اشا را دین راستی ترجمه‌می کند 
و این تصور را تقویت‌مینماید که مقصود دین زرتشت است , البته اکر دین زرتشت را 
پاکی و راستی و نیک‌اندیشی توجیه کنیم این‌برداشت صحیح است ولی باید توجه کرد که 
پیام زرتشت و افکار و معتقدات زرتشت گاتاها بکلی با دین زرتشتی متفاوت است , پس 
بهتر است برای احتراز ازاشتباه و انحراف در همه سرودها آنچه در متن اصلی است بکار 
برده و چون اغلب ترجمه‌های دیگر کلمه دین را حذف کنیم . 


۲۵۵ 


1 


در این سروذ دوموضوع جلب توجه مي‌کند : 

اولا " زرتشت خود را معلمی در آغاز حرکت جامعة انسانها بسوی کمال میداند نه 
پیامبری که تا ابد همه جهانیان باید گفتار او را بکار بندند . او از خداوند تقاضا می‌کند 
که به مردم سعادت وصول به نیکاندیشی و مهر ومحبت عطا کند تا آموزشهای بخردانه و 
شکوفا سا زند هآ نها ثی‌راکه‌ا هل‌دانش و خردند درک کرده و بسوی راستی و پاکی روف آورند. 
هدف راستی وپاکی‌مردمست و هردانشمند و اهل‌معرفتی که به‌فروزکان‌الهی وصفات کمالیه 
نزدیک گردد آموزگار مناسبی برای تعلیم راه درست زندگی خواهد بود در این مرحله‌نیز 
وهومن يا اندیشه‌نیک و مهر و محبت است که پایه تعلیمات سعادت بخش این خردمندان 
قرار می‌گیرد ۰ 

در این سرود چون اغلب سرودهای گاتاها سخن از سعادت مردم در سایه راستی و 
پاکی است و وظیفه معلمین جامعه نیز جز این نیست , از آمرزش پس از مرگ بوسیله ورد و 
دعاو نماز و نیاز و ...و تعلیم شعائر و ۰.. کوچکترین اثری نیست ۰ 

تانیا "زرتشت به‌صراحت تاکیدمی‌کند که تنها آموزگار او خداوند است .این تصریح 
خلاف نظر گروهی از محققین است که معتقد ند زرنشت تعلیمات خود را در مکتب معلمین 
دینی و روحانیون کسب کرده است . زرتشت » همانگونه که در ابتدای این رساله توجیه 
شد ,ما نند همه مصطحین بزرگ مردمی با در خرد فرو رفتن و اندیشیدن و به کمک اشراق 
و الهام و صفای باطن به این تعلیمات ىدایت شده است ۰ 

یکی از جالبترین بخشهای گاتاها » ک. موجب اختلاف نظرهائی نیز گردیده» شرح 
بعثت زرتشت است , هات ۲۹٩‏ را که شبیه نمایشنامهای تنظیم شده و برخی به آن کمدی 
الهی نام داده‌اند » بعضی از محققین سر فصل گاتاها میدانند . در این فصل طی ارائه 
یک صحنه جالبی رسالت زرتشت توجیه میشود . چون این هات بسیار بحث برانگیز بوده 
است متن کامل آنرا با ترجمه آذرگشسب و مقابله با ترجمه شوشتری و خلاصهای ازچند 
ترجمه محققین غربی » که شبیه برداشت پورداود است » در زیر بیان می‌کنم : 

ترجمه کلمه به کلمه آ ذ رگشسب : 

۱ -روان آفرینش به شما گله کرد برای چه مرا آفریدی ؟ که مرا ساخت ؟ مرا خشم 
و چپاول و زور همچنین‌گستاخی وتجاوز کاملا" احاطه کردهاست .برای من نیست‌پشتیبان 
دیگری جز تو . بنابر این نجات‌دهنده شایسته‌ای را بمن آشکار ساز ۰ 

۲ -آنگاه آفریننده جهان پرسید از اشا کیست رهبر روحانی ( رتو ) ۲۱۱ تو برای 
جهان تا بتوان به او بخشید توام باپشتیبانی غیرت ترویج جهان را ؟ که را مایلی سرور 
او بادد که بتواند هواخواهان دروغ و خشم را دفع کند ؟ 

۳- به او اشا پاسخ داد . برای جهان رهبر بیدادگر نیست ( بلکه) بي‌آزار است. 





۱ -رتو - داور یا رهبر معنوی 


از آنان در آنجانمی‌شناسم که درست‌کرداران در برابر تبه‌کاران ( بوسیله او ) صف‌آرائی 
کنند . در میان مردمان او باید نیرومندترین باشد تا به درخواست او بیاریش شتابیم . 

۴- مزدا بهتر بیاد دارد کارهاثی که بی‌گمان حتی درگذشته دوری انجام شدهاست 
بوسیله دیوها و بوسیله مردمان و همچنین ( کارهائی ) که انجام میشود حتی در آینده 
دوری ۰ اهورا تنها داور است پس آنچه اراده اوست بر ما وارد آید . 

۵-آنگاه در حقیقت (ما -آشا و روان آفرینش) هر دو با دستهای برافراشته اهورا 
را ستایش می‌کنیم .من و روان جهان بارور (و )از مزدا خواستاریم در خواستمان را (چنین 
برآورده سازد ) هرگز به پارسایان گزندی ( نرسد ) نه به شبان از سوی بدکاران . 

۶-آنگاه گفت اهورا مزدای دانا ( که) بادانش به تار زندگی ( نیرو می بخشد 1 
نه یکنفر سردار را می‌شناسی و نه یک داور ( رتو ) که ار پارسائی سرثار ناند ؟ بدرستی 
برای این (نبود )که تو را آفریدگار بعنوان شبان و نگهبان برگزید ؟ (اول سخن با اشاست) 

۷-آن کلام مقدس خوشبختی افزا را اهورا پدید آورد که با اشا هم اراده است . 
مزدای مقدس خود ( آنرا ) برای بهبودی جهان و برای درستکاران آموخت . کیست از تو 
ای وهومن که براستی به مردمان یاری بخشد ؟ 

۸ شخص که دراینجا بمن شناخته شده (و) یگانه کسی که بفرامین ما گوش‌داد 
ززتشت آسزیتامو (ست . چه تنها او مایل است مزدا و اشا را با سرودهای ستایش آشکار 
سازد . از این رو به او شیرینی بیان داده شود . 

٩-اما‏ آنگاه روان آ فرینش‌خروشيد که باید قبول کنم پشتیبانی ( مرد ) بی‌اراده‌ای 
( ناتوانی ) را (و) سخنان مرد ناتوانی را ( گوش دهم ) در حالیکه براستی آرزوداشتم 
رهبر نیرومندیرا چه‌وقت خواهد بود که چنین تخصی با بازوان (نیرومند ) مرا یاری‌دهد. 

۰- شما به این‌ها ای اهورا و ای آشا نیروی معنوی (و) توانائی بخش ای وهومن 
آنرا ( بخش )که آرامش و آسایش بخشد . ای مزدا ما همه او را برترین آفرینش توشناسیم, 
(مقصود آنست که وهومن خرد را به بخشاید ) ( بردأشت شوشتری اینها را بهترین 
آفرینش تو می‌شناسیم به متن نزدیکتر است ) . 

۱- شا وهومن و خشترا کی بسوی من خواهند شتافت ( بسوی روان آفرینش ) . 
شما ای مزدا آئین انجمن بزرگ مفان را بپذیرید ای اهورااکنون‌که برای ما یاوری (رسیدم) 
ما آماده خدمتگزاری شما هستیم . 

شوشتری بجای روان آفرینش دوان زمین ( گاو زمین ) ترجمه کرده است و بجای 
نجات دهنده کلمه پاسدار را بکار برده است و آفریننده جهان را سازنده کاو گیتی . در 
بند۳ مینویسد نیست یاوری که آزار را باز دارد ( از کاو زمین ) این برداشت 
مناسب‌تراست : در بند ٩‏ بجای مرد بی‌اراده یاور کمزور آمده است . خود آ ذرگشسب نیز 
درشرح واژه‌ها بی‌قدرت و ناتوان را نیز بکار بردهاست .در بند ۱۰ آنرا ببخش را شوشتری 
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دانش عطا کن ترجمه کرده است . دیده میشود که بطورکلی اختلافی اساسی وجود ندارد. 
پوروالا هم تقریبا " همین نظریات را ابراز میدارد اما برداشت محققین غربی با شرح بالا 
چندان تطبیق نمی‌نماید 2 

برای نمونه من ترجمه میلتون را با درنظر گرفتن ترجمه میلز و ویدن گرن و هومباخ 
و هینتس و پورداود و برخی دیگر از محققین بنظر خوانندگان میرسانم ۰ 

۱ یه تما ناله کرد روح گاو :ابوای که موا,ساختید:, چه کسْ مرا آفرید . خشم و 
چپاول مرا مورد تعدی قرار دادهاند و بیداد و زور مرا آزار میدهند . من جز شما شبانی 
ندارم ۰ پس مرا به شبانی نیکوکار رهنماتی کنید . (شما مقصود اهورامزدا و امشااسپندان 
است ) 

۲- پسآفریننده گاو از اشا پرسید » آیا برای گاو داوری داری که سعی درمراقبت 
او نموده و به او علوفه شایسته دهد ؟ چه کس را مایلید سرور او سازید که خشم و پیروان 
دروخ وا از او براند ؟ 

۳- به او اشا پاسخ داد :برای گاو مددکاریکه آزار را از او بتواند دور سازد نیست. 
آنها در آنجا آگاهی ندارندچه سان بلندپایه‌گان با زیردستان رفتار کنند . 

(خالق‌کاو ) : نیرومند ترین درمیان کسان آنست که مرا خواند و من به یاری او رسم: 

۴- آشا . مزدا به بهترین وجه به خاطر دارد آنچه را که قبلا" از جانب دیوان و 
فناپذیران ( مردم ) عمل شده و آنچه پس از آن انجام خواهد شد . او » اهورا تصیم 
گیرنده است . آنچنان که او خواهد آنگونه نیز باید . 

۵ - خالق‌گاو : به جانب اهورا با دستهای برافراشته نزدیک میشویم روان من و گاو 
ماده باردار وبرآنیم تا آفرین خوانیم مزدا را و با استدعا برآن داریم نا برای راست 
زندگی‌کننده و شبان نباشد تباهی بدست دروغ‌پرستان . 

سپس سخن گفت اهورامزدا باخود چه کس به قوانین و عقل و خرد آگاه است؟ 
نه سروری و نه داوری یافت‌شده هم‌آهنگ بانظام راستی . چون خالق شما را برای شبانی 
و برزیگری ساخت ۰ 

۷-اين کلام سحرآمیز درباره پرواری (چربی )را اهورامزدا با اشا هم‌اراده ,آ فریده 
است برای رمه ( گاو ) و شیر را برای آنان که نیازمند خوراکند » به فرمان او آن مقدس . 

گاو نر و او ماده : ای وهومن , چه کس را دربین مردمان برای محافظت از ما دو 
همزاد داری ؟ 

۸ - وهومن : آنکس را که من اینجا شناخته‌ام » تنها کسی که فرمان ما را شنیده 
زرتشت اسپیتاها است . او اندیشه ما و اندیشه اشا را بکستراند ای مزدا . پس بگذار که 
به‌او شیرینی گفتار ارزانی داریم ۰ 

٩‏ - سپس روان گاو بنالید : که من باید به کلام سنت مردی ناتوان برای محافظت 
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خود راضی‌باشم »درحالیکه من خواهان آنکسی هستم‌که باقدرت فرمان راند اکی چه‌زمانی 
خواهد بود که به او (گاو) نیرومندانه پاری دهد , 

۰ زرتشت ۰شما ای اهورا » ای اشا , ای وهومنه به آنان قدرت و حکوست بخشید 
تا آنکه او (نگهبان ) بتواند برای آنان مسکن نیکو و آرامش بوجود آورد ۰ من نیز ای مزدا 
دریافتم که توثی نخستین پدید آرنده این . 

۱ کجاست راستی و منش نیک و حکومت ( اشا » وهومن , خشترا) پس شما ای 
مردم مرابپذیرید برای رهنماگی » مزدا برای جامعه بزرگ اخوت . 

کاو نر و کاو ماده : ای اهورا » اکنون ما راست یاور ۰ ما آماده‌ایم به کسانی جون 

اختلاف اساسی که در تعبیر این فصل از کاتاها در بین محققین بوجود آمده به 
برداشت و تعبیر کلمه گئوش و گثو (۱ آمربوط می‌کردد این مشکل بیشتر ازآ نجا ناشی میشود 
که مفسرین به زبان زرتشت پهلوی مایلند گاتاها را ترجمه کنند نه به بیان زرتشت‌گاتاها, 
هرچند ما نمیتوانیم فضای دوران زرتشت را بازسازی کرده و به مفاهیم واقعی اصطلاحات 
آن عصر » به آنگونه که زرتشت می‌اندیشیده دست یابیم »ولی بامقایسه و تجزیهو تحلیل 
منطقی خواهیم توانست تا اندازه‌ی به آن برداشتها نزدیک شویم . اما اگر بخواهیم 
اوستای متاخر را پایه توجیه و تفسیر خود قرار دهیم هرگز واقعیت سرودهای زرتشت را 
حتی لمس هم نخواهیم کرد ۰ باز هم نکرار می‌کنم که در توجیه اوستای متاخر میتوان از 
گاتاها بهره‌گیری کرد و در صورت امکان آنها را بامطالب گاتاها زیرسازی نمود و اگر با 
چهارچوب و قالب‌کلی پیام زرتشت منطبق بود آنرا زرتشتی خواند ولی معکوس این عمل 
و پایه قرار دادن اوستا برای توجیه گاتاها کوششی کاملا "نادرست و منحرف سازند هاست. 

درگاتاها کلمات گئوش, گووتی (۲) ,کاوا ۰۰۰ زیاد بکار رفته است . اغلب محققین 
غربی و مرحوم پورداود همه این کلمات را از گاو مشتق دانسته و آنرا نماینده چارپایان 
سودمند و رمه هم تعبیر کرد هاند. . وابسته به این اصطلاحات , کلمات دیگری نیز مصرف 
شده است مانند واسترا و واستریا (۳) »آزوئی‌تی و آزوتوئیش (۲۴, اوروش ای بیو (۵, 
.۰ که باتوجه به مفهوم قبلی آنها را مرتع »چوپان و کشاورز , چربي, و کره » پرواری ؛ 
نیا زمند خورش و تغذیه ... ترجمه نمود اند . 

برخی از محققین نظیر آ ذرگشسب , پوروالا ء شوشتری » میلز , دینشاه ایرانی ۰۰۰. 
آفرینش و چهان و گاو زمین را برای اصطلاحات اول انتخاب کرده و کلمات وابسته به آن 
هم یاوری » رهنما » چوپان مردم » خوشی و خوشبختی » خوی‌افزای » مردسان 
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خاورشناسان دسته اول مبنای برداشت خود را ادبیات اوستائی و پهلوی مانند 
وندیداد و بن‌دهش قرار دادهاند : در این ادبیات گوشورونروح گاو توجیه شد » است ۰ 
برای آشنائی بیشتر به چگونگی برداشت این محققین بطور خلاصه آنرا تحلیل مینمائیم : 

لومل که نظریاتش مورداحترام اغلب خاورشناسان است درباره اين مسئله چنین 
نظر میدهد : 

( اوگئوش اورون را روح گاو ترجمه می‌کند اه 

روح انسان دارای یک حالت واسطه است که هنگام حیات در بدن انسان بسر برده 
و پس از مرگ به مبدا؟ اصلی خود , که وجودی ماورا* جهان خاکی است » می‌پیوندد ,ما 
می‌بینیم که در مرحله اول آفرینش همه موجودات بصورت روح خلق شدها ند (مقصود عالم 
فرموشی است که از اوستای‌متاخر اقتباس شده و در گاتاها از آن هیچ اثری نیست) با وجود 
این مشاهده می‌کنیم که هیچ موجودی جز بشر دارای دتنا يا وجدان نیست . واضح است 
که حیوانات , آتش » فلزات زمین » آب و گیاهان دارای شخصیت نیستند و اگر گاهی به 
جاودانان هوشمند (امشا اسپندان ) یک هیل کور ۱ ( تشخص روحانی و سلامت بخش) 
نسبت داد ه‌میشود فقط یک تکرار مکرراتاست زیرااین وجودها خود یک‌کیفیتهای روحانی 
هستند برای موجودات زمین »غیر از انسان »میتوانیم برای هر نوع یک روح عمومی اولیه 
در نظر بگیریم ( اشاره به "مثل " اوستای متاخر است که همان فرموشی:است ) و از آنچه 
تاکنون بیان شد چنین مخهوم میشود که صور روحانی اولیه برای آتش»حیوانات » فلزاته 
زمین ۰۰۰ در خلقت اولیه بصورت راستی , اندیشه نیک » قدرت , اطاعت ۰.. خلق 
شدهاند ( اوستای متاخر ) 

لومل بالاخره نتیجه میگیرد اما کاو زمین دارای امتیاز خاصی است... همانکونهکه 
بشر به صورت نماینده‌ای در جهان روحانی از دوروح اولیه برخوردار میشود بطوریکه روح 
دانا ( اسپنته مینیو) معرف پیروان راستی و روح شر و (انگره‌مینیو ) مشخص پیروان دروغ 
می‌گرد د و باوجود این هرفرد انسان دارای دنیای خود میباشد ,همینگونه‌نیز گاو بخودی 
خود دارای یک وجود مافوق زمینی است" » علاوه بر آنکه در زمره همه حیوانات سودمند 
به اندیشه‌نیک تعلق دارد .اما برخلاف انسان هر گاو مستقلا" دارای یک روح نیست بلکه 
نوع گاو دارای نماینده‌ای در عالم پالاست که نامش دثنا نیست بلکه اورون یاروج نامیده 
میشود . چون تعداد زیادی موجودات جسمانی تحت یک مفهوم مجرد ارائه میشوند برای 
آنکه این برداشت وضوح و تجسم بیشتری یابد گاونر و ماده گاو ,یک جفت ارواح اولیه در 
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ص محبه[ 1 ۳۱63 در مقابل عمه‌به(1 1۷31 موجودات‌روحانی در 
افسانه‌های ژرمن که مردگان و شهدا را به سوی خدای 08 هدایت می‌کردند . 
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۱۶۰ زرتهنت باه 

عالم بالا عرضه مینمایند ۱۶٩‏ 

لومل به‌منظورتا ئید گفته‌های خود به بون‌دهش اشاره‌می‌کند که چگونه دراین رساله 
آمدهاست که در ازل و مبداء خلقت درعرشاعلا مشاورهای بین اورمزد و موجودات‌روحانی 
دیگر (ایزدان و فر‌وشی‌ها )صورت گرفت تا درباره خلقت‌انسان و قالب بخشیدن فرهوشی 
او تصمیم بگیرند و معتقد است که در بسنا ۹ این جلسه موردنظر بوده است که در ضمن 
در آن جلسه در عالم ارواج گفنگوئی هم برای ساختن قالب مادی گاو بعمل آمده است . 
اما در این جلسه روح کاو مانند موجودات روحانی دیگر مستقل و آزاد نبوده بلکه در فکر 
و اراده الهی مستحیل درحال تعنا و تقاضا و شکایت بصورت تابع و مطیم خداوند حضور 
داشته است (۱۱۷, 
دربند ۱ این‌هات روح‌گاو ابتدا این‌سئوال را مطرح میسازد که مرا برای که‌سیخواهید 

شکل بدهید ( بسازید ) ۰ همین کلمه " برای که " میرساند که او وابستگی داشته و فاقد 
استقلال است ۰ اما روح گاو که رنج آتیه خود را پیش بینی می‌کند ( چون هنوز در عالم 
روحانی است و به‌صورت مادی در نیامدهاست) به شکایت ناله برمیآورد که مرا دیوخشم 
و زور وخونخواری و گستاخی و سنگدلی بستوهآ ورده و جزشمافرشتگان و پروردکار محافظلی 
نیست .اما خلقت گاو مسئله‌ایست در عالم بالا تصمیم گرفته شده و این بقالب درآوردن 
روان گاو توسط روحی ۲ آانجام میگیرد که‌کئوش‌تشن (۲ آیاشکل‌دهنده‌کاو ».نام دارد ۰ 
آیا این‌صورت‌ساز گاو همان انديشه نیک است ؟. از متن این فصل چیزی د سنگیرنمی شود 
ولی من بعلت رابطه نزدیکی که بین حیوانات و وهومن وجود دارد این نظر را می‌پذیرم 
این قالب دهنده گاو در بند ۲ برای گاو تقاضای یک حامی می‌کند که قراری داده شود تا 
نه برای کشاورز نه برای گاو در حیات زمینی ناراحتی بوجود آید . (بند۵) این دو روح 
کاو (ماده و نر) حال فقط به زندگی گاو در زمین فکر می‌کنند: و مایلند خداوند را بر آن 
دارند که در وضع خدمتگذاری آنان تعدیلی بوجود آورد . اما خداوند پاسخ می‌دهد 
کشاورزیکه گاو به او سپرده میشود قدرت محافظت موثر گاو را ندارد ( بندع) و درضمن 


۱- دیدیم که در اوستای‌متاخر اهورامزدا قبل ازآ فرینش جهان‌ما دی عالم فره‌وشی‌ها 
را خلق می‌کند که فروهرهای همه موجودات در آن بصورت روحانی وجود دارند و پس از 
سه‌هزارسال این جمان فره‌وشی‌ها را قالب‌داده و به‌عالم مادی می‌فرستد آخرین فروهری 
که بزمین خواهدآ مد فرو هر سوپیانت یا نجات دهنده‌موعود است که پس از آنآخرالزمان 
خواهد شد . در آبان‌یشت حتی اهورامزدا و امشه اسپنتاها» اب ۰ آسمان ۰ کیاهان و 
حیوانات و همه مخلوقات نیک دارای فره‌وشی میشوند . و در بشت ۱۳/۵۵ آمده که فقط 
اشه‌ون دارای فره‌وشی است و مخلوقات اهریمنی دارای فره‌وشی نیستند . فره‌وشی در ضمن 
یکی از قوای پنجکانه درون انسان است که با روان همراه و نگهبان انسان‌میباشد .این‌قوا 
اهو - اخو - جان و قوه‌حیات دئنا < دین و وجدان و ضمیر .بکود ح(0وج < بوذ 
پهلوی يا بوی فارسی - قوه دراکه ۰ اورون روان و مسئول انتخاب و تمیزخوبی از بدی 
فروشی < فروهر - قوه حافظ انسان 
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روح کاو از انجام این وظیفه ناراضی است و اشاره می‌کند به وابستگی خویش به وهومن ۰ 
سپس هردو روح‌کاو می‌گویند چه کس باید ما را با اندیشه نیک برای انسانها تربیت کند ؟ 
زیرا فقط هنگامی که بشر بااندیشه نیک احشام را پرورش دهد تحمل این خدمت پرزحمت 
برای آنها میسر است . در جواب اهورامزدا به زرتشت که در آینده پدیدار خواهد شد 
اشاره می‌کند که باظهور او دین مزدیسنا و در نتیجه پرورش گاو با اندیشه نیک تحقسق 
می‌یا بد . 

اگر به تشریح لومل و ترجمه قبلی از هات ۲٩‏ توجه کنیم به چند تناقض و اشتباه 
برخورد مینمائیم . 

۱- لومل بدون آنکه برداشت خود را بابیانات‌زرتشت ونمونه‌هائی از گاتاها توجیه 
کند همه مطالب را حدس می‌زند »در حالیکه کوچکترین اشاره‌ای به این نتیجه‌گیری‌ها در 
واها نشده است : جلسه مشاوزه در عالم"بالا برای قالب دادن به فرموتی‌ها و خلقت 
اولیه همه موجودات در عالم فرموشیمتعلق به گاتاها نیست و همانگونه که خود لومل نیز 
معترف است از بون‌دهش اقتباس شده است . لومل فقط حدس میزند که باید این فضای 
اسطوره‌ای مبنای تفکر زرتشت قرار گرفته باشد . اگر این گمان به توجیه هات ۲٩‏ کمک 
می‌کرد و آنرا روشن و قابل تفسیر میساخت عیبی نداشت ولی متاسفانه این فرضیه فقط 
نامفهوم ساختن و پیچیدگی این فصل را موجب میشود ۰ 

کراین فصل لخن از زمان حا لو گذشته است و به تصایقآهمه محققین 9*٩‏ 
لومل و هینتس و۰۰۰ گئوش اورون ناله می‌کند که مرابرای که " ساختید "؟ چه‌کسی مرا 
"آفرید ۰٩"‏ خشم و ...مرا مورد تعدی " قرار داداند " بیداد مردم مرا آزار "می‌دهد " 
سخنی از خواهد آفرید ؟, قرار خواهد داد , آنرا خواهد داد ۰.. نیست . خود لومل 
هم به اين اشکال توجه می‌کند و مینویسد چون روان گاو زندگی آتیه خود را پیش‌بینی 
می‌کند چنین سخن میکوید (! این توجیه بهیچوجه قابل قبول نیست . گذشته براینگه 
گاو نمیتواند درباره آ تیه خود پیش‌بینی کند جملات نیز این مفهوم را نمی‌رساند ۰ اکر 
کاوموقعیت] تیه خود را می‌دانست نمی پرسید چه‌کسی مرا آفرید ؟» مرا برای که ساختید؟ 
علاوه براین سعی نخواهد کرد خداوند وظیفه او را تغییر دهد زیرا او از آتبه معلوم سخن 
میدارد » یعنی آنچه در آنیه یقینا " اتفاق خواهد افتاد ۰ اين سئوالات مربوط به زمان 
حال است و هر که سئوال می‌کند از یک پدیده که برای او نامتخص است در حال سئوال 
کردن است ۰ 

۳ اگر خداوند خالق کل‌جهان است پس خالق او چه کاره است؟ در جهان فقط 
گاو دارای خالق مخصوص و مشخص است؟ و بقیه موجودات را خداوند خلق می‌کند ؟ این 
برداشت علاوه‌بر نکه مخالف دکترین زرتشت است » که همه این محققین او را یکناپرست 


سس 
۶۲ ززتفت .. 


میدانند و در کنار اهورامزدا خالق دیگری برای او نمی‌شناسند » در هیچیک از مضامین 
گاناها حتی در یک بند از سرودها تائید نمی‌شود . 

۴ اول روح‌گاو به شورای روحانی حاضرمیشود و یکباره در وسط کار روح‌ها یک‌جفت 
نر و ماده میشوند و مجددا " تنها کاو سخن میگوید . 

جالبست که خالق‌گاو و روحین‌گاو از خداوند تقاضامی‌کنند برای راست زندگی کننده 
تباهی بدست دروغ‌پرستان نباشد ! | بحث درامور گاوهاست و گاو هنوز کار خودش بجائی 
نرسیده به فکر مشکلات آدمها می‌افتد ؟ 

۵ - در بند۳ در آنجا آگاهی ندارند چه سان بلند پایگان با زیردستان رفتارکنند 
(ویا بزبان پورداود در آنجا نتوانند دریافتن که بازیردستان درست رفتار کنند ) بکلی 
نامربوط است و بامطلب هیچ ارتباطی ندارد . هنوز تکلیف کاو روشن نشده که درباره 
آدمها بحث شود . 

۶ - خالق همه موجودات در بند ۶ از خود میپرسد چه کسی به قوانین عقل وخرد 
آگاه است ؟ از همین بند به روشنی و صراحت مشخص میشود که سخن از مردمان است نه 
گاوان زیرا برای هدایت مردمان یک " رتو " یا ردو خردمند و روشن ضمیر باید برگزیده 
شود نه برای کاوان "این واقعیت در بند بعد یعنی ۷ تائید شده است . منترا یا کلام 
مقدس و یا آموزش سعادت بخش باید برای مردمان بیان شود و احشام احتیاج به منترا 
ندارند بخصوص که در پایان همین بند آمده که این منترا برای درستکاران است و برای 
آنکه به مردمان یاری بخشد . کلمه مرتا ای بیو (۱آرا همان زبانشناسان" به مردمان " 
ترجمه کرده‌اند امرتا - فناپذیر یا مردنی سس مردم - مرد ) و در این بند یاری به 
مردم موردنظر بوده است ؛ اکر به ابتدای همین بند بنگریم جمله " کلام مقدس در باره 
چربی و پرواری را اهورامزدا برای رمه و کاو آفریده است " بکلی بی‌معنی است .و اگر کلام 
مقدس را برای بهبود جهانیان درنظر بگیریم انتهای این بند نیز مفهوم صحیح می‌یابد. 
این واقعیت را بند ۸ تائید می‌کند که می‌گوید برای اینکار به زرتشت کلام شیرینی عطا 
می‌کنیم . بیان شیرین برای هدایت مردم است نه کاوان که احشام امروز از سخن گفتنو 
پند شنیدن محرومند و درزمان زرتشت نیز چنین بودهاست .در بند بعد روح گاو اعتراض 
مي‌کند که سخنان مرد ناتوانی را چگونه گوش دهد . آیا لازست کاو به سخنان شیوای 
زرتشت گوش فرا داده و هدایت شود یا مردمان جهان ؟ بالاخره در آخر این فصل سخن 
از ماکائی یا انجمن بزرگ برادری است و به روشنی بیان میشود که " شما ای مردم مرا 
بپذ یرید برای راهنمائی و مزدا برای جامعه‌بزرگ اخوت " .این‌ترجمه را همه پذیرفتماند . 
اکر از آغاز تا انتها سخن از قالب دادن فرموشی کاو است و کسی که گاو را محافظت کند 
پس از برگزیدن زرتشت به او بیان شیرین داد سیشود که مردم را هدایت کند و او هم به 
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فراموش میشود و دیکر سخنی از شیر و چربی و آئین رمه‌داری ۰۰ نیست ؟ 

زرتشت در انتهای این فصل فضایل انسانی و فروزکان الهی اندیته نیک »راستی‌و 
نظام حق و قدرت اراده را به کمک می‌طلبد تا مردم را به راه راست هدایت کند . مسلم 
است درجامعه راستان از حیوانات نیز به نیکی نگهداری و بهره‌برداری‌میشود ولی رسالت 
زرتشت برای تعلیم آئین رمه داری نیست ۰۰ 

اکر به آغاز همین فصل دقت کنیم به راحتی درمی‌يابیم که سخن از حشم و روحین 
کاو نیست زیرا غارت و چپاول و اعمال زور و خشونت درباره گاو صدق نمی‌کند . اموال 
کاو را کسی غارت و چپاول نمی‌کند و به او هم کسی زورگوئی نمی‌نماید .روح گاو باید ناله 
میکرد که چرا مرا برای‌قربانی‌انتخاب خواهند کرد . نه آنکه شکایت از زورگوئی و چپاول 
نماید ۰۰۰ 

کلمه گئوش اورون اولین بار در سرود ۲۸ بند اول بکار برده شده است و آخرین‌بار 
نیز درسرود ۲۹ .در سرود ۲۸میتوانیم یقین کنیم که از گئوش اورون مقصود روح گاو نیست 
به این سرود یک‌بار اشاره شد ولی بعلت اهمیت این اصطلاح لازست مشروح‌تر درباره آن 
صحبت کنیم ۰ 

پروفسور ولفکا نگ لنتس درسالهای اخیر هات ۸ آرا به تفصیل‌توجیه نموده و رساله‌ای 
مختص این سرود تنظیم نموده است .لنتس در ترجمه کلمه به کلمه بند | این فصل مانند 
اغلب خاورشناسان چنین برداشت کرده است ( ترجمه کلمه به کلمه ) ۰ 

با ستایش نیروی فکر سلامت‌بخش خواستارم با دستهای افراشته از نما همگی ای 
سرور دانا پشتیبانی بوسیله راستی و سپس من با عمل نیک می‌خواهم معترف شوم ( ایمان 
آورم ) به قدرت: روحی پندار نیک و روان کاو 

جای شکی نیست که روان گاو بهیچوجه با مضمون این بند تناسب نداشته و بکلی 
است . بین همه قدرتهای جهان زرتشت کوشش می‌کند بوسیله عمل نیک 
خود ایمان خویش را به روان کاو به اثبات رساند !!؟۰ ولی لنتس خود به این اشتباه 
پی‌برده و برای احتراز از این ناهماهنگی در ترجمها زاد خودبدون کوچکترین تذکری آنرا 
از قلم انداخته و در تفسیر خود این بند را چنین تصحیح می‌کند : 

تو ای سرور دانا و با تو تمام ارواح مقدس . از من انتظار دارید که به عمیقتریسن 
قدرت معرفت و نیروی سلامت بخش تفکر و پندار نیک معترف گردم ( سخن دیگر از روان 
گاو نیست ) ۰ مرا بنگرید که در حال احترام و نماز مقابل شما ایستادهام ۰ اما برای اینکه 
آمادگیم به عمل نیک مبدل شود به کمکی از سوی راستی و درستی محتاجم . 

مسلم است که زرتشت از درگاه خداوند بادستهای برافراشته تقاضا نمي‌کند که " با 


برداشت 


۳ ۱ 
کارهای راست ودرست از خرداندیشه‌پاک برخوردار گردم تا روان گاو را ال 





۳۶۴ زرتشت ۰.۰ 


آنهم گاوی که هنوز در عالم فرفوشی اسب ۰ 

حال اگر به بندهای سعد این سرود توجه کنیم به صراحت و روشنی پاسخ خود را 
خواهیم‌یافت . زرتشت در این‌بندها از نزدیک شدن به خداوند یا بقول برخی از محققین 
غربی » خدمتگزاری به او » توسط وهومنه » اشا و رهبری انسانهای راست کردار و یاران 
خود بهخوشبختی سخن‌می‌گوید .به اشا و وهومن سرودمی‌گوید که خشترا و آرمئیستی بسوی 
مردمان آیند وآنهاراسعادتمند سازند .او دردرگاه حق خود را موظف میسازد تا آنجائیکه 
تاب و توان دارد به مردم بیآموزد تا در راه اشا کوشش کنند .با زبان و کلام الهام بخش 
گمراهان را راهنمائی کند ۰ ۰ . و بقول خود لنتس سراسر هات ۲۸ طلب کمک از اهورامزد! 
بوسیله راستی و اندیشه‌نیک است وکوچکترین اشاره‌ای به‌گاو و گاوداری و مرتع وچمن ۰۰۰ 
نیست .این سرود بیان برنامه زرتشت است .هدف او رهنمائی بشر بابیان شیوا و سخنان 
الهام بخش متکی به مدد الهی است حال آیاممکن است در آغاز این سرود هدف خودرا 
جلب رضایت روان گاو توصیف کند ؟ 

اتفاقا این دوسرود ۲۸ و ۲٩‏ که بعثت زرتشت و برنامه و هدف او را مشخص می‌کند 
کمترجای سخن از رمه‌داری و گله‌چرانی دارد .اگر درجای دیگر و بمناسبت دیگری زرتشت 
از شکایت گاو و شیر و چربی و مرتع و چراگاه سخن می‌گفت و بشر را به حفظ و تربیت و 
رشد حیوانات سودمندنصیحت‌می‌نمود و آنها را ازقربانی و بکاربردن آداب‌و رسوم‌خرافی 
و مضر بازمیداشت ( چنانکه مستقیم و غیرمستقیم چنین نیز کرده است ) جای هیچگونه 
ایرادی نبود و برعکس آنهائیکه فکر می‌کنند اگر زرتشت از ناله کاو سخن گوید ؛ کلام او 
حقیر میشود » بسیار هم زیبا و بجا میشود .ولی در این دو بند چنین نیست زیرا سئله 
سعادت مردم جهان و سلامت‌فکر و هدایت آنان به راستی و درستی مطرح است و انتخاب 
پیمبری که مردم را به این آئین آشنا سازد . 

اتفاقا "درباره کئوش تشا هم که دربند ۲۹ بکار رفته است و آنرا آفریننده‌گاو ترجمه 
کردهاند .۰ همین اشکال وارد است ۰ 

این کلمه در سه سرود از گاتاها ۲ ۰ و ۴۶/٩‏ بکار رفته است . به تائید 
همه محققین در گاتاها خالق فقط اهورامزداست و در کنار او هیچ آفریننده دیگری وجود 
ندارد ( به فصل مربوطه مراجعه شود ) . ایزدگوش که سبب انحراف فکر و برداشت برخی 
از محققین گردیده است متعلق به گوش‌یشت و ادبیات‌پهلوی است و در گاتاها هیچگونه 
تائیدی برای آن دیده نمی‌شود . اگر در این بندها کئوش تشا را آفریننده گاو ترجمه‌کنم 
علاوه بر اینکه با اين چهارچوب فکری گاتاها تباین دارد مفهوم سرودها نیز نامناسب 
خواهد گردید . در ۲۹/۲ بحث شد. 

در۲۱/۹ اگر برداشت این گروه از محققین را بپذیریم ترجمه این بند چنین است 
که به سازنده گاو ( یا جانداران ) اختیار داده میشود به کشاورز گراید يا نا کشاورز که 


۳۲۳۳۹ سصسصسصثآصثصتا و 


پیام زرتشت ۳۶۵ 


این برداشت نامناسبی است ( قبلا " در این باره اشاره شد ) . 

دراین سرود زرتشت بدنبال فصل ۰ که منشاء نیکی و بدی .و خیر و شر را معرفی 
می‌کند به معرفی اصول معتقدات خود میپردازد و ارناد مردم را توجیه مینماید . او از 
پیام خود سخن می‌گوید که تاکنون هیچکس آنرا بیان نداشته است و اعلام می‌کند که از 
سوی اهورامزدا برای راهنماثی همه مردمان و هر دو گروه پیرو خیر و شر به سوی راستی و 
راست دینی برگزید ه‌نددهاست و از پروردگار میخواهد که او را به تمام حقایق آگاه ساخته 
و خردی به او عطا نماید که حقیقت و راستی را بر او آشکار سازد تا با نوسیله همه مردم 
جهان را یاری نماید تا بر دروغ پیروز شوند ۰.۰ تا بند ٩‏ همه سخن از هدایت مردم به 
سوی راستی و اندیشه‌نیک ودانائی است و دربند ٩‏ سخن از گئوش تشا » و استریات ۰ 
بمیان می‌آید که اگر به گاو مربوط شود ترجمه این بند چنین خواهد شد " 

9-ازآن تو بود آرمئیتی » از آن تو بود سازنده گاو » خرد مینوی . آنگاه که تو 
اي مزدا اهورا به او راه آزاد دادی از اینکه به کشاورز گراید با به کسی که کشاورز نیست. 
( پورداود ( 

اگر تفسیر کنیم که خداوند به آفریننده گاو اختیار دادهاست نا به کشاورز گراید 
یا ناکشاورز که بکلی بی‌معنی است و اکر به پذیریم به گاو آزادی داده میشود که روستائی 
رابرگزیند و یا آنکه کشاورز نیست » این برداشت نیز مخالف مفهوم کاتاهاست که فقط 
انسان دارای آزادی برگزیدن راه خویش است .گاو که دارای اراده نیست تا در برگزیدن 
رهبر مختار باشد . پورداود که این ترجمه را برگزیده است در زیرنویس این‌بند هیچ 
انارهای به چگونگی این انتخاب ننموده و فقط توضیح می‌هد که " سازنده جاندار یا 
توش تشن که فرشته آسا پاسبان چارپایان سودمند است از خود خرد مینوی است " یعنی 
همان نظر میلز که خرد مقدس اهورامزدا یا سپنتامینیو را با سازنده گاو مترادف و برابر 
میداند . در این حال بطورکلی مشخ نمی شود به چه کسی اختیار و راه آزاد" داده شده 
است . کتوش تشا که خود خرد مینوی است » چگونه به کشاورز یا نا کشاورز می‌گراید .در 
بند بعد این اشکال بیشتر ميشود . 

۰ - پس او ازاین دوکشاورز گله‌پرور را داور درستکردار خویش برگزید .آن پاسبان 
منش‌نیک را ناکشاورز» ای مزدا » هرچند که کوشد از پیام نیک بهره نیابد ۰ 

علاوه‌براینکه‌با زمعلوم نیست چه‌کسی کشا ورزگله‌پرور راداور درستکردا رخویش برگزید 
(آ یاک وان‌هم عمل‌نیک‌وبدانجا م میدهند ؟ ) هیچ‌معلوم نیست به‌چه‌د لیل ناکشا ورزهرقد رهم که 
کوشدازپیام نیک بهره‌نیابد ؟گنا نا کاورزچیست‌واین چهعدالتی است؟ تکسکه‌کتا ورزنمست 
چرا بایدازپیام نیک ندیه و دی نان ۱۳ 





۱ - بخش ازاین‌سرودقبلا " مورد بحث قرا رگرفتها ست چون ذکرآ ن‌برای‌توجیه‌این‌هات 


ضروری بنظر میرسد مجددا " تکرارشد . 


پا ۹۹۹۰۹۰۹۰۰۰چجچ جع ۱ 
۱۶۶ زرتشت ۰.. 


سرودهای ۸- ۲۲ که اهنورکا تا را تشکیل می‌دهند کاملا " بهم مربوطند . درباره 
سرودهای ۳۰۱/۲۹۰۲۸ قبلا " سخن گفته شد . در سرود ۳۰ زرتشت اصل مهم آزادی بشر 
را در انتخاب راه خود بیان کرد و بند ۲۱ نیز بدنبال همان فصل مجددا " این واقعیت 
بزرگ و جالب را تائید مینماید . ترجمه بندهای ۱۰۰٩‏ سرود ۳۱ را آذرگشسب چنین 
انتخاب کرده است : 

-٩‏ از آن توست آرمئیتی .از توست خردمینوی جهان‌آفرین ( گئوش تشا - خرتوشر 
مینیوش ) .ای خداوندجان وخرد تو به‌بندگان خویش نیروی اختیار را هنیک و بدبخشیدی 
تا اینکه راهی برگزیند که رهنما بدان گردیده یا آنکه رهبر غیر واقعی ( نا رهبر ) نشان 
داده است ۰ 

۰- کلمه به کلمه : آنگاه او از بین آن دو ( رهبر) برگزید نگهبان و چوپان برای 
خودش سروری د رست‌کردار و پیشرفت‌دهنده منش‌پاک . هیچ‌گاه ای مزدا رهبر دروغی با 
وجود ( تظاهر) بهاکی از خاطره نیک بهره نبرد . 

دراین دوبند مجددا "آزادی انسان دربرگزیدن راه خود تصریح میشودواگر بندهای 
بعد این سرود و سرود ۲۲ را بررسی کنیم می‌بینیم سخن از گمراهان و رهبرانآنان است 
که مردم را گمراه میسازند و فریب میدهند که قبلا "بحث شده است و احتیاج به توضیح 

بامقایسه برداشت پورداود و آنها که کئوش تشا را آفریننده کاو ترجمه کرده اند و 
ترجمه آ ذرکنسب که شبیه شوشتری و دیکرکسانیست که این کلمه را آفرینند‌جهان تفسیر 
نمود ها ند و توجه به سرودهای قبل و بعد میتوانیم به آسانی تشخیص دهیم که ترجمه 
آذ رگشسب به واقعیت نزدیکتر است :هرچند معکن است نظر زرتشت را کاملا " بازگونکند, 

کاتاها رابایدیک‌مجموعه بهم پیوسته ومربوط بهم درنظر گرفت تابتوان تا اندازهای 
به مفهوم سرودهای آن پی برد این سرودها وقایم روزمره نیست و مانند بسیاری از کتب 
مذهبی , مثلا" تورات »در طی سالهای متمادی برای توجیه حرارت مستقل تنظیم نشده 
است , بیان اسطوره‌ها و روایات و افسانه‌ها و قصه‌های تاریخی هم نیست . ممکن است 
زرتشت درباره حوادث زندگی, خود هم چیزی بیان کرده باشد که در دست نیست ولی 
در هر حال گاتاها بصورت یک پیام متصل و جامع است . اکر بخواهیم یک بند از کاتاها 
ر بدون در نظر گرفتن مجموعه آن توجیه کنم مسلما " به اشکال و اشتباه دوچار خواهیم 
شد .کلمات در آن زمان دارای معانی بسیار مختلفی بوده است و بعلت آنکه زبان دوران 
کودکی خود را طی می‌کرده مسلما " بسط و کمال کنونی را فاقد بوده است , 

زرتشت » برای مردم تهران سال ۱۳۶۰ خورشیدی سخن نمی‌گفته پلکه بزبان 
آریاشیان ۰۰ ۳۵سال قبل دریک عشیره دور افتاده در جنوب روسیه و برای آن مردم افکار 
خود را بیان داشته است » آنهم به شعر و اشارات فلسفی و عرفانی ۰ 


پور داود : کیست آن رادمردی که نخست بیاموزانید مرا از اينکه ما » تو کار سازتر 
را بزرگ بداریم .و داور پاک درستکردار؟آنچه اردیبهشت تو و آنچه آفریننده جانداران 
( کئوش نشا ) به اردیبهشت گفت . این را خواستار شنیدن‌اند آنان از بهمن تو. 

ترجمه‌کلمه‌به‌کلمه‌شوشتری :کیست بزرگ و رادترین » که بیاموزد ترا چگونه بشناسم. 
که توئی داورپاک بر اعمال ما . خداوند راستی » از تو هست انا و از آنچه سازنده‌گیتی 
به‌اشا آشکارساخت .برای آنچه از تو هست خواهم کوشید بوسیله وهومن بدانم و ترجمه 
آزاد آ ذرگشسب ؛ کیست آن رادمرد بزرگ و نخستین آموزگاری که بما آموخت تنها تو را 
ای‌پروردگا رشایسته‌ترین ذات موردستایش بشناسیم و تو راداورپاک کردارها وسرور راستی 
بدانیم ؟ . پروردگارا ما کوشش خواهیم کرد که در پرتو انديشه پاک از قانون ازلی اشا و 
اسرارهستی پرده‌برداریم و آنچه آفریننده‌جهان از آئین راستی آشکار ساخته‌است آگاهی 
یاه 

بدون احتیاج به هیچ تعبیر و تفسیری میتوان دریافت که سازنده گاو یا جانداران 
با متن سازش دارد یا آفریننده گیتی ۰ 

جالبست که در هاث ۲٩‏ بارتولومه گئوش اورون را روح گاو ترجمه نموده ولی گئوس 
تشا راآفرینندهجهان بعبارت دیگر گئوش را جهان برداشت‌کرد هاست نه گاو زیرا پی‌برده 
که درغیر این صورت به مفهوم درستی دست نخواهد یافت .یکی از علل توجه به اوستای 
متاخر و مناثر شدن از آن , تصور ناصحیحی است که درباره تاریخ ظهور زرتشت رواج 
داشته و گاهی حتی محققین را هم که به قدمت او معتقد بود اند ناخودآگاه تحت تاثیر 
قرار داده است ۰ 

اگر ظهور زرتشت را ء همانگونه که در اواخر قرن نوزدهم و اوایل فرن بیستم تصور 
ميشد » به دورانی نزدیک به تشکیل دولت هخامنشیان حدس بزنیم به راحتی میتوان 
پذیرفت که نویسندگان ادبیات دوران هخامنشی به برداشتهای زرتشت و زبان او آشناتر 
بود ها ند تا محققین کنونی . در حالیکه این فرضیه بکلی نادرست است .من در این‌باره 
توضیح دادهام و مجددا " تاکید می‌کنم که در زمان هخامنشیان فرنهای متمادی از مرگ 
زرتشت می‌گذ شتما ست و حتی زبان و مفاهیم گاتاها بکلی فراموش شده بودهاست کاهنین 
این جامعه نیز نه تنها علاقمای به نظریات واقعی زرتشت‌ندا شتند بلکه برای آنها علاوه 
بر آنکه همان خرافات موروثی موردپسند جامعه سودآور بود » جز آن اطلاعات دیگری 
هم نداشتند ۰ تحقیق و مطالعه و بررسی سیستما تیک نیز بهیچوجه مرسوم نبوده و مغان 
جامعه مادی و هخامنشی از اجدادآریائی و بدوی خود دینی را به ارث برده‌بود ند که به 
دیویسنا بیشتر شباهت داشت تا به مزدیسنا .هنکا میکه محققین به انحراف مسلم ادبیات 
پهلوی که بنابر روایات بر پایه نوشته‌های باقی مانده و یا در حافظه سپرده شده از زمان 


۵۳۵۳ ۵۳۵۳۵۳ة۵ًة۵ ۵ ۵۵ ۵ ۵ ۵ ۵ اک چث«أث«سآاس ۳ 
۳۶۸ زرششت ۰.. 


هخامنشیان ننظیم شده بوده است ؛ معترف میباشند » مسطلفی نیست که همین ادبیات 
برای نوجیه گاناها مورد استفاده قرار گیرد .زما نیکه حتی مخالفین زرتشت لطافت و عمق 
کلام او را می‌پدیرند » شایسته است این سرودهای بسیار باستانی و کهن را به زبانی 
تفسیر کنیم که لااقل دارای مفهوم مرتبط و تااندازه‌ای منطقی باشد نه نامربوط و بی‌معنی؛ 
و از معابی بحبلت یک کلمه آن مفهومی را برگزینیم که درقالب فکری زرتشت جای گیرد : 

حال به پردازیم به مفهوم دیگر گلوش که جهان و کره‌زمین است (کره زمین در آن 
روزگاران جهان و کیتی نامیده ميشده است ) ۰ آذرگشسب در این باره مینویسد که در 
وداها مهاکئو 52 مفهوم زمین بزرگ آمده است و در این سرودها هشت مورد دیگر 
واژه گاو را بمعنی مادر زمین بکار برده‌اند . همچنین این کلمه از ریشه کی ۹ 
که بمعنی مخلوق وآفریده و جانداراست .بنابه گفته بگهوت‌گیتا (۲ اکتاب فلسفی هندوها 
"زمانیکه بی‌دینی و بی‌ایمانی و فسق وفجور وخیانت و دورغ بشدت خود رسد ,آنچنانکه 
عرصه بر مردم پارسا و نیکوکار ننگ گردد , آنگاه نجات دهندهای از سوی خداوند ما مور 
نجات بشر و ارتاد آنها به راه راست خواهد شد" . و همچنین اناره می‌کند به یکی از 
کتب دیگر مذهبی هندو که در آن آمده است : 

"جهان‌دراثر ستم و بیداد اهریمن صفتان به تنگآمده و از درگاه پروردکار استمداد 
می‌کند. وبصورت‌گاوی کهاشک ازچهره‌اش سرازیر است بانالهو اففان‌گرفتا ریها و شکنجه‌های 
روانی خود را بازگو مینماید .دراثر استغائه جهان ( که منظور مردم جهان است) کریشنا 
برای نجات بشر از مادر متولد می‌گردد ۲ 

شوشتری در تعبیر کلمه گاو مینویسد : 

کلمه گاو در زبان سانسکریت معانی زیر را دارد : نام حیوان معروف و آنچه به او 
تعلق‌دارد چون شیر وگوشت وچرم وغیره‌سنارگان - تازیانه‌برق - شعاع الماس - سخن - 
واژه - مادر - آب چشم - موی بدن - خورشید - ماه - خانه و غیره و غیره نامهای زیاد 
از آن ترکیب شدهاند در فارسی گاومیش - گوسفند - گورنک - گودرز - گاوه و غیره و در 
زبان سانسکریت گوپال - کووند و غیره ۰ از گیوش اوروا يا روان گاو در اين بسنا مقصود 
جهان تن است . در جهان پدیده » خواه جمادات یا نباتات یا حیوان یا کرات آسمانی 
و ستارگان چیزی نیست که در تحت شعاع روان گاو یعنی روان جهان نباشد . 

در اوستا کائو ۲۱ ابمعنی زمین و جهان هم تعبیر تده است و گائو دایو ۵1 بمعنی 
تکامل و ترویج زمین و جهان آمده است . 

در بن دهش که ایجاد پیش‌داوری در بسیاری از محققین نموده» گاو اولین مخلوق 
اهورامزداست که پس ازخلقت آن ۶۵قسم حیوانات و ۱۲نوع‌گیاه از بدنش دمیدن‌می‌گیرد . 
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ا کنظن نا ۹ 


پیام زرتشت ۲۶۹ 


همچنین آمده که در نبرد خیر و شر اهریمن به اولین آفریده اهورامزدا دست یاهت و او 
را گنت ولی چون درصدد از بین بردن نطفه کاو برآمد آن نطفه به کره ماه انتقال داده 
شد و از آنجا بصورت نسل گیاهان و حیوانات به زمین منتقل شد . 

دربحث میترائیسم‌اشاره‌شد که‌گاو دارای موقعیت کلیدی بوده است . در مجسمه‌های 
قرباتی گاو نوسط میترا دیده ميشود که از محل خنجر میترا و خون کاو گیاهان می‌رویند ۰ 
بعبارت دیگر حتی در اوستای مناخر نیز اگر دقت شود گاو نشانه سمبلیک خلقت است : 

در مذاهب اولیه توتیسم پایه معتقدات مردم بود و دراین مذاهب انسان به شکلی 
باحیوانات مربوط میشد و نوتم قبیله مورد تقدیس قرار می‌گرفت . تقدیس گاو در بین 
هندوان و خوک دربین سومریان و اعراب و یهودیان از همین مذهب سرچشمه گرفته بوده 
است . خدایان مصری اغلب بشکل حیوانات مجسم میشداند و گاو در بین آنها مقام 
بسیار ارجمندی داشته است ۰ فرتود و همجدین مورول! خدای بزرگ مصریان را گاو 
آسفان میثامید ند :هاتور( ۲" الهه مادر خدایان بصورت گاو مجسم ميشده است و پرستش 


۳( 


کاو نر آپیس "" "و منویس ۳ در مصر مرسوم بوده است . در اغلب ادیان قدیم گاو 
مفهوم فلسفی و مذهبی خاصی داشته است و گاو آسمان لقب خدایان بزرگ بوده است ۰ 
پندار گاوزمین که برروی‌شاخها یش کره‌خاک را نگاه‌میدارد که هنوز هم دربین مردم قدیم 
رایج است بخصوص در بین آریاهای باستانی و هندوان آریائی گاو مظهر آفرینش بشمار 
میرفته است ۰ 

در یونان و زبان آریاهای قدیم این سرزمین , که مسلما " از زبان آریاهای جنوب 
آسیای مرکزی متاثر گردیده بوده است , کئو ۵1بمعنی زمین بوده است کلمات گئولوکی » 
کئوگرافی » گنودزی , کتوتری , کئو فیزیک . ۰ . که همه با کلمه زمین ترکیب شده اند از 
علوم مربوط به زمین حکایت می‌کنند و امروز هم حتی استعمال میشوند . در فارسی نیز 
لنات گیتی و کیهان در رابطه باهمین کلمه ترکیب شده که بمعنی کره‌زمین است وکم‌کم به 
همه عالم اطلاق شده است ۰ 

بابررسی توجیه بالا دیده میشود در زمان زرتشت که گاو دارای یک چنین مفاهیمو 
معانی بوده است حتیاگرما گئوش اوروان را ,تحت اللفظی » روان گاو ترجمه کنیم باز در 
اصل همان روان جهان و آفرینش را معنی خواهد داد . مردم آن دوران با اين تصور و 
درک از کلمه‌گاو آشنا بوده‌اند و از گئوش‌اورون براحتی مقصود ررتشت را درک‌میکرد هاند . 
مانیز باید خود را درآن جو گذاشته واین بیان زرتشت را تعبيرکنيم نهآ نکه بأاصطلاحات 
امروز و برداشت کنونی مفاهیم سه‌هزار و پانصد سال قبل را توجیه نماثیم ۰ 

گاو بصورت حیوان شیرده و منبع پروتئین نه در فقه اللغه امروز موجودی مختارو 
نس ۱۳۳ 
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بااراده و دارای روح با شعور و تمیزاست و نه درزمان زرتشت .اورون از ريشه ور(۱ آبمعنی 
برگزیدن است وتشخیص دادن و فقط انسان است که‌دارای تمیزوتشخیص و اراده وانتخاب 
است ( در مکتب زرتشت ) و لذا میتواند دارای روح باشد ؛ ولی گاو دارای روح نیست . 
اما آفرینش و یا مردم و انسانها بطورکلی نیز میتوانند بطور سمبلیک دارای روح‌باشند , 
بطوریکه گفته میشود روح عالم‌به عذاب است و ۰۰ هات ۹ یک صحنه نمایشنامه گونه 
است و در آن همه برداشتها سمبلیک میبا شد . بطوریکه قبلا" در مورد صفات کمالیه‌بیان 
شد فقط در این هات است که اشا و وهومنه بصورت دو شخصیت وارد صحنه میشوند پس 
روح کاو و نالعو زاری او هم سمبلیک است و برای توجیه‌ضرورت رسالت زرتشت این حاد ثه 
بصورت یک نمایشنامه منظوم ارائه ده است .اکر به این واقحیت توجه نمائیم تضاد بین 
برداشتهای مختلف برطرف شده عنب و اوزوم هر دو معنی انگور را خواهد یافت . در 
زبان شعراصطلاحات واشارات و ظرایفی بکارمیرود که درگفتگوی معمولی کمتر مورداستعمال 
قرار می‌گیرد . سرودهای زرتشت گذشته بر آنکه بر زبان مردم متکی است دارای ظرایف 
ادبی و فلسفی است که به شکلی برای مردم آنزمان نیز قابل فهم بوده ولی عمق آنهااز 
ا زود سطح فراتر می‌رفته است . مانند اشعار شعرای معروف ایران که مورد توجه و علاقه 
مردم بوده است و توده مردم به زبان خاص و درک ساده خویش آنها را درک نموده و 
برای خود از آن قالبی ساخته‌اند که بامفهوم واقعی یکسان نیست ولی زیاد هم با آن 
اختلاف ندارد . شوده مردم می‌توانند به زبان‌ساده و عامیانه خود این اشعار راتا 
حدی توجیه کنند در حالیکه یک مهندس آلمانی یا آمریکاثی اگر سطح معلومات و درکش 
بمرانب از یک کارگر ساده شرقی با لاتر باشد باز هم نخواهد توانست از ترجمه ساده این 
اشعار. به مقصود شاعر پی برد چون بافرهنگ و روح شاعر غریبه است . در توجیه پیام 
زرتشت نیز باید روح جامعه زرتشت و فرهنگ آنزمان را در نظر داشت »که البته‌بازسازی 
آن میسر نیست ولی باید سعی کرد به آن نزدیک شد . 

در تفسیر سرودهای ۸ و ۲٩‏ نیز باید روج جامعه زرتشت و فالب کلی پیام او را 
در نظر داشت . 

باقبول اینکه زرتشت پیمبری است که برای رهبری مردم و رهائی آنان از نظام 
منحرف آن دوران و هدایت به سوی راستی و درستی و عقل و اندیشه نیک » کار وکوشش 
و فعالیت برپایه پندار , گفتار , کردار نیک و آزادی و آزادکی » قیام کرده است باید به 
پذیریم که در اين دو فصل آغازی کاتاها نمیتواند رسالت زرتشت برای خوشنودی روان 
کاو و نجات او از تعدی و آزار کوچگران توجیه‌گردیده و منشاء و انگیزه آن نیز نالمو گریه 
و زادی روح کاو در جلسه مشاوره ارواح آسمانی ارائه شود . 


حال که مشخص شد هات ۹ بیان بعشت زرتت تشت است ؛ میتوانیم از همین سرود 
۷2-۱ 
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۳ 
بخشی از شخصیت او را بررسی کنیم ۰ 

جهان را فساد و تباهی فراگرفته آموزگاری مردم را ازاین ظلم وستم ودروغ و فریب 
و ریانجات دهد و آنها را به راه راست هدایت کند .ولی انسانها را خداوند آزادآفریده 
و آنها تنها مخلوقات خدایند که باید راه خویش را شخصا " و خود آگاه برگزینند ۰ پس 
زرتشت‌برا ی‌تحمیل‌نظر خود ما موریت نیا فتهااست بلکه‌فقط برایآگاهی مر م » همانگونهکهآموزگار 
فقط وظیفه روشنگری دارد . اما اين آگاهی به ضرر حکام و سران و بهره‌کشان جامعه است . 
پس هم آنها سد راه جنبش راستی میشوند و با زرتشت به مبارزه میپردازند و هم زرتشت 
مردم را برعلیه این گروه فاسد و چپاولگر و تحمیل و تحمیق‌گرا میشوراند و آداب زشت و 
خرافات و تعلیمات منحرف آنها را برملا ساخته و رسوایتان میسازد . تشویق مردم به 
تمدن و استقرا, » نرهیز از چپاول و غارت نیز در لابلای تعلمیات زرتشت مستتر است در 
رسالت‌زرنست نه نشانی از سخن یهوه تورات است که خدای حسودیست ونمیتواند تحمل 
کید که خدای دیگری را قوم او ستایش کنند و نه از برداشت کلیسای مسیحیت که خدا 
فرزندش را برای شناساندن خودش از عرش بالا به زمین میفرستد و دوباره به پیش خود 
باز میگرداند . او چون پیمبر قرآآن بشری است نظیر دیگر انسانها و آموزگاری است که 
بای تذکر و آگاهی مردم رسالت یافته است . پرستش خدای فقط به خاطر خوش آمد او 
هرگز مطرح نیست و ستایش پروردگار فقط درسایه عمل‌نیک وراست تحقق می‌یابد .زرتشت 
خواهان قدرت و ریاست و حکومت نیست و هميشه طالب قدرت خرد وهومنی و ضمیر 
روشن و آگاه اشائی است ۰ 

مسئله مهم دیکرآنست که زرتشت از بین‌مردم برگزید ه‌میشود نه از امیران وکاهنان 
و برگزیدگان و ارواح مقدسه [دیدیم که اهورامزدا سئوال می‌کند از بین مردم چه کس را 
برای آموزگاری سراغ داری؟ .مشخصه زرتشت هم فقط اینست که خواهان راستی و درستی 
است حتی در ۲۹/۹ روان آفرینش اعتراض می‌کند که من چگونه به آوای یک مرد ناتوان 
دل خوش سازم من یک سردار قدرتمند را خواهانم , 

بنظر من زرتشت در آن بند به صراحت وظرافت مفصود اصلی خود را توضیح داده 
است و این واقعیت را بیان کرده که برای هدایت جهان به رهبر قومی‌نیاز نیست بلکه به 
رتو و خردمندی احتیاج است که از قدرت عقل و خرد وهومنی وپاکی و راستی اشاتی 
برخوردار باشد و با بیان شیرین خود مردم را آگاه سازد . دانائی و آگاهی برای مردم 
لازمست نا خود از رهبران جابر و کاهنان فاسد و فاجر دوری کرده » راه درست و راست 
را برگزینند . 

درباره‌تخصیت زرتشت بیش ازاین سخن نمی‌گویم و ادامه این بحث را به محقفین 
و خاورشناسان می‌سپرم ۰ 

صاحب‌نظرانی که گاتاها را به‌دقت بررسی نمودهاند همه در شخصیت عالی زرتشت 


و عمق افکار او توافق دارند »بخصوص با در نظر گرفتن محیط ساده و معتفداتی که‌درآن 
ادوار حاکم بوده است پیام زرتشت و ثشخصیت او برجستگی خاصی می‌یا بد . 

ادواردمایر مینویسد : "تنها تخصیتهای واقعی که شرق باستان می شناسد پیمبرای 
و پایه‌گذاران مذاهبند . زرتشت و پیمبران اسرائیلی و همچنین مصلح مصری ایخنانون 
نیز دراین زمره‌اند "۰ (مقصود اوشخصینهانی‌است که برای عمرخود فرهنگ نوینی بوجود 
آوردند ) . 
بارتولومه 

نام زرتشت نه تنها در ادبیات و تاریخ ایران موجود است بلکه در آثار سوری , 
ارمنی عربی » چینی ‏ یونانی , لاتین و حتی در ادبیات ایسلندی از او سخن گفته 
شدهاست .او می‌گوید من هیچگونه شکی ندارم که کاناها مستقیما "به پیمبر ایرانی وابسته 
بسوده وازجانب او موعظه شده است و بیش از همه میتوان بوضوح وجود زرتشت را در آن 
احساس کرد » مخصوصا " هنگامیکه مسائل شخصی زرتشت در آنها مطرح میگردد ؛ لذا 
بطورمطمتن میتوان پذیرفت آن گوینده‌ای که خود را دراین سرودها زرتشت مینامدواقعا " 
هم زرتشت بوده است . ما در پیش خود اوستای مناخر را نداریم که نویسنده‌های غیر 
باستانی » نظیر اغلب ادبیات مذهبی » برای مهم و رهیع ساختن مرتبه و مقام پیمبر ؛ 
کلمات را از زبان او بازگو می‌کنند . 
لومل 

رابطه زرتشت با خدا بنظر میرسد که از آن خضوع و بندگی توام با هراس و خشوع 
وحشتآلود , که در برخورد باالوهیت برای مردم شرق عمومی بوده, بکلی آزاد باشد . 
زولتسر 

با تائید نظر لومل اضافه می‌کند " زرتشت رابطه خود را با خدایش بیشتر بر پایه 
رفاقت و دوستی استوار می‌بیند . او از خداوند پشتیبانی می‌طلبد آنگونه که دوست به 
دوست روا میدارد (۰۴۶/۲ ۴۳/۱۴ ) ولی باوجود این در مقابل پروردکار با تواضع 
روبرو میشود و با اطاعتی که توام با از خود گذشتگی و صمیمیت است (۳۳/۱۰۰۳۳/۵) 
جکسون 

" همان مقام و منزلت .احترام و توجه ستودهایکه درباره جویندگان نور و روشنائی 
نظیر بودا کنفوسیوس » سقراط پذیرفته میشود میبایستی نسبت به زرتشت روا داشت . 
حتی برخی از افکاربزرگ‌مسیحیت را میتوان درگفتار زرتشت یافت " . همچنین : " زرتشت 
یک شخصیت تاریخی است و یکی از بزرگترین معلمین مذهب شرق " 
داوسون 

مینویسد در دین زرتشت قواعد وبرداشتهای‌مذهبی فراوانی یافت میشود که نتایج 
آنها را ما به اشکال مختلف در عقاید سیحیان و یهودیان مشاهده می‌کنیم . این آثار 
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قرنها قبل از ظهورمسیحیت و یهودیت تظاهرنموده‌اند و در حقیقت آثار مقدس باستانی 
هستند که از آنها مذاهب یونانیان ءرومیان » آلمانها » اسکاندیناوها ۰۰۰ و بطورخلاصه 
کشورهای اروپا » آمریکا . استرالیا و نقاط دیگری که توسط اروپائیان مستعمره گردید » 
منشعب شدماند " 
پروفسور س.جی +ثباو (۱ آانگلیسی 

مینویسد " زرتشت به هومانیسم خود قاطعانه اعتقاد داشت و بسیار برازنده و پا 
برجا معرف یک پیمبری واقعی بود ۰ در پیام زرنشتعظمت بخوبی مشهود است و اوخدا 
را از خود دور ذمی‌بیند . پیمبر ایرانی باچنان اعتمادی از حقیقت صحبت میکرد که گونی 
با اهورامزدا روبروست " 
زهنر 

" از تمام مذاهب بزرک جهان دین زرتشت پرستیزه‌ترین سئله را در زمان خود 
مطرح میسازد ۰ زیرا آن مذهبی بود که بوسیله پیمبری پایه‌گذاری شد که مدعی بوده از 
جانب یک خدای واحد حقیقی رسالت یافته در حالیکه او در جامعه‌ای میزیست که از نظر 
رسوم و داب در جو کامل شرک و بت‌پرستی قرار داشت و بهیچوجه آماده برای دریافت 
همه جانبه پیام او نبود | مقصود آنست که مذاهب بزرگ دیگری در جامعه آشنا به توحید 
ظهور کرد ها ند . )و بالاخره مینویسد " هنگامیکه دین زرتشت مجددا " در یک فرم عد بر 
شده از طرف اولین دربار امپراطورا ن‌پارس پذیرفته شد » بد ست طبقه‌ای از کاهنین سر ن 
و نظارت میشد که بهیچوجه با این دین در اصل رابطه نداشتند .این واقعیت موردقسرل 
تقریبا " تمام محققین مکتب زرتشت میباشد " .و نتیجه می‌گیرد " تاکنون افکار هیچ‌من 
بزرک مذهبی بیش از پیام زرتشت به غلط تعبیر و تفسیر نشده است . افکار او بوسیله 
پیروانش » که از روی اخلاص الهام توحیدی او را به ابهام دوچار ساختند » تحریف‌شد. 
مغفان شرقی که او را در جهان گرگورومن ( یونانی -رومی ) معرفی کردند ۰ از او تکل 
کاریکا توری ساخنند » نه تنها به صورت پایه‌گذار یک مذهب غیرفا بل| نعطاف دوا لیستی که 
نیکی و شر را دو رقیب و دو اصل ازل و جاودانی مینماید بلکه همچنین به شکل یک 
ستاره‌شناس » ساحر و حتی شخصیت کاذب و ساختکی . نیچه که برای او مکتبی اختراع 
کرد که حتی به طبع خودش هم چندا ن‌دلبسند نبود » نظریات او را تحریف کرده (چنین 
گفت زرتشت ) و بالاخره مکررا" در ادبیات روزکاران اخیر بوسیله اشخاصی که نام محقق 
بر خود نهاده و تصورات کیج‌کننده آنان از زرتشت یا یک حکیم ساحر ساخته است که با 
دود حشیش هندی در عالم خلسه فرو میرود ( نیبرگ ) و یا ساستمدار مسه‌گری که در 
دربار تاهنشاهان ایران پشت پرده مشغول سیاس ری است , هرسستلد )۰ ۰ از کل 
اصلی خارج شده است . "او مینویسد زرتشت حوذ را پیمبری میدانست که از جانب خدای 
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___ سس ۲ 
۳۷ زرتشت ۰.۰ 
بزرگ و دانا مبعوث‌شده و باراستی و حقیقت همراه (۵۰/۶)و دوست‌خداوند است۲/ ۴۴. 
رابطها وبا خداوند نوکرماً بانه‌نیست بلکه اوازپروردکار چون د وستی تقا ضای کمک می کسد ۲ / ۴۶ 

تاگور متفکر هندی برنده جایزه نوبل مینویسد : 

"زرتشت پس از رسالت خویش از همه مراسم ظاهری و قربانیهای خونین وفثارسوما 
(هااومه )و غیره که قبل از او در ایران معمول بود روبگردانید و بطوریکه پلوتارک نیز 
مینویسد مردم را تعلیم داد که هیچ فدیه و نیازی جز سپاس و کردار نیک در درگاه 
اهورامزدا پدیرفته نمیشود . این اقدام زرتشت نه تنها نمونهای از شجاعت و اراده قوی 
است » بلکه درجه معرفت او را به حقیقت کامل نشان میدهد ".او همچنین می‌گوید 
" زرتشت بزرگترین پیمبری است که در آغاز تاریخ بشریت ظهور نموده و بوسیده‌فلسفه 
خویثر, انسان را از بار سنگین مراسم ظاهری آزاد ساخته است . او با کمال جدیت در 
برانداختن این خرافات کوشیده و اساس مذهب خود را برتعالیم اخلاقی نهاد ماست . .. 
زرتشت حقیقتی را آشکار ساخت که دارای بلندترین درجه فلسفی و اخلاقی است و در 
عین حال با نوری از سادگی جالب توجهی درخشان است + در زمانی که انسان از اسوار 
طبیعت و درجات معنوی روح کاملا " مطلع نبود و به اين منبع معنوی و پرتو ایزدی که‌در 
وجود ش ساکن است معرفت نیافته و رابطه خود را با حقیقت نمی شناخت . در مرحلمای 
که بیم و امید محرک همدا حساسات و عقایداولیه او بود و این دو احساس او را دیوانهوار 
به پرستش اوهام و خرافات وادار میساخت » زرتشت ظاهر شد و در هنگامه چنین افکاری 
اساس_ آثین و تعالیم خود را برپایه رفیعی بنا نهاد که از هرگونه اوهام به دور ویگانه 
مجموعه‌ای است که میتوان آنرا بهترین دستور زندگی بشری دانست. "۰ 
کلک 

مینویسد .زرتشت مردی است که از دایره استعداد زمان پا فراتر گذاشته و در آن 
عهد باستان راه و رسم یکتا پرستی را بنیان نهاده است استحکام فلسفه » کوشش پی‌گیر 
بی‌آلایثی سخن و اهمیت اصول اخلاقی او را میتوان از گاتاها درک کرد . 
هورن ۲۱۱ مستشرق آلمانی 

علومقام و ارزش اخلاقی سراینده گاتها قابل تحسین است . 
وتین آمریکا تی 

تعلیمات زرتشت را میستاید و عیسی را پیرو او میداند و معتقد است که سه جمله 
پندار » گفتار , کردار نیک اساس کلیه ادیان بزرگ است و نه تنها عیسی جز نتیجه این 
اصل چیز دیگری بیان نکرده که هیج مصلح و پیمبر دیگری هم نتوانسته بر آن چیزی 


مالسا هب ۲ ۱ 


۳10۳۲۲۲-۱ 


و 


"خصوصیات ویژه این آموزکا ربزرگ بشریت همانا تعالیم ارزنده ایست که در کتاب 
گاتاها و سرودهای بی‌نظیر این پیمبر گنجانده شده است . در هیچ عصر و زمان و درهیج 
نقطه جهان تا آنجا که مدارک و شواهد نشان میدهند » شخصیتی وجود نداشته است که 
چنین اندیشمندانه و پرمفز سخن گوید . گرچه امروز برخی از همان افکار بلند جنبه 
فلسفه‌های مذهبی و اخلاقی یافته است ولی تا آن زمان هنوز چنین اندیشه‌های شکرف و 
سخنان گهر بار را کسی بر زبان نیاورده بود " ( ترجمه از آذرگشسب )۰ 

میلز تا آنجا پیش میرود که مینویسد : 

اکر آنگونه که اغلب ما معتقدیم روح انسان ابدی باشد » روج زرتشت برفراز تمام 
ارواح نسلهای پس از او » ایرانی و غیر ایرانی » هرقدر هم زیاد باشند » درخشش‌دارد 
آنچه بسیار جالب توجه و شگفت انگیز است آنست که در این دوران و این محیط ساده و 
بدوی چنین کلام عالی بیان شده است . 
کلد نر 

مینویسد " شخصیت زرتشتی که ما در این سرودها ( گاتاها ) با او برخورد می‌کنیم 
بکلی با زرتشتی که در اوستای‌متاخر معرفی میشود متفاوت‌است او کاملا "متضاد با شنخصیت 
معجزهگر و شگفت‌انگیزی است که در اسطوره‌های بعدی ارائه میشود . او فقط مردی است‌که 
پیوسته بر زمین وا قعیت ایستاده است .مردی که تنها اسلحه او اعتماد به خدا و متحدین 
قد رتمند اوست . در بعضی اوقات موقعیت او بحد کافی پرمخاطره است . ما در گاتاهااز 
او میشنویم که مجبور میشود نه فقط با انواع مخالفتهای خارجی روبرو شده و همه 
بي‌اعتقادیها و بی شتیاقیهای هواخواهان را تحمل کند » بلکه با شبهه‌های درونی‌خویش 
درباره حقیقت و موفقیت خود نیز دست و پنذجه‌نرم نما ید .گاهی امید و زمانی دلسردی» 
هنگامی اعتماد کامل و لحظای شک و تردید .جائی اعتقاد پا برجا به فراارسیدن سلطنت 
الهی و جای دیگر فرار وجستجوی‌پناهگا ه.چنین است دامنه‌هیجاناتی که در اين سرودها 
تجلي بلاو سطه می‌یابند و تمام این لحظات از یک اصالت واقمی برخوردارند که از نظر 
روانشناسی آنرا میتوان بجا و دقیق توجیه کرد . آغاز حرکت جدید مذهبی و کودکی 
جا معه‌نوین عقیدتی چنان در این سرودها بطورطبیعی منعکس شد ماندکه ممکن نیست برای 
لحظهای به این فکر افتاد که این سرودها در دوران جدیدی توسط روحانیتی تالیف شد ه 
باشد که ما میدانیم عاری از هرگونه احساس تاریخی بوده و بهیچوجه قادر نبوده‌است 
شرایط روحی زمان زرتشت را دوباره سازی کند ۰۰ 
ساموئل لنگ انگلیسی )۱ 

معتقد است " که عیسویان متجدد بدون آنکه آگاه با شند پرستندگان اهورامزدا 
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سب رت(« ۰ سس 
۳۳۶ زرتشت ۰۰ 


هستند و حضرت مسیح را بجای اهورامزدا گرفتهاند ۰۳ 
لومل 

قیام زرتشت رایک‌وا قعه بسیارمهم دانسته و ستقداست مبارزه‌برعلیه تمام معتقدات 
قدیم آریاها چنان عمیق و عظیم است که حتی ممکن است برای اولین پرستندگان مزدا 
هم‌ناگوار بوده باشد .او مینویسد ۲ درمذهب قدیم قربانی گاو در مرکز شعاثر مذهبی قرار 
داشت وبسیار بااهمیت بود بطوریکه آنرا بانظام‌جهان وحوادث عالم مربوط میدانستند. 
مسلما " زرتشت به این اهمیت و مفهومی که روحانیون مبلغ و پایدگذار و مدافع سرسخت 
آن بودند و مردم را طی فرنها به آن معتاد ساخته و آمرزش را در انجام این مراسم و 
بوسیله آن تلقین می‌کردند واقف بود و میدانست که نفی و طرد آن تاچه حد مشکلو 
خطرناک است .او با این عمل نه تنها همه روحانیت که به دنبال آنها همه جامده معتقد 
را برعلیه خود می‌شوراند » زیرا در ایام قدیم مذهب و نظام جامعه با هم در آمیخته و 
قانون و دین یکی بوده است " 
شلرات 

" تمام محفقین و متفکرین که درباره زرتشت تحقیق کردهاند در این واقدیت هم 
زبانند که زرتشت‌متفکری د قیق و تیزبین و شخصیتی‌بزرگ و یک مورالیست (پیرو معنویات 
و اخلاقیات )و مبارز سرسخت عقاید و نظریات خویش بوده است ۰شخصیت بزرگ زرتشت 
چنان در دانتمندان اثر می‌گذارد که پیوسته آنها را تحریک می‌کند تعلیمات و دکترین 
او را دقیقتر و عمیقتر مطالعه نموده و نکات تازهای را روشن سازند ۱" 

پروفسور ه . گری انگلیسی زرتشت را یکی از بزرگترین رهبران روحانی تمام ادوار 
جهان مي‌داند . 
مومباخ 

مینویسد ۰ " آیا این فکر و اندیشه ممتازی که زرتشت را برتمام مفان رمه طلب و 
برهمانان برتری میدهد و او را در شمار یکی از بزرگترین بانیان ادیان جهان درمی‌آورد 
چیست ؟. به درستی باید گفت که این اندیشه آگاهی از فرارسیدن آغاز آخرین مرحله 
حیات بشری است که در آن مرحله نیکی و بدی از هم جدا میشوند . او به انسان‌ها این 
معردت راآموخت که‌هرفردی اين امکان را دارد که به‌انهدام فریب و ریا کمک کند و قلمرو 
الهی را برپا دارد که در آن انسانهای گله‌پرور همه برابرند و به این طریق بهشت موعود 
را که در آن شیر از هرسو سرا زیر است در روی زمین به وجود آورند , " 
پروفسور زودربلوم 

معتقداست که نام زرتشت با بک رنسانس اجتما عی و روحی به هم پیوسته است وآن 
حادثه فوق‌العاد ای که درکوعستانهای‌باختر رخ داد به صورت یک‌فاکتور سازنده و تعیین 
کننده در تحول و تکامل روحی یک ملت و یک قلمرو بزرگ نقش اساسی و بنیانی داستد 


پیام زرخشت ۳۷۷ 


است ۰ 
شدر 

معتقد است همین مقدار از گاتاها که باقی مانده در غنا و قوت و صراحت آنقدر 
جالب است که گفتار هیچ یک از پیمبران دیگر غیر از محمد با آن قابل مقایسه نیست ۰ 
زرتشت بی‌یاور و تنها و رانده شده از قوم خویش به قدرت کلام و رسالت خود به پیروزی 
میرسد در زندگی ملت‌خویش تحول‌اساسی بوجود می‌آورد که تمام ایران را فراگرفته وآنها 
را از قوم برادر هندی خود بکلی مشخص میسازد .همانگونه که خداوند در مکا شفه و الهام 
نظام حتی برای زرتشت تجسم و شخصیت یافته است شخصیت خود او نیز در عقید ماش 
چنان برجستگی یافته که برای ما به‌تما م معنی درکلامش زنده و نمایان است . شدر می‌گوید 
که سرود سرایان وداها هرگز برجسته و مشخص نیستند و در هند فقط بوداست که برای 
اولین بار ثخصیتی با ماهیت روشن مییابد » مانند همر شاعر ایلیاد که بین یونانیان 
برای اولین بار یک شخصیت تاریخی و قابل رویت می‌گردد . اما درباره زرتشت که قرنها 
از هر دو این بزرگان باستانی تر است اولین انسان ایندوگرمان قدیم است که ما با سخن 
گفته و کلام او برای ما قابل درک است ۰ خدا برای زرتشت یک قدرت ساکن نیست بلکه 
نیروی دائما " فعال و تاثیر گذارنده در جهان است . او خدا را در قدرت‌های او که در 
برخورد با انسان و جامعه تظاهر مینماید » می‌شنا سد . دراین برخوردها اتحاد انسانو 
جوا خود را ارائه میهد ۰ او ستقد است " زرتشت یک مبارزسرسخت وحقیقت‌جوبود که 
به خاطر نظام عادلانه و صحیح و اجرای روش راستان در مقابل خیل کاهنیسن و اوراد 
خوانان مستی پسند و عربد هجویان صحنه‌ساز و اشراف و همدستان آنها مردانه قد علسم 
کرده است - 


میه 


شخصیت زرتشت را ستوده و یکی از مشخصات برجسته پیام او را آزادی و خلاقیت 
میداند ۰ 
ویل دورانت 

مینویسد : دین زرتشت دینی با شکوه بود که خیلی کمتر از ادیان دیگر به خرافات 
و بت‌پرستی وخونریزی تمایل داشت وشایسته نبود که بماین زودی ازمیان رود ولی علت 
اساسی زوالآن‌تما یلی است که بشر بیشتر به شعر و تخیل دارد تا منطق و بدون اساطیر و 
افسانه مردم نمیتوا نند به زندگی ادامه دهند .او معتقد است که زرتشت این د ستورطلاتی 
۳ میدهد که آنچه را برخود نمی پسندی به دیگران مپسند ,وظیفه انسان سه جانبه است » 
با دشمن چنان رفتار کن که دوست‌تر گردد . شریر را به راستی و درستی هدایت نما و 
نادان رابهدانائی‌بزرگترین فضیلت تقوی‌است ود رمرحلهدوم راست‌گوتی و راست‌کرداری: 


ما نه احتیاج به افساانه‌های مربوط به تولد زرتشت با آثار و علائم آسمانی و الهی 
داریم و نه به یک حیات پر از معجزه و نه یک مرگ با شهامت بدست نو مادها نا اینکه 
بتوا نیم عظمت او را به اثبات رسانیم . از کلام خود او ما ميتوانیم حیات و تکامل افکار 
اورا ترسیم نمائیم , ما عظمت و رفحت روح او را درک کرده و مشخصاتی را در او می‌يابیم 
که هرچه بیشتر د قت کنیم او را انسانی‌تر » دوست داشتنی تر و عزیزتر جلوه می‌دهند . 
در دکترین او تاثیری از شرق قدیم تر مشاهده نمی‌شود . افکار او وابسته به سرزمین‌وتبار 
اوهستند .آنها ازعقا ید قدیمی آریاها ریشه گرفته ولی بر فرازدین ساده پرستش‌دیسوان 
آریائی صعود کرده و بچنان مرتبه‌ای از اوج و رفعت رسید هاست کمدیگر هرگز افکا ر مذهبی 
آریائی بدان پایه دست نیافته است ," 
اشتینر متفکر ومحقق آلمانی(۱) 

معتقداست که زرتشت یکی از بزرگترین شخصیتهائی است که درتحول فکری و تمدن 
بشر نفش پیشقدم داشته است و در شمار کسانیست که درافکار خود به‌حقا یقوحکمتها ثی 
دست بافتها ند که بی‌اندازه از زمان خود فراتر بوده اند , 
سرپرسی سایکس 

درباره‌تعلمیات‌عالی زرتشت مینویسد "بعقید ه من مشکل است کسی بتواند تعلیماتی 
عالیتر از این برای نوع بشر پیدا کند ." 
بویس 

مینوبسد که " سرود ۲۴ زرتشت که بصورت یک وحی و الهام است » از یک محتوای 
ادبی و عرفانی مایه گرفته است که با یک تداوم ناگسستنی بهدوران‌ایندو - اروپاثی»بسط 
داده میشود . محتوای این سرود را فقط میتوان باگفتاری الهامی توجیه کرد .زرتشت در 
درک مذهبی خود مردی یکتا و بی‌نظیر بوده و بنظر میرسد که باید اورا به‌یک‌رشته‌طولانی 
از عرفا و روشن‌بینان که کمتر باکهانت و غیبگوئی سروکار دارند نسبت داد که ما یه ادبی 
و روحانی از نسلهای بیشماری به آنها انتقال یافته است ,۲ 

"زرتشت بهیچوجه ثخصینی متعلق به شرق‌باستان مفقودشده در گردو خاک تاریخ 
نیست که فقط جلب توجه شخصتیی عتیقه‌شناس رابنماید » بلکه زرتشت یکی از بزرگتوین 
پیمبران روی زمین بود . برای آنکه به این معرفت دست یابیم البته لازم بود که پیام او 
را از هرار ۲۵۰۰ ساله رها سا زیم . 

هر قدر در این عمل پاکسازی » میراث مذهبی و منظوم زرتشت مرتبا " درخشش و 
جلای بیشتری می‌یافت برای آنها که درک میکردند , شادی بخش بود . این پیام آنگونه 
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میشود " او مینویسد ۰" شکل‌کمترکسی از بزرکان تاریخ چون زرتشت درآ ینه‌د نیایآیندکان 
خود دستخوش این چنین اعوجاجها و بدشکلیها شده است ", 

از آنچه تاکنون درباره پیام زرتشت و شخصیت او بیان شد میتوانیم نتیجه بگیریم 
که‌قیا م زرتشت‌بسیارعمیق ومستقیما اعلان‌جنگی‌بود ماست‌به‌سران وکاهنان و قدرتصداران 
جامعه که در آن زمان کاهن رئیسان یا کاویان و کاهنین یا کویتها بو آوشیجها: وتا قرانکه: 
مخالفت شدید زرتشت با آئین ورسوم و شعاثر دیوپرستان و آریاهای پولی‌تئیست و سران 
این آئین و دفاع از حقوق رمدداران و طبقات ضعیف و زیر فشار سبب شد که قد رتمندان 
بر او تاخته و به نابودیش کوشند . این واقعیت از مطالب گاناها نیز تائید می‌شود . در 
یسنا ۴۶ چنین آمده است 

۱ - به کدام زمین روی آورم ( فرارکنم ) . به کجا پناه برم . خویشانم مرا ترک 
گفته و دوستانم از من روگردانند . همکاران مرا خورسند نمی‌سازند و فرمانروایان روستا 
نیز همگی هواخواهان دروغند . ای مزدا چگونه میتوانم تو را خوشنود سازم ۰ 

در ترجمه این بند فقط در توجیه سه کلمه خویشان »دوستان و همکارانا ختلاف نظر 
وجود دارد و برخی آنرا معرف سه طبقه موجود در جامعه اوستای متاخر یعنی رزمیان » 
پیشوایان مذهبی و کشاورزان و کارگران میدانند, که البته در زمان زرتشت هنوز این 
طبقه‌بندی بوجود نیامده بوده است و نمیتوان این برداشت را معتبر دانست ولی در هر 
حال در اصل مطلب و مخالفت سران جامعه و فرار زرتشت اختلافی نیست . به برخی از 
بندهای این سرود قبلا " در بخش‌های دیگر اشاره شده است . بخصوص در بند ۴ مجددا " 
در مقابل هواخواهان دروغ و رهبران فاسد و جابر که مردم را از پیشرفت باز میدارند » 
توصیه شده است که با تمام وجود ایستادگی نموده و پیکار کنند و در بند ۶ آنکه به دروغ 
پرست‌یاری کند درگناه او شریک‌است و پارسا کسی است که به‌پیشرفت راستی وراستکرداری 
کمک نماید . و بالاخره در بند ۷مده ۰ 

ای مزدا چه کس مرا پناه خواهد داد هنگامیکه پیرو دروغ ( رهبران گمراه ) قصد 
آزارم نماید » جز اندیشه تو و فروغ الهی تو . ای اهورا با بیدار شدن این دو در درون 
ما ( خرد وهومنی و ایمان به خدا ) آ ین راستی رسا خواهد شد . پروردگارا حقیقت را 
بر من آشکار و وجدانم را به این آموزش بیدار ساز . 

اینآزاده‌مرد راست دین در سخت‌ترین لحظات نیز جز به خداوند ,که او را دوست 
خود صی‌نامد,اتکا نمی‌کند و لحظه‌ای نیز از مبارزه و تشویق مردم به پیکار با ستمگران و 
زشت‌سیرتان باز نمی‌ایستد . او بجای ناله و ندبه و زاری » سربلند و استوار طلب رون 
ضمیری و دانش و آموزش مینماید »نه‌مال و جاه و زور وقدرت ۰ این یک درس شایسته‌ایست 
که در سراسر گا تاها تکرار میشود و معرف بلندی روح و عظمت انديشه بیان کننده آنست ۰ 


___ 
۲۸۰ زرتشت ۰.۰ 


رودلف مینویسد : "یکی از اقدامات‌مهم زرتشت نفی و طرد نمایندگان مشاغل‌رسمی 
و انجام شعاثر و آداب و رسوم مدهبی قدیم ایرانیان است که همان کاویها » کرپنها و 
اوسیج‌ها بودند .در این مرحله زرتشت چهارچوبی را که تاکنون معمول ومرسوم بود درهم 
می‌شکند و نتیجه آن هم چنس است که آوارهشده و بصورت یک‌تهی دست بی‌پناه بعاطراف 
کوج نموده و با طرد و حتی تعقیب روبرو مینود " و شدر مینویسد " آنچه فتح و پیروزی را 
نصیب این مرد تنها ۰ بی‌پناه و رانده شده میسازد قدرت کلام و ایمان اوست ۳. 
این بود بیان مختصری از شخصیت زرتشت به آنگونه که در گاتاها معرفی میشود . 
متاسفانه مانند همه ادیان دیگر پس از زرتشت آنانکه خود را زرتشتی مینامیدند و برای 
پیمبراین شخصیت گاتاها راکافی‌نمی‌دانستند از اویک انسان اسطورهای 3 معجزه‌گر ساختند 
او با نیروی خارق‌العاده خود سپاه دیوان را شکست می‌ داد » طی الارض میکرد » به معراج 
میرفت و در عرش خدا با او به مشورت می‌نشست و برفرشتگان او فرمان میراند ...و 
بالاخره هم موجودی ازلی و ابدی شد . 
در يشت ۱۳/۸۸ زرتشت بصورت موجودی آسمانی و الهی در می‌آید که در تحسین 
و ستایش او خورشید و فرشتگان ( اما اسپندان ) هم صدا میشوند و با صدای بلند آواز 
برمی‌آورند . در تولدش آب و نبات شادمان شده فزونی می‌یابند و تمام موجودات جهان 
بهم تبریک می‌گویند و در یشت ۱۹/۷۹ او دارای شکوه و جلال و فر شاهی میشود و 
قد رتمند ترین » پرشکوه‌ترین » و پیروزمند ترین موجود دنیا می‌گردد . در دنیای دیوان 
باخواندن یک‌د عای اهونهوایریه تمام دیوان د رسورا خهای‌زمین‌می خزند ۰ دریشت ۱۷/۱٩‏ 
در تولد او اهریمن فرار می‌کند و مینالد که تمام فرشتگان قادر نشدند مرا مجبور به انجام 
عملی مخالف میلم نمایند ولی این یکنفر مرا فراری داد .در ادبیات پهلوی این افسانه‌ها 
توسعه می‌یابد و کم کم زرتشت به مقام نیمه خدائی می‌رسد .روایات و حکایاتی که درباره 
زرتشت جعل شده بحدی است که خود به کتابی نیاز دارد و بیان آنها جز مشوش ساختن 
خاطر خواننده نتیجه‌ا ی نخواهد داشت . 
میلز مینویسد " بجز الهام و وحی آسمانی » که در انديشه و تفکر عمیق به زرتشت 
دست میدهد »در گاتاها از معجزه و کرامات خبری نیست .فعالیت انسان در اطراف تلاش 
و کوشش و غریزه طبیعی برای زیستن,و رنج"بردن دور میزند . یکنعر اوستاشناس چنانچه 
اول کاتاها را خوب مطالعه‌کند و بعد به بررسی یشتها و وندیداد به‌پردازد »ازعالم واقعیت 
به سرزمین افسانه‌های قدیم گام خواهد گذاشت . در گاتاها پیمبری را می‌بیند که در حال 
تلاش و کوشش و تحمل سختی و مشقت است در صورتیکه در یشتها همین شخص را بصورت 
نیمه خدای افسانه‌ای مشاهده می‌کند ", 
یکی از مشخصات جالب زرتشت که کمتر به آن توجه شده است آزاد اندیشی و آزاد 
منشی و سعه نظر ( تولرانس ) اوست . علاوه بر موارد متعددی که در ضمن توجیه پیام 


تبون اشاره شد دو مورد خاص‌نیز این استنباط را تائید می‌کند ؛ 

اولا " دین و آئینی‌که زرتشت مروج آنست بنام او نامیده‌نمی‌شود و اصطلاح زرتشتی 
به فلط در دورانهای بعد مطوح شده است در سراسر گاتاها هرکز نام زرتشتی برده‌نشدهو 
ات که حتی از مزدیسنا هم بنام یک آئین » سخنی نیست بلکه هميشه سخن از 
اشمون و درگونت است و بطوریکه قبلا " توضیح داده شد حتی برای آنها که پیرو پیام 
زرتشت و اهورامزدا نیستند در صورتیکه عمل نیک انجام دهند » آمرزش و بهشت وعده 
ره است و این معقول‌ترین برداشتی است که توجه دقیق به آن ممکن بود به جنگ میان 
دوملت خانمه دهد ۰ فرض کنیم همه مذاهب دنیا اکر به پیروان خود میآموختند اصل 


اعمال افراد است و مهم نیست که اشا پیرو زرتشت بود يا بودا , موسی یا عیسی ۰۰۰ و 


ن »هند » عربستان » فلسطین » 
روم . .. به‌این واقعیت پی میبردند که ظهور پیمبری در سرزمین آنها حق میلیاردها 
ساکنین نقاط دیگر جهان را از آرامش و سعادت سلب نمی‌کند و در این جهان عظیم که 
یک است درمیلیا ردهاستاره دیکرش موجودات‌متفکری زندگی کنند و همه‌دارای معتقدات 
و داب و رسومی هستند که به توارث و تواتر و در اثر گذشت و تکامل میلیونها و حتی 
میلیاردها سال شکل گرفته است . هیچ شخص یا گروهی مالک و صاحب اختیار است و نه 
برگزیده و صاحب امتیاز که اتفاقا "او به کلیه اسرار و منبع آمرزش دست یافته و دیگران 
محروم گرد ند , اگر. ۰۰ دنیای امروز شکل دیگری میداشت 


لومل نیز به این موضوع توجه‌کرده و مینویسد زرتشت نام خود را بر دینی نگذاشت 


همه مردمان خوب جهان مومنین به حقند . اگر مردم ایرا 


زرتشتی اصطلاح بعدی است ۰ 

ثانیا " در گاتاها زرتشت هیچگونه امتیاز خاصی برای خود و بستگان و یارانش در 
نظر نمی‌گیرد و همه‌جا در حد یک پیرو پایدار راستی از او یاد میتود . این طرز برخورد 
با پیمبر برای کسانیکه از راه‌کلیسای زرتشتی بلکها زمسیرگا تاها به کین زرتشت آشنا میشوند 
بسیا رآ موزندة ومشوق تولرانس و نفی‌تعصب است .در گاتاها پانزده بار از زرتشت نامبرده 
شده است که عبارتند از ۰ 
۸۶ - از خداوند زرتشت طلب شادی و آرامش ضمیر مینماید و برای همه مردم این 

آرزو را تکرار می‌کند . 

۸ - زرتشت به تنهائی آماده مبارزه در راه اقا است : 
۴ زرتشت همه جان و تن و کردار نیک خود را تقدیم مزدا می‌کند . 
۴۳/۸ - زرتشت میگوید :منم زرتشت دشمن‌دروغ ودروغگویان و دوست‌نیکی ونیکوکاران : 
۳۶+ زرتشت برای رهنمائی خود پاکترین خردرا برگزیده که از مزداست ۰ 
۶/۴ کشتاسب پیرو راستی (اشموا) و دوست زرتشت است ( نه پیرو زرتشت ۲ زیرا 
اصل هواخواهی از راستی است ۰ذرگشسب به حق اشه وا وا هواخواه راستی ترجمه کرد ه 


سس سس سس سس رد ار 
۳۸۲ ززفهنج اد 

و مینویسد که منظور سراینده این سرود هرکس پیرو راستی و درستی باشد بوده است ند 

فقط پیروان دین راستین یا پیام زرتشت ) 

۹ -آنکه از روی راستی ودرستی عمل کند بهترین آرزوهای زرتشت را برآورده‌سازد. 

۲ - زرتشت در سایه خرد و اندیشه نیک از کمک الهی برخوردار میشود . 

۶ - زرتشت‌دوست آشا ازخداوند تقاضا می‌کند همیشه زبان او را با خرد همراه‌سازد, 

۱ - دوست زرتشت کسی است که دلباخته راستی و بامنش‌پاک است و تقوی وفروتنی 

( آرمئیتی ) به او روی می‌کند . 

۲ مه آنکه پیرو آموزش فریبکارانه کاویست زرتشت را خشنود نمی‌سازد . 

۵ مزدی که زرتشت به برادران دینی خود وعده داده خانه سرود و منزلگاه ازلی 

خداوند است که در سایه منش پاک و راستی حاصل میشود . 

۱ - بهترین آرزوهای زرتشت برآورده شده زیرا به او در پرتو اشا یک زندگی خوب 

و پاک عطا شده است . 


اد سخن از دختر و پسر زرتشت است که هیچ امتیاز خاصی برایشان در نظر گرفته 


نشده است , 





بطوریکه ملاحظه میشود زرتشت در همه این سرودها چون یک پیرو راستی و منش 
پاک ظاهر میشود و پیوسته مردم زا به عمل نیک و راستی دعوت میکند . جالبست که در 
هیچیک از این فصول پیروی از زرتشت و حتی پیام او مطرح نمی‌شود . آنچه اصل وهدف 
واقعی است بسط راستی و راست کرداری و پرهیز از ریا و دروغ و فریب است . 

اصل دیکری که در گاناها جلب توجه مینماید آنستکه سرودهای زرتشت بیان و 
سروده خوداوست نه کلام خدا .به او خداوند موهبت شیرینی کلام و خرد پاک و اندیته 
نیک عطا کرده است و او با بهره‌گیری از این عطایا و تعالیم و سخنانی برای جهانیان 
بیان کرده که تا آنروز نشنیده بودها ند ( هات ۲۱/۱) ۰ زرتشت هیچگاه حتی برای یک 
بار مدعی نمی‌شود که کاتاها کلام خداست و سرودهای او وحی الهی است . از برخی 
سرودهای زرتشت من غیر مستقیم استنباط میشود که او از وحی و اشراق بهره گرفته ولی 
آنچه بیان می‌کند کلام شیرین اوست نه گفتار خداوند . 

مومنین به مذاهب مختلف کتب و رسالات دینی خود را کلام و دستورات مستقیم 
خداوند برداشت کرده و آنها را موجوواجب‌الاطاعه دانستها ند . 

این اعتقاد از یکسو سبب تثبیت و تقویت دستگاه وتشکیلات دینی شده ولی از 
سوئی نیز برخوردها و اختلافات زیادی را موجب گردیده که اغلب فلاکت‌زا و جنایت‌بار 
بوده است . کلیساها سعی می‌کنند به رسالات مذهبی ریشه مافوق بشری دهند تا بصورت 
کلام الهی تحمیل بی‌چون و چرای آنها را میسر سازند . مسلما " آنچه در سه‌هزار سال 


بت نل 


عملی و روزانه مردم سروکار داشته و از آداب‌و رسوم و روابط اجتماعی سرچشمه گرفتهاست 
در آن شرایط قابل درک و اجرا بوده است .حال پس از گذشت چندین هزار سال و تحول 
اساسی در امکانات و شکل زندگی ۰ همه آن برداشتهای اعصار قدیم » هرقدر هم عالی‌و 
برجسته , نمیتوا ند اعتبار گذشته را حفظ نماید و اگر باعقل و منطق در آنها غور وبررسی 
گردد غیر عملی بودن بسیاری از این دستورات مشخص خواهد شد .پس کانن کلیسا باید 
از جانب خدا اعلام شود نا فاطعیت و ابدیت داشته باشد کلام خدا قابل تفسیر وتبدیل 
و تاوبل نیست و تا بشر و جامعه بشری پابرجاست این دستورات نیز معتبر و بی‌چون وچرا 
متبع است ۰ 

پس از تشریح ادیان یهود و مسیحیت خواهیم‌دید که تورات و انجیل حتی سخنان 
پیمبران این ادیان هم نیست چه رسد به کلام خدا . گذ‌شته از اسطوره‌ای بودن شخصیت 
موسی و عیسی , تورات به گفته خود تورات » در طول قرنهای متمادی شکل گرفته و اغلب 
افسانه‌ها و اسطوره‌هاو روایاتی است که در زمانهای مختلف پس از موسی تنظیم گردیده و 
هیچیک از آنها مسلما "تحریر و تقریر موسی نیست جالبست که‌حتی نویسنده این روایات 
مشخص نیست و هیچکس نمیداند که کناب‌قضات را چه‌کسی نوشنه است و کناب پادتاهان 
بوسیئه کدام نویسندگانی تنظیم گردیده و سفر خروج رشحات قلم چه هنرمندی است ؟ ۰ 
انجیل نیز به بیان خود انجیل شرح حال زمان بسیار محدودیست از حوادثی که‌به عیسی 
نسبت داده میشود این روایات از زبان حواریون او در بیش از یکقرن پس از مرگ فرضی 
مسیح و ازطرف‌نویسندگان نامعلومی تنظیم شدهاست .سراسر این روایات شرح برخوردهای 
عیسی ,شفای این دیوانه و علاج آن جن زده ,خروج یک لژیون اجنه از بدن یک مسحور 
و دخول در یک گله خوک , شفای کوران » علاج قوز پیران و معالجه استسقا ...در مدت 
کوتاه چندین ماهی است که عیسای فرزند یوسف نجار به مسیح يا خداوند نجات دهنده 
(گفته کلیسا ) تبدیل شد .این قصص به چهار روایت نفل شده است که چهار انجیل لوفا » 
متی » مرقس و یوحنا را بوجود آوردها ند ؛علاوه بر آنکه متون این اناجیل صددرصد معرف 
ماهیت آنهاست در هیچ جای این کتب نیز ذکر نشده که خداوند مشغول قصه‌پردازی‌است 
وای لیات و جملات را خداوند بهآنها ابلاغ‌نموده و نویسندگان ثبت کرد اند «جالبست 
که حتی متن این چهار انجیل نیز باهم متفاوت است حال چگونه میتوان انجیل و تورات 
را کلام خدا دانست ؟ در همان انجیل آمده است که " یقین بدانید که تا آسمان و زمین 
برجای هستند هیچ حرف و نقطه‌ای از تورات از بین نخواهد رفت تا همه آن تحقق‌یا بد . 
پس کسی هرگاه حتی کوچکترین احکام شریعت تورات را بشکند و به دیگران چنین‌تعلیم 
دهددر پادشاهی آسمانی پست‌ترین فرد محسوب خواهد شد ۰۳( متی ۵/۱۷) جالبست 
همان کلیسای پیرو تورات و انجیل پس از گذشت زمان هنگامیکه پی برد نتریعت نود ۳" 


دس ِ 


۳۸۴ زرتشت ۰.. 
قابل اجرا نیست بدون سرو صدا آنرا کنار گذاشت و حتی جالبتر آنکه شریمت و دستور 
انجیل را هم در بعضی موارد نادیده‌گرفت و همه کشور های مسیحی قوانین خود را برپایه 
ضرورت زمان تنظیم کردند. 

زرتشتیان نیز در طول تاریخ کوشیدهاند اوستا را کلام خدا و پیام اهورامزدا معرفی 
کنند و حتی محققین و دانشمندان زرنشتی نمیتوانند بپذبرند که ناله و شکا یت زرتشت از 
تنگدستی و بی‌باوری ؛ گله از بندوه و لعنت به کرپانها و کاویها «طلب آمرزش برای فرش 
اوشره و ویشتاسپه و جاماسپه. .که بخشی از گاتاها راتشکیل می‌دهند نمیتواند کلام خدا 
باشد .سرودهای زرتشت »همانگونه که قبلا "توجه داده‌شد »بیان زرتشت است و مونولوگی 
است که کوینده آنها زرتشت میباشد و هرگز از سخن خدا با زرتشت در آن اثری نیست : 
درسراسر کاتاها این زرتشت است که سخن می‌گوید و او خود نیزهرگز مرتکب چنین‌گناهی 
نشده است که گفتار خویش را به اهورامزدا نسبت دهد , 

خدای سرودگو و شعرخوان زائیده فکرشاعر و سرودپرداز است نه دادار هستی بخش 
و جهان ساز . سرود خدا را میتوان در نظام خلقت و پدیده‌های گیتی شنید » رویش را 
درکیکناسیا و جهان‌بی‌پایان دید و به‌جایگاه و عرش او بافضایل انسانی رسید . خدایانی 
که فقط به زبان گاتائی و ودائی ۰ عبری ۰۰۰ گوش فرا میدهندسروران خیالی زرتشتیان , 
هندوها » یهودیان ۰۰ . میباشند . زبان خدا زبان خلقت و طبیعت است همه موجودات 
جهان به زبان او سخن می‌گویند که او خود خالق‌جسم وجان و کلام‌و زبان است , زرتشتی 
که در کاتاها ارائه میشود , عشق و محبت » خرد و اندیشه‌نیک , تولرانس و تفاهم را پایه 
تعلیمات خود قرار میدهد و چنین تعلیماتی نمیتواند پشتیبان تعصب و تحجری باشد که 
از الهی ساختن گاتاها و کلام خدا دانستن سرودهای آن حاصل می‌گردد », چه رسد به 
مقدس دانستن اوستای‌متاخر و وندیداد و بون دهش و ارداویراهنامه. ۰ .که سراسر ناحق 
بر ضف خداست . جالبست که بسیاری از زرتشتیان اهل دانش و معرفت بنا به عادت و 
توارث نه تنها همان ناله‌ها و گله‌ها و بیانات زرتشت را بعنوان بیان خداوند و کلمات 
مقدس بصورت ورد و دعا مورداستفاده‌قرارمی‌دهند بلکه حتی‌بسیاری از خرافات اوستای 
نو را در شمار کتب آسمانی و کلام الهی و مقدس میشمارند . متاسفانه زرتشتیان دراین 
توهم تلفینی وموروئی تنها نیستند و اغلب‌مومنین ادیان دیگر گرفتار آنند و بااین تحجر 
خلقی را نیز گرفتار ساختهاند . 


۰ 0 و ی 
فصل چها رم ستحولات دین رده 
و تارمن بل دین زرنشت در ادیان دیگر 


در قرن نوزدهم بعلت اشتباهی که محققین در مکان و زمان ظهور زرتشت مینمود ند 
و برداشت غلطی که دربا ره‌قدمت تورات داشتند »این نظریه بیشتر رواج داشت که ادیان 
بابلی و عبری در شکل گرفتن دین زرتشت موثر بوده است . به نظریه دارستتر اتاره‌شد 
که او حتی معنقد بود گاتاها تحت‌تاثیر فیلون یهودی در قرن اول مسیحی تنظیم گردیده 
است .اگر ظهور زرتشت وتنظیم گاتاها را در کنار بابل » یعنی آ ذربایجان غربی و حدود 
قرن شم ق.م نصور کنیم مسلما "میبایستی تحت‌تاثیر فرهنگ بابلیان و آتوریان و افکار 
پیمبران بنی‌اسرائیل قرار گرفته باشد . 

قبلا " توضیح داده شد که به تائید عمومی کوچکنرین ناثیری از اين فرهنگ ونقاید 
در گاتاها مشاهده نمی شود . ظهور زرتشت » بطوریکه بیان شد , در منطقه بسیار دوری 
ازتمدن‌با بلی وقبل از هزاره اول ق ۰م دخ داده است (۱۴۰۰-۱۵۰۰ ق ۰م ) و درزمانیکه 
زرتشت پیام خود را اعلام کرد نه رابطهای بین خاور نزدیک و خوارزم وجود داشت و نه 
تورات بوجود آمده بود . تورات به گواهی محققین و دانتمندان پیرو نظریات متفاوت و 
به انکاء بررسی‌هائیکه در فرن بیستم تنکامل یافته است » پس از تبعید بهودیان به صورت 
یک کتاب منظم شکل گرفت و مهمترین بخشهای آن توسط نویسندگان دوران تبعید و پس 
از آن تنظیم گردیده است در حالیکه در این ادوار مولفین و روحانیون یهودی به نکمیل 
وترسیم و اصلاح وتنظیم تورات مشغول بوده‌اند قرنها ازتدوین سرودهای زرتشت‌می‌گد تنه 
است گذشته براین اصولا "مبانی فکری و میتولوژی تورات بابرداشتهای زرتشت بهیجو*؟ 
منطبق نیست . تورات مراحل اولیه‌مینولوژی نشکیل یک امت را بیان‌می‌کند و بهوه خدای 
حافظ قوم بنی‌اسرائیل است و دین یبهود میناقی است که فقط بین‌قوم یهوه یااسرائیلیا ن 
و خدایشان منعقد می‌گردد . در این مراحل برداشتهای تورات بسیار انتروپوفورمیک و 
اساطیری است خدا دارای شخصیتی‌کاملا "انسانی است و از کیفیات بشری برخورداراست. 





۳۸۶ زرتشت ۰۰ 





یهوه خدائی است حسود و عصبانی و دهرآلود . باید برای او قربانی برد و با آداب و 
رسوم و شعاثرخاص به ستایشش پرداخت .اوست مالک سرنوشت قوم خویش و آنهاارادهای 
در مقابل او ندارند .اگر به میثاق خود به شایستگی عمل نکنند به آتش غضبش خواهند 
سوخت و به نابودی و هلاک دوچار خواهند شد در حالیکه دیدیم گاناها با اسطوره‌های 
تورات بیگانه است و اهورامزدا خدای جهان است نه خدای فوم آریائیان . انسانها در 
نظر زرنشت آزاد آفریده‌شده و بااخنیار باید راه خویش برگزینند .سرنوشت انسان بدست 
خود اوست و افکار و اندیشه و عملش بهشت و جهنم او را برپا می‌دارد . وجدان آرام 
بالاترین پاداش و درون تیره و ناآرام شایسته ترین کیفر است . 

پس ازتشریح دین بهود و تورات بهتر پی‌خواهیم برد که بین پیام زرتشت وتورات 
هیچگونه فرابتی نیست . و آنچه روحانیت بهود بنام پیام‌موسی در تورات بیان داشته 
است,متائر ان فرهنگی بکلی شربیه بافرهت ۱۳۳۳ 

اما بابررسی‌های دقیقی که در فرن بیستم ,بعمل آمده.مسلم. شده است که پیام 
زرتشت غیرمستقیم در ادیان دیگر موثر واقع شده است بطوریکه با رها تدکر داده شد در 
اوستای‌مناخر که مدهب جامعه هخامنشیان و ساسانیان برآن بنا شدهاست »از پیام زرتشت 
اثر بسیار کمی وجود دارد .هنگامیکه بابل به تصرفایرانیان درآمد و با یهودیان تبعیدی 
برخورد نمودند » دین اوستائی در عقاید یهودیان ناثیر شدیدی نمود . در بخشهای 
تورات که پس از این برخورد شکل گرفتها ندتاثیر دین ایرانیان را میتوان مشاهده کرد . 

زهنر معتقد است که نعود دین زرتشت در دین یهود بخصوص از مطالعه الواح‌کشف 
ده در بحرالمیت بهتر روشن میشود )1 

در معتقدات این فرقه موارد زیادی یافت ميشد که با دین زرتشت شباهت داشت . 
دربرداشت شیطان این فرقه تحت‌تاثیر عفاید ایرانیان قرار گرفتما ند در الواح‌بحرالمیت 
آمده است که چگونه یهوه دو روح آفرید » روح راستی و روح شر که یکی به نور وابستماست 
و دیگری به ظلمت . همه شرارتها فرزندان روح شرورند که سعی می‌کنند فرزندان راستی را 
منحرف سازند . یهوه از روح شر نا ابد متنفر است و از همراهیش منزجر ولی روح راستی 
زا تااابذ ذوشت داشته و با از هراد انزت ۱ 

زهنر معتقد است این مطالب که در تورات وجود نداشته مسلما " از اوستا اقتباس 
شده است ولی برداشت زرتشت خیلی عاقلانه‌تر میباشد زیرا روح شریر را او از ابتدا بد 
نیافرید بلکه او بااختیار زشتی را برگزید . او مینویسد با مقایسه دکترین زرتشت درمورد 
کیفر و پاداش درآخرت بامسیحیت میتوان بطور یقین نتیجه گرفت که مسیحیت از زرتشت 
متاثر گردیده است هرچند شکل بهشت و جهنم دین مسیح بکلی باگاتاها اختلاف دارد. 


۱ - در باره الواح بحرالمیت و فرقه اسنیان مشروحا در ادیان یپهود و مسیحیت 
بحث خواهد شد . 
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تحولات دین زرتشت ۸۳ 


ی 





او اشاره می‌کند به‌تحول در دین‌یهود پس از برخورد بازرتشتیان و مینویسد که ما یکباره 
در بیانات دانیل می‌بینیم از برخاستن مردگان سخن گفته‌میشود که برخی از آنها حیات 
جاودان و بعضی مجازات ابدی می‌یا بند ۱ زهنر فریسیان را بسیار متاثر از عفاید 
ایرانیان دانسته و معتقد است نام آنها نیز به دلیل همین شباهت عقیدتی فریسیان 
(فارسیان ) شده است . 

زهنر معتقداست "آ نچه در پیام زرتشت زنده و حیات‌بخش بود از جانب یهودیان 
به مسیحیت منتقل شد درحالیکه آنچه بی‌اهمیت بود بوسیله‌ساسانیان نظامنامه‌وار مدون 
گردید بطوریکه دین زرتتدت خلوص خود را از دست داد و منجمد و بی‌مغز شد " 

زولتسر بطوریکه دیدیم معنقد است در دین زرتشت برای اولین‌بار بهشت و جهنم 
مطرح شده و ادیان دیگر از آن اقتباس کردها ند . 

میلز معتقداست که دین زرتشت در آئین بهود اثر گذاشته‌است و بخصوص در زمان 
نبعید یهودیان ۰ فریسی‌ها یک طبفه برجسته از بهودیان بودند که بیشتر تحت‌ناثیر دین 
ایرانیان قرار گرفته بودند و در معنقداتشان بخوبی_مبتوان این تاثیر را درپافت . توسط 
همین فریسیان آئین زرتشت د رمسیحیت نفود یافتهاست . (درباره فریسیان به جلد اول 
مراجعه شود ) 

دوش‌گیمن به کناب‌قضات در تورات باب٩‏ آیه ۲۳ استناد مینماید که در آنجا روح 
شرور و خبیث خداوند به شالول حمله می‌کند . بعبارت دیگر یهوه داراي دو روح نیکو و 
شرور است . او معتقد است که این موضوع از دین ایرانیان اقتباس شده و نمونهآ ن نیز در 
طوما رهای بحرالمیت دیده میشود . او بخشی از این طومارها را که در نیمه دوم قرن‌آخیر 
کشف شده است ۰ چنین اقتباس می‌کند ۱ 

۲ همه آ نچه موجود است و بوجود خواهد آمد از خدای فااتاست ی وهی ۱ 
آفرید. تا بر جهان فرمانروا بانند و برای او دو روح ساخت نا هنگامیکه بسوی خدا رجعت 
می‌کند با او باشد . آنها ارواج راستی و دروغند . در جایگاه نور سرچشمه راستی است و 
ريشه دروغ در سرچشمه ظلمت . فرما نرواتی بر همه‌فرزندان راست کرداری با شهریارروشنی 
است که در راه نورگام برمی‌دارند .گمراهی فرزندان راستی همه در دست‌ظلمت وفرزندان 
اوست ۰.۰ از این دو روح همه فرزندان انسان ریشه گرفته‌اند و از جدائی آنها گروه‌های 
مردم میراث میبرند . مردم در راه این دو روح طی طریق می‌کنند . اما خدا در خرد با 
شکوه خویش دورانی برای ویرانی تعیین کرده و به هنگام معهود به کیفر خطاهای فرزندان 
ناراستی همه آنها را نابود خواهد کرد و آنگاه راستی در جهان آدکار ميشود . 

فرقه اسنیان به سرنوشت معتقد بودند . زوزفوس مورخ مشهور بهودی نزدیک به 
زندگی مسیح مینویسد که " اسنیان برآنند که سرنوشت برهمه چیره است و هیچ واقعمای 


زندکی فسیح میتوید که استیان بو تا سس 
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۳۸۸ زر ششت ۰.. 





روی نمیدهد مگر آنکه در سرنوشتآمده باشد " , گیمن و بسیاری از محققین دیگر معتقد ند 
که پل چینوات يا پل پاداش دهنده (جداسازنده) را بهودیان از زرنشتیان اقتباس‌کرده 
و بعد نیز به پل صراط مبدل شده است ۰ 

ویتنی معتقد است که مذهب ایرانیان در دنیای قدیم پیشرو بوده و حتی یونانیان 
از آنها درس گرفته‌اند .او مینویسد که از مذهب زرتشت بهودیان بهره‌گرفته و عیسی‌خواه 
انسان و خواه خدا .از آن پیروی نموده و همان را موعظه کرد و روی آن ایستادگی نمود 
تا در بالای صلیب به خاطرش جان داد .البته این افتخار و شرف بزرگی است برای کسی 
که در عقیده خود پافشاری نموده و دز راه آن جان داده است ولی از برای عیسی معکسن 
نبود آثینی را که زرتشت در سه جمله پندار نیک »گفتارنیک و کردار نیک ,بیان کرد هاست 
بهتر و پاکتر از او توجیه‌نماید .آ یا این سه‌جمله شامل همه چیز نیست و اساس کلیه‌مذاهب 
شمرده نمی‌شود ؟ آیا معکن است یکی از مرسلین پارسا چیزی بر آن بیفزاید ؟شاید کسی 
در جواب بگوید آری عشق مسیحا را نیز میتوان ضمیمه این اصول کرد . اما کسی که‌دارای 
اند یشه‌نیک وپاک است نه تنها به عیسی که به سراسر جهان و خالقش عشق‌می‌ورزد . کسی 
را که اندیشه پاک است دلی هم پاک دارد . هميشه اندیشه نیک اساس و بنیان حقیقی 
گفتار و کردار نیک است ( اقتباس از تمدن در ایران باستان ) 

فیلسین‌شاله مینویسد که "دین زرتشت در آئین جین (۱ او بودا هنوز نفوذ وتاثیر 
نموده و آزادی انتخاب در دین »احتراز از قربانی خونین ؛ و احترام به زندگان ازاصول 
هر سه دین و از اصطلاحات زرتشت است ". 

آلتهیم معتقد است ( نظیر سخن زرتشت را در بین پیمبران یهود میتوان یافت و 
این اتفاقی نیست بلکه از وحدت خواست مذهبی آنان سرچشمه میگیرد . آنها همه در یک 
چیز تریکند و آن اینستکه خدا را در یک عمق‌وژرفای خاصی , که تا آنروزها ناشناخته 
مانده بود » درک میکردند و سعی در این داشتند بشکلی که از او ساخته شده بود صفضا و 
خلوص بخشند .آنهامی‌خواستند الوهیت رااز آن جامهرنگا رنگ که‌میتولوژی بر او پوشانده 
بود» آزاد ساخته و در عظمت پرشکوه خود ارائه دهند ۸0۲ 
ویدن گرن 

معتقد است وجود تقاویم هخامنشی در سرزمین‌های دیکر که پایه اوستائی داشته و 
نامهای اوستائی در آنها بکار برده شده است. » کواه روشنی است برنفوذ دین زرتشت در 
این نواحی البته برخی نیز معتقدند که در این تقاویم مفاهیم اوستائی با دین زروانیان 
و مقان مخلوط شده است ویدن کرن مینویسد که در زمان پارتها نفوذ مذهبی دین‌زرتشت 
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۲- بابررسی دین موسی خواهیم دید که قبل ازبرخورد باایرانیان تورات در باره یپوه 
قضاوت دیگری داشته است .۰ 














تحولات دین زرتشت ۲۳۸۹ 








به خاور نزدیک توسعه می‌یابد . اشاتولوژی و اپوکالیپسی هميشه درمذهب ابرانیان نقش 
مهمی بازی کرده‌است ولی دراین زمان این‌معتقدات دربین‌النهرین » فلسطبس »سوریه ۰۰۰ 
منتشر کردید و همه‌جا بخصوص از طرف بهودیان بااشتیاق پذیرفته شد . او معتقد است 
" اشاتولوژی مزداپرستان و عقاید آنها درباره روح و حیات پس از مرگ و پاداش اخروی 
دردین یهود موثر واقع کردیده و یامکاشفه‌ای که ازتورات به ارث برده بودند آمیخته‌شد "۰ 
داوسون 

داوسون یک لیست بیش از صد مورد ذکر می‌کند که در آن مذهب زرتشنیان باآنچه 
امروز بنام دین‌یهود و مسیح ارائه میشود , شباهت دارد .بسیاری از این موارد بطور سلم 
پس از دوران تبعید در دین یهود پذیرفته‌شده و سپس به دین مسیح منتقل کردیده‌است. 
کارتر 

معتقد است که امید قوم یهود به آ تیه ارتباط مستقیم داشت با خوشنودی یهوه در 
روی زمین و افتخارات قوم اسرائیل ۰ حیات آینده یهودیان بسیار نامشخص بود ولی 
هنکامیکه باایرا نیان تماس حاصل کردند برای اولین بار عقیده به جاودان بودن روح‌شکل 
قطمی بخود گرفت و امید به حیاتآینده در آنها بیدار شد و پاداش نیکوکاران و مجازات 
بدکاران قوت یافت ۳ . او مینویسد " تحقیقات دقیق حاکی است که اصول دین زرتشت 
قبل از تماس با یهودیان شکل کرفته بوده است و به احتمال قوی از جانب دین بهود 
نفودی در آن نشده است " ۰ بنظر کارتر پس از تبعید بودا یک ناحیه ایرانی شد و تاحمله 
اسکندر نیز باقی‌ما ند و بعبارت دیکر بهودیان دوقرن تماس‌مستقیم با ایرانیان داشته‌اند. 
یهودیان بهوه را بصورت خدای قبیله خود تصورمی‌کردند و برخی نیز او را خدای طوفان 
میدانستند . او خدای واحد برای جهانیان‌نبود بلکه خدای‌خاص بنی‌اسرائیل بشمارمیرفت 
و بهمین جهت نیز آنها موظف بودند فقط به او خدمت کرده و به خدایان دیکر خدمت 
نکنند . کارتر یهودیان را در دوران قبل از اسارت و تماس با ایرانیان هونونگیسم 11 
درمقابل مونوتئیسم مینامد » یعنی آنها که فقط به خدا برای خودشان معنقد بودند نه‌یک 
خدای عمومی برای جهان . این برداشتی است که اغلب محققین تورات بیان داشته‌اند. 
او مینویسد بنی‌اسرائیل همه بدبختیها و موفقیتهای قوم خویش را به بهوه نسبت میدادو 
رضایت و خوشنودی او را عامل تعیین کننده می‌دانست . آنها برای تامین نظر یهوه با 
تقدیم هدایا و فربانی و بجاآوردن مراسم و آداب و شعاثرخاص به بهوه خدمت می‌کردند 
ولی به‌سائل اخلاقی‌کمتر اهمیت‌میدا دند بعبارت دیکر یااجرای اعمال پسندیده واخلاقی 
ایمان کسی به اثبات نمیرسید بلکه فقط انجام آداب و رسوم و شعائر و تشریفات و تقدیم 
قربانی مناسب شرایط ایمان بود .کم‌کم نبی‌های اسرائیلیان به یهوه صورت کلی و جهانی 
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بحث خواهد شد. 


۳۲ 
۳۹۰ زرتشت ۰.. 


داده و او را عادل و مهربان خواندند. 

پس از فرن‌هشتم‌ق .م بتدریج تصور جها نی یهوه پدیدار شد و بخصوص پس ازتبعید 
و تماس با ایرانیان این تصور قوت کرفت در حالیکه برعکس بین ایرانیان این توحید 
روحانی و اصیل در همان ادوار روبزوال رفت ۰ دکتر کارتر معتقد است که بهودیان ازاین 
برداشت عالمی‌مزداپرستی هنکام تبعید بسیارمتاثر شده و آنرا در دین خود واردساختند 
و صفات اهورامزدا را برای یهوه برکزیدند» 
ویل دورانت 

معتقد است که ایده جهنم و بهشت و پاداش و کیفر و نزاع بین نیکی و شر و غلبمه 
نیکی بر بدی را بهودیان از زرتشتیان اقتباس کرده‌اند , 
کلازناپ )۱ 

این محقق آلمانی به تفصیل درباره دین بهود بحث کرده و بخصوص صفات یهوهرا 
در تورات تجزیه و تحلیل کرده است که در فصل دین یهود به آن اشاره خواهد شد ۰ او 
به‌تکامل اشاره‌می‌کند که قبل‌از متائرشدن از دین زرتشت درتورات به‌آنها برخوردمی‌کنیم 
برخی از این‌برداشتها حتی پس از تبعید نیز درکتاب عهدعتیق‌باقی‌مانده‌است ۲۱ آبرای 
مثال به‌چندنمونه ازصفات‌یهوه که کلازناپ از کتاب مقدس‌بهودیان نقل کرده اشاره‌می‌کنم: 

خدای تورات غضبناک و آتشین مزاج است . 

خدای اسرائیلیان به غارت و جنگ علاقمند است و قتل و عام کودکان و زنان را 
تائید می‌کند : 

یهوه نا دپرستی را صحه می‌کذارد . 

بهوه متعصب و بی‌ کذشت است . 

حال اکر کاناها را بررسی کنیم نه تنها از این صفات کوچکترین نشانی در اهورامزدا 
نمی‌بینیم بلکه فروزه‌های او راستی » حقیقت » اندیشه نیک » مهر و محبت و فروتنی ۰۰۰ 
است .این مقایسه میرساند که کاتاها بهیچوجه نمی توا ند از تورات متاثر شده‌با شد (اصولا" 
با اثبات تقدم کاتاها بر تورات بحث درباره متاثر شدن آن از کتاب مقدس بهودیان غیر 
ضروری است ) ۰ 

بسیاری از محققین هفت فرشته عرش یهوه , که پس از تبعید در برداشتهای آنها 
۱- ]256112 6۵62 

۲- درتوجیه دین‌بپودخواهیم دید که اصولا " مفهوم دین و تقوی و پرستش‌خداوند 


در مکتب زرتشت و دکترین تورات بکلی متفاوت است و اگر در پیام زرتشت انسانیت ؛ 
اخلاق حسنه و فضایل انسانی معرف مزداپرستی ۰ و عمل تیک پایه تقو و آیمای ات ۱ 
در تورات اصولا "دین مفهوم_دیگری داشته و انجام نشریفات و شعائر بدوی و ابتدائی 
مشخص ایمان به یهوه است . آنچه در تورات اصولا" مورد توجه قرار نگرفته اخلاق حسنه 
و فضایل و کمالات‌انسانی و تکامل روحی اوست .پس از تورات بتدریج نبی‌های اسرائیلی 
به این اصول توجه کرده‌اند ولی هرگز به کمال پیام زرتشت دست نیافته‌اند . 


۳ 
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ای 2 یعنی جبرئیل »میکائیل » رفائیل ۰ اسرافیل ۰ عزرائیل » اوهیل "و 
اوریل ۲۸ را انعکاس اشااسپندان زرتشتیان و چهار ملک مقرب را اقتباس از چهار فروزه 
اصلی‌انا ء وهومنه ‏ » خشترا و آرمئیتی می‌دانند . 

فون کال ۳۱ نویسنده و مترجم و مفسر تورات عبری سامریان » که دانشمندیآلمانی 
و مومن به کلیسا و تورات یهودیان است در کتاب مشروح و مفصلی تاثیر دین زرتشت در 
دین بهود را بررسی می‌کند . بازکو کردن خلاصه این تجزیه و تحلیل » حتی به اختصار » 
خود محناج به بخش کاملی است که از عهده این کناب خارج است . فقط از نظر اطلاع به 
برخی از نظریات او اشاره می‌کنیم .: 

کال‌مینویسد که "اکر بنی‌های قبل از تبعید انتظارمسیح و نجا ت بخشی‌رانمیشناخنند » 
و اکر آنچه از اشاتولوژی در کتب آنها آمده واقعی و ناب نیست بلکه دارای منشاء پس | ز 
نبعید می‌باشد » پس علت ظهور یکباره آن چه بوده است ؟ این سئوال دائما " مرا بخود 
مشغول میساخت . علاوه براین اثر فرهنگ ایرانی که در دوران رومی - یونانی بر بهودیت 
اعمال شده و بطور عموم مورد قبول واقع شده چگونه توجیه میشود ۰۶ 

یک اشتغال عمیق و دقیق به‌منابع مذهبی پارسیسم مرا یاری کرد به این واقعیت 
معرفت یابم که یهودبت از دوران کوروش تحت‌تاثبر عفاید مذهبی پارسبسم قرار گرفته 
بوده است " 

به تحقیق کال همین اعنقاد به ناجی وسوشیانت » که از ایرانیان اقتباس شده بود» 
رفته رفنه چنان قوت کرفت که بالاخره دریک کهواره جدید مسیحیت را بوجود آورد ۰ 
بعبارت دیگر حتی مسیحیت من غیرمستقیم زائیده فرهنگ ایرانی است . ال با اشاره به 
بررسی محقق آلما نی گ .هولشر (۴) درباره کتاب پنجم موسی ( دئوترونویوم ) که ثابت 
نمود کناب قوانین مجدد یهودیان در دوران تبعید شکل گرفته‌است »و یک تجزیه‌وتحلیل 
مفصل نتیجه می‌کیرد که "اکر یهودیت پس از تبعید خود را هرچه بیشتر بصورت یک دین 
وابسته به قا نون تحول بخشید , در حقیقت این عملی بود که قبل از آن در دین زرتشت 
انجام ميشد . نقاط برخو رد و تشابه در این دو دین بسیار وجود داشت " او مینویسد که 
قانون و دستورات مفصلی که در عهد عتیق وارد شده و یهودیان را بصورت قومی منعه* 
و قانون‌دان معرفی کرد تحت‌تاثیر مستقیم ایرانیان بوجود آمده است بطوریکه " انسان از 
خود میتواند سئوال کند آیا پارسیسم باشدت وغیرت درتحول دین اسرائیل به بهودیت 
پااین مقتل موفر نبوده استت ۶ 

کال با تجزیه و تحلیل کاناها به این نتیجه می‌رسد که ایجاد یک نظام الهی که در 
آن بر دروغ پیروزی حاصل شده مهمترین هدف زرتشت بوده و پیمبر پیروان راستی را 


تج 
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برای کمک به‌تکمیل این‌نظام فرامی‌خوانده‌است " تکمیل این‌حکومت نیک (وهوخشترا ) (۱) 
هدفی است که برای تحول و تکامل جهان لازم است‌وزرتشت به‌جدیت‌آنرا دنبال میکردهو 
باتمام قوا در وصول به آن کوشش می‌نموده است . این هدف در نزد زرتشت یک عظمت 
اشاتولوژی می‌یا بد . 
هیال مد دق یت لا ات که خداوند به‌مومنین وعده‌داده‌است (کاتاه ۱ /۳۱) 
و در این نظام همه موجودات کمال خواهند یافت (۳۴/۳۰۱۵) ۲ و بالاخره مینویسد که 
"این‌حکومت خدادرمحتوی و مفهوم به نزدیکترین شکل بامفهوم یهودی- مسیحی قرابت 
دارد و درموعظه‌های پیمبر ( زرتشت ) بزرکترین نقش را بمهده میکیرد ۰ اين برای اولین 
بار درتاریخ ادیان است که چنین مفهومی ظاهر میشود نایعدها در امتزاج باتصور یهودی 
از " سلطنت الهی یهوه "(۳) دیکر از آن جدا ناشدنی کردد ۲. 
اختلاف برداشتهای تورات. قبل از تبعید و پس از, آن بحدی است که بعضی از 
دانشمندان چون سلین (۴) به این فرضیه متوسل شده‌اند که اسرائیلیان موسای واقعی را 
کشتها ند و دین او را با دین بهوه » که متعلق به اعراب مدیا نیست در جنوب فلسطین 
ناحیه قادش است . آ میختها ند . دین واقعی موسی اعنقاد به یک خدای واحد بوده که 
مظهر عشق و عدالت و نظام است ۰ پس از تبعید یهودیان به این امید متوجه شدند که 
موسای کشته‌شده مجددا از دنیای مردکان برخاسته و رستاخیزکند و آنها رانجات بخشد. 
این امید سبب شد که مجددا بهمان افکار موسای قدیم بازکشتند و خدای قهار و حسود 
و تنگ نظر خود را به خالق مهربان و باکذشت و عادل مبدل سازند . 
زیکموند فروید ۵1 دانشمند شهیر روانشناس یهودی الاصل نیز یک چنین نظریه‌ای 
را مطرح ساخته و دو موسی در نظر می‌کیرد که یکی موسای مصری است . او دینی مقتبس 
از ایخناتون فرعون موحد مصری ارائه کرد و خدای او همان آتون (۶ مهربان و رحیم و 
جهانی بوده است . 
موسای دوم در مدیانیست و ناحیه‌قارش میزیسته و داماد یترو (۲) کاهن اعظم دین 
یهوه بوده است , 
یهودیان افکار این دو موسی را با هم تلفیق کرده‌اند ۰ یهوه مدیانیست خدائشی 
قبیله‌ای , حسود» غضبناک , جابر و خشمناک بوده در حالیکه خدای موسای مصری همان 
آتون بوده است که رحیم و عادل و باکذشت و جهانی است. سرخوردکیهای قوم‌اسرائیل 
و شکستهای آنها سبب شد که "بالاخره رفته‌رفته بانفوذ نبی‌های یهودی بهوه همان‌صفات 
آتون را بیابد و جهانی و روحانی شود و بعبارت دیکر خدای واقعی موسی یا آتون بریهوه 
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دانشمندان دیگری چون پ. ولتس آلمانی ۲٩1‏ نیز نظریاتی شبیه همین عقاید 
اظهار کرده و معتقدند که خدای موسی ابتدا در گفته‌ها و افکار نبی‌ها شکل واقعی خود را 
ارائه داده است ۰ 

تشریحی که از دین‌بهود در جلدهای آتیه این کتاب بعمل خواهدآ مد نشان خواهد 
داد که تحول دین اسرائیلیان و بقول کال » تبدیل این دین به یهودیت » آنکونه که 
اکنون شاهد آن هستیم » مدیون برخورد با ایرانیان و متاثر شدن از دین و فرهنگ آنان 
است ۰ 

چنانکه دیدیم بتدریج به اثبات میرسد که اکثریت قریب به اتفاق رسالات دینی 
اسرائیلیان و بخصوص نورات » در دوران پس از تبعید شکل کرفته و تنظیم شده و یانکمیل 
واترمیم شده است ۰ در آثاریکه هنوز از دوران قبل از تبعید باقی است به وضوح قبیله‌ای 
و قومی بودن دین اسرائیلیان وشباهت آن به ادیان کنعانی و بین‌النهرین مشهود است‌و 
خدای قبیله‌ای حسود وحشتناک وانتقام جوی یهوه بامشخصات‌انسا نی وکنعانیس اسرائیلی 
3 جلوه:می‌کند» درحالیکه اهورامزدای رحیم و عادل و مهربان و باکذشت و جهانی‌که 
بویلكت انسانهاست در سراسر ناریخ دین زرتشت » حتی در منحرف‌ترین ادوار آن ۰ از 
اصول کلی و پایه‌ای این دین بوده است . تحول برداشت کنعانی - اسرائیلی بهودیان 
پس از تبعید بیش از همه مولود برخورد دوفرهنگ مختلف ایران و اسرائیل است نه‌مولود 
افسانه‌های موسای مصری و موسای مدیانیست و فرضیات دیکری شبیه آن ۰ 

تاثیر افکار زرتشت و بخصوص مذهب اوسنائی را در متفکرین یونانی بسیاری از 
با هییت مق دک ری اسی ی بل سم رمد فد وحتوازشی 
مه ند کمرهرا کیت تنظویا تش را از دین مفان اقتباس کرده و افلاطون نیز از افکارآنان 
متاثر شنده‌است . نظزیه نام اضدا د را که دربین حکمای‌بونان رواج داشته‌است وامتقارینی 
چون اناکسیما ندر ,هراکلیت » فیثاغورثیان , سقراط » هزیود ۰ به آن معتقد بوده‌اند » 
اثر دین‌ایرانیّان وانزاع شر و خیر توجیه کرده‌اند .هراکلیت در ضمن معتقد بود که کوهر 
قانون و نظام‌جهان یانوموس و لوکوس (۳) آتش است و چون در اوستا آتش معرف اشا یا 
فانون و نظام خلقت بود . نظر هراکلیت را اقتباس از اوستا حد س می‌زنند .جالبست که 
این متفکر نیز باقربانی خونین »که در آن ادوار رواج داشت ۰ سخت مخالف بود و تجسم 
انتاتی حدایان یونان را مورد مسخره قرار میداد و با همه شعائر و آداب مذهبی مخالفت 
بو گرد و معتقد بود که جند زا تباید یه خاک سپرد؛ که همه این نظریات بااوستایمتاخر 
بسیار شباهت دارد . 
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۳۹۴ زرتشت ۰.۰ 

هزبود جهانرا عرصه پیکار اضداد میداند که بالاخره با پیروزی زئوس و چیره شدن 
داد بر سثم پایان می‌یابد . این برداشت بسیار شبیه نزاع خير و شر و پیروزی اهورامزدا 
است و غلبه راستی بر دروغ ۰.۰" 

در مورد مسیحیت هیچکونه شکی نیست که میتراپرستی یا آئین قدیم آریائیان و 
ایرانیان در آن بسیار موثر بوده و نقریبا " همه شعاثر و آداب دین مسیح اقتباس از آن 
است . میترائیسم همانکونه که قبلا " بحث شد با دین زرتشتی کلیسائی در آمیخت و 
بصورت یک مذهب جهانی تا قرنها پس از ظهور دین مسیح در اروپا و روم رواج داشت . 
شعائر دین مسیحیت کاملا ساخته کلیسا و تشکیلات مدهبی روم است که در تما س نزدیک 
با مذهب ایرانیان و میترائیسم بوده است . از جمله شعاثر عاریتی کلیسای مسیحیت 
عبارتند از ؛ 

درمراسم عشاء ربانی بکار بردن نان و شراب (در بین زرتشتیان دراونه (۱) وهئومه 
يا هوم ) » غسل تعمید » آب مقدس , اعتراف به کناهان » صعود مسیح به آسمان ( صعود 
میترا به آسمان ) عبد فصح یا اردیبهشت میترائیسم » ناقوس کلیسا ( در پرده‌برداریاز 
مجسمه میترا زنگ به صدا در می‌آوردند) روز یکشنبه یا روز مهر ( که همان زن تاک و 
سن‌دی (۲) است ) رستاخیز و داوری مسیح » اعتقاد به روح ؛ تولد مسیح از مادر باکره؛ 
حضور شبانان در تولد مسیح ,وساطت عیسی برای کناهان» شمعدان هفت شاخه ,امطلاح 
پدر و پدر مقدس ( استاد مهری دّینیان نیز پدر نامیده میشد ) , علامت بره » روز تولد 
مسیح ( ۲۵ دسامبر تولد میترا بوده است ال 

ولی درضمن باید تاکید کرد که این شعائر وآ داب هیچکونه ارتباطی باپیام زرنشت 
ندارد دین زرتشت غیرستقیم در کلیه مذاهب بزرگ اثر کذاشته است زیرا همه آنها پس 
از تنظیم کاتاها شکل کرفتها ند و بخصوص چون دین بهود پایه ادیان ابراهیمی بوده‌است 
توسط معتقدات بهودیان در آنها نیز تاثیر نموده است : 

قدمت کاناها اجازه‌نمیدهد که ازتا ثیر ادیان‌بزرگ در پیام زرتشت نشانه‌ای بیابیم. 
ولی مسلما " معتقدات قدیم آریاها در افکار زرتشت موثر بوده است .اصولا " زبان وآ داب 
و رسوم و شعائرمذهبی و فرهنگ یک‌قوم در معتقداتیکه در محیط زندکی آنها رشد می‌کند 
موثر است . با یک مطالعه سطحی از وداهای اولیه » که تنها باقی مانده عقاید جاممه 
زرتشت است و مقایسه آن با کاتاها به این نتیجه میرسیم که نشانه‌های بسیار زیادی ازآن 
در پیام زرتشت میتوان بافت . ولی آنچه بسیار جالبست نحوه برخورداری زرتشت از 
فرهنگ جامعه است ۰ 

زرتشت از اصطلاحات و برداشتهای‌مذهبی مردم بهره‌کیری کرده ولی در بکاربردن 
آنها مفهوم این اصطلاحات را بافر هنگ خاص خود تطبیق داده است . زرتشت پایه‌گذار 
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7 نهک دما مد ای 
بکلی با آن متفاوت است؛ درابعضی از جهات حتی در پوسته خارجی نیز با آن اختلاف 
دارد ۰ زرتشت برای آنکه از ذخیرد حافظه‌ای و معنوی مردم بهره‌کیری نماید اصطلاحات 
آشنا رابکار برد ولی بامهارت جالب توجهی قیافه‌ای کاملا " نو برای آنها ساخت و کاهی 
هم مفهومی متضاد": انسان کاتائی کاملا " با انسان وداثی متفاوت و حتی مخالف است: 
دیو در زبان جامعهمودائی مقدس و موجودی قابل پرستش است ولی فرهنگ زرتشت مظهر 
زشتی و انحراف و دروغ است ۰ میمیا قهرمان قابل ستایش است ولی در کاتاها آنکه سه 
ناحق شهرت یافنه و مستحق نکوهش است . هوم مائده آسمانی است و شراب خدایان و 
در نظر زرتشت مشروب کثیف و شرانکیز » قربانی کاو برای میترا از شعاثر مقدس و مورد 
احترام است ولی زرتشت آنرا محکوم و مطرود میسازد .ار دنیای رنکارنک و پر ازخدایان 
وتا در گاتاها اثری نیست و سرنوشت انسان بجای آنکد در مثلث شعائر - کناهن ‏ 
خدا نعیین کردد در دست انسان و در اختیار و اراده اوست و منلث پندار »کفتارکردار 
نیک راه او را مشخص میسازد ۰ فکز نمی‌کنم لازم‌باشد همه اين مسائل را مجددا " تکرار 
کنم . تاکنون بفدر کافی در مورد این اصول بحث شده است ۰ 

ی اختلافات کلمات و اصطلاحات نیز شکل دیکری می‌یابند . کلمات اشه 
(رته) ,وهومن » خشترا .۰ در دین ودیک همه اصطلاحات شعاگری است که فاقد مفهوم 
عمیق اخلاقی میبا شند .عمل به آنها مطرح نیست بلکه در رابطه با شعاثر و آداب ورسوم 
بکار میروند ولی درکاناها پایه‌ها یا خلاقی تربیت انسان‌کانائی شده و فضایل اصلی‌جامعه 
می‌کردند .این مفاهیم که در حافظه مردم بخواب رفنه و سکون یافته‌بودند توسط زرتشت 
به‌منطقه خودآ گاه حا فذله‌منتقل شده و حرکت وجنبش می‌یابند و بصورت عالیترین اهداف 
انسان متجسم و برجسته میشوند ۰ 

دارمستتر مدعی است که سه اصل بنیانی زرتشت یعنی پندار » کفتار » کردار نیک 
که در کاتاها » هومته » هووخت ۰ هوورنته (۱ ۱ است از سه کلمه ودائی سومتی »سوکته» 
سوکرته 1 که به معنی فکر خوب , کلام خوب و عمل خوب است . اقتباس شده ۰ 

خود دارمستتر می پذ برد که این سه کلمه بصورت یک مثلث وابسته بهم هیچگاه در 
وداها استعمال نشده است و از بکار بردن آنها نیز یک اصل اخلافی مورد نظر نبود بلکه 
بصورت کلمات تشریفا تی در د عاها و وردها بکار میرفته است .دارسنتر برای توجیه این 
اشکال اظهار عقیده می‌کند کهایقینا " در ادوار" بسیار دوز این کلمات مفاهیم واقعی و 
اخلا فی داشته و بتدریج در وداها شکل رسومی بخود کرفته است ۰ جالبست که دارمسنتر 
مدعی استگاتاها در زمان مسیح نوشته شده » حال آنکه وداها در حدود هزاره دوم‌ق 8۰ 
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تنظیم شده‌اند .اگر این جملات در زمانهای بسیار دورتر از وداها دارای مفاهیم اخلاقی 
بوده‌اند پس نویسنده کا تاهاسنی چندهزارسال قبل از تنظیم این‌سرودها را دوباره‌زنده 
کرده است ۳ 

ولی اصولا " احتیاج به این کوشش ناموفسق نیست :زبان گاتاها و وداها همریشماند 
و نه تنها این لغات » که بسیاری از اصطلاحات با هم یکسانند ما دیدیم که حتی نام 
خدا ريشه ودائی دارد و در بحث مربوط به زمان زرتشت نیز تعداد بسیار زیادی از 
اصطلاحات همریشه گاتاها و وداها را نام بردیم . مهم آنست که زرتشت در پیام خود 
چگونه از آنها بهره‌گیری کرده و بچه منظوری بکار برده‌است .یکی از مهمترین امطلاعات 
وداها "دو" یا دیو است که در گاتاها دئو میباشد ۰ زرتشت هم دیو را بکار گرفته اما یا 
به مفهوم وداها سراسر گاتاها و وداها داری لغات با ریشه مشترکند . هنر زرتشت همین 
است که با همین کلمات و اصطلاحات فرهنگ کاملا " نوینی ساخته است . 

مثلث تحقیقی تبدیل اندیشه به عمل در شکل خاصی بکار گرفته شده که باچارچوب 
فکری و دینی زرتشت مطابقت می‌کند و در آن زمان بکلی فرد و بی‌همتا بوده است . این 
مثلث نتیجه طرزتفکر توحیدی و فلسفی اوست و درسیر انسان - خدا قابل توجیه است. 
انسان برای نزد یک شدن به خدا باید به اتدیشه نیک و پاک مجهز کردد که نتیجه آن 
کفتار و کردارنیک است .و انسانی که تجسم این شرایط کرد ید خدائی میشود و در جامعه 
جنین انسا نها نی همه خوشبخت می‌گردند .اما در وداها اولا این کلمات باهم بصورت 
مرکب استعمال نمی شوند و ثانیا " هیچ مفهوم عملی و اخلاقی را نمی‌رسانند . 

در وداها پایه عبادات بر تشریفات و آداب و رسوم معبدی و شعاثر قربانی متکی 
است و همه‌اوراد و اد عیه و اعمال بر ابن تشریفات دور میزند در حالیکه در پیام زرتشت 
کاملا " عکس آنست و همه برداشتها و ستقدات به عمل و واقعیت زندگی باز می‌گردد و 
تشویخاتبکلی حذف شدهاست و.اگر اثر کوچکی هم بافت شود جنبم تعلیماتی و پرورشی 
دارد که هدف آن بازهم عمل میباشد , 

مولتون هم در پاسخ دارستتر مینویسد که بکار بردن این سه کلمه در کنار هم و 
مقهومی که ازآن حاصل‌میشود بسیارمهم است و این‌ترکیب یک مثلث ( ایرانی و متعلق 
به زرتشت است . او مینویسد " در بکار بردن این تریاد از طرف زرتشت میتوان به‌یقین 
کفت که هیچ‌نشانی از اینکه او آنها را با آداب و رسوم متحجر ساخته با شد وجود ندارد" 
مولتون معتقد است برای شناخت مفاهیم پیام زرتشت باید آنرا از زبان خود او توجیه 
کرد .او دوعامل شر و نیکی را تابع سه‌پایه اصلی در حیات بشر می‌شناسد که همان پندار, 
کفتار , کردار است . عملی و تحقیقی‌فکر کردن زرتشت را تقریبا " همه‌محققین پذ یرفته‌اند 


و این ارتباط عملی ایمان وتقوی بازندگی روزانه مردم و برخورد عملی انسانها بایکدیگر 
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این مورد بسیار ناقص است و با پیام زرتشت قابل قیاس نیست در اکثر ادیان جهان 
اعمال و تشریفات برای رضایت خدا و خدایان است و کمتر به‌نتایج عملی آن توجه شده 
است در حالیکه در دین زرتشت کاملا " عکس این برداشت صادق است . 

شدر مینویسد همانقدر که زبان کاتاها و سرودهای ودیک بهم نزدیک میباشند 
مفهوم و محتوای آنها از هم دورند . دایره انديشه و تفکری که زرتشت در آن حرکت 
می‌کند , با اشعار ود یک هیچ قرابتی ندارد .در وداها قربانی مرکز و محور اصلی مذهب 
است در حالیکه در کاتاها بکلی این عمل ناپدید شده و از آن اثری نیست ۰ همچنین‌از 
خدايانی که برای آنها فربانی ميشد و در وداها اهمیت اساسی دارد: » تامی تیست. » 
دنیای مملو از خدایان ودیک در کاناها بکلی ناپدید گردیده است زرتشت از تمام این 
عوامل با خبر بود ولی آکاهانه آ نها رامسکوت گذاشته است ۰ 

پاوجود آنکه مخالفت زرتشت با عقاید و آراء زمان خود مسلم است ولی نبا ید 
فراموش کرد که در هر دین و آئینی جنبه‌ها ی پسند یده و مفید بحال جامعه وجود داشته 
که از ضروریات و احتیاجات جامعه سرچشمه گرفته است ولی در طول زمان متحجر ده و 
انر سازنده خود را از دست داده است ۰ هر مصلحی برای آنکه بتواند مردم جامعه را به 
حرکت در آورد مجبور است از خزانه محفوظات و معنقدات آنها بهره‌گیری کند ۰ زرتشت 
نیز سلما " چنین کرده و اکر بخواهیم ادعا کنیم که او یکسره تمام معتقدات مردم رانفی 
و باطل ساخته سخنی به واقع نگفتهایم . زرتشت در قالب همان معتقدات باشکلی کاملا" 
نو نظر خود را بیان‌داشته و این هنر جالب اوست , خراب کردن همه موجودیهای فکری 
و ذهنی یک جامعه آسان نیست و برپا ساختن بنائی بجای آن که موردتوجه و پسند مر*م 
قرار کیرد مشکلتر است . در ایجاد بنائی نو بجای ساختمانی کهنه مهم نیست که معط رو 
سازنده آن از مصالح‌قد یم بهره‌گرفته‌با شد بلکه چگونگی این بهره‌کیری قابل اهمیت‌است. 
زرنشت همه اصطلاحات ومفاهیم خود را از گنجینه خاطره مردم استخراج مینماید ولی با 
شکل و ترکیب نویتی آنها زا پیش هم چیده و مجموعه کاملا" نوینی بوجود می‌آورد. که 
بکلی با ترکیب گذ شته متفاوت است ۰ 

ما زمانیکه کاتاها را بادید علمی و فلسفی مینگریم و با زبان منطق و عقل توجیه 
می‌کنیم آنرا کاملا " تحقیفی و عملی و بدور از برداشتهای انتروپرمورفیک و متافیزیکی 
می‌یابیم ولی مسلما "این سرودها برای مردم‌ساده و بزبان آنن؛ ی دیگر داشته‌است. 
زکته جالب آنست که اگر گاتاها ای تدم وا ماد در تهت و هه تفا یز 


ظرافت وقدرت خود راازدست نداده و نیروی‌سازنده و تربینی خود را حفطایو کند 2 
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۱- مولتون مینویسد " اگر هم بپذ بریم زرتشت از افکار موجود درس ده بهره‌گیری 
کرده ست اصالت با آن کسی اننت که میتواند طلای کهنه را رت ره که 


رایجی صخال ارت ۱ 


۳۲۹۸ زرتشت ... 


هیچ لطمه‌ا ی به اصالت پیام زرتشت وارد نخواهد شد اکر شیان ساده دل و با صفائی در 
آن هنکام که باآ هنگ موزون نی خویش گوسفندانش رابه کرد خود می‌خواند با پادزرتشت 
در زیر مهتاب سیمکون به آسمان نکريسته و بزبان دل با فرننکان راستی » مهر و محبت 
و آنديشه نیک » خرد و فروننی ۰ قدرت و نیروی اراده ۰ سخن کوید و آنها را واسطه 
طلب رحمت از اهورامزدا سازد « باچشم دل خدا را بنکرد خدانی که هستی: بخش و 
دانای مطلق است ؛داداری که در مهر و رحمت » عشق و محبت .و راستی و پاکی ؛خرد 
وهومنی و انديشه نیک ۰۰. میتوان او را دید ۰.۰ این پروردکار آسمانها برای آن شبان 
هما نقدر ازجلال وعظمت و لطف و کرامت برخوردار است که خدای‌معبود و سشوق‌عا رفان 
واله و شیدا ۰ تا زمانیکه واسطه و دلال زمین به امیدکاسبی ویا حفظ موقعیت خود از راه 
تحمیل و تحمیق حرکت و شکوفائی انسانهاراسد نکرده و مردم را از لدت درک لطافت 
اندیشه پاک و عمل نیک محروم نساخته است و با بار کردن مشتی آداب و رسوم وشعاثر 
تشریفاتی مقصد اصلی دین را که تربیت انسانهای بافضیلت و متحرک و نیکوکار است 
منحرف نکردهاست ۰ ساده‌ترین برداشت افکار مصطحین جقیقی و بخصوص پیام زرتشت ) 
سازنده و مفید خواهد بود .آنچه پیام زرتشت و یا هر مطلح دیکری را فاسد و یا متحجر 
میسازد اعمال قدرت کلیساست ۰ که انفا قا " زرتشت با آن مخالفت اصولی نموده است . 
هما نگونه که با رها اثاره ند خدا نه بزبان کاتائی سخن می‌کوید نه ودائی و نه عبری ؛نه 
بونانی و نه لاتین ۰۰۰ زبان خد! زبان طبیمت است و آثار او قوانین و نظام آفرینش و 
مسیر او شاهراهی که به سوی فضایل و کمال انسانی امتداه دارد . 

ما امروز از حوادث زمان زرتشت آکاه نیستیم ۰ مسلما " او هم با همراهان و مردم 
جامعه خود به زبان‌فانتزی و تخیلی نیز سخن‌کفته و 5 هکاه مردم را ازعاللم خشگ و عملی 
واقعیت به جهان رویا و خیال برده است ولی از مقایسه کاناها و وداها میتوانیم دريابیم 
که برخلاف وداها زرتشت هرکز اطرافیان را در عالم رویا رها نساخته و سعی کرده است 
با لاخره آنها را به جهان واقعیت بازکرداند ٩‏ روی زمین محکم زندگی به آنان تعلیم 
حیات انسانی و حرکت سازنده وشادی بخش دهد ۰ مامتاسفانه اوسنای متاخر دارای این 
اصالت نیست و بیشتر با اوهام و خیالات سروکار دارد تا واقعیات زندکی 

اوستای نو چون در کنار ادیان و تمدنهای دیکر شکل کرفته است از آنها نیز متاثر 
کردیده و بخصوص به شعائر و تشریفات زائد » که بنیان همه ادیان کلیساتی انتت ؛آلوده 
شده است ۰ 

در اصول کلیسای زرتشتی که طی قرون متمادی شکل کرفته است : مسلما مداهب و 
معتقدات مختلف تاثیر متقابل داشته‌اند بطور منال در بن دهشن موضوع خلقت شش 
مرحله‌ای جهان »خلق جفت بشری مشیاومشیو (۱) * وسوسه شیطان و هبوط انسان بسیار 
۲۵9۷۵70 - م۱ 





شده که در بون دهشن نیز تائید کردیده و آنرا " بوتاسپ " نام برده است که درون‌بت 
جای می‌گیرد و در هند پرستش میشود . اين دیو را همان بودا تفسیر کرد هاند دارستتر 
معنقداست که آئین شمنی بوسیله بوتاسپ پایه‌گذاری شده که همان ساکیا مونی‌بودی‌ساتوه 
است ۰ در فرورد ین يشت فرگرد ۱۶ اشاره به‌کوتمه نامی شده که برخی آنرا همان 
گوتا ما سیدارتا (۳) که نام اصلی بوداست » میدانند ( هرچند فروردین يشت مقدم بر 
دین بودا است و نمیتوان چنین نظری را پذیرفت ) ۰ 

دین بودا بخصوص در افکار مانی تاثیر بسزائی داشته است و مسلما " زرتشتیان 
دوران ساسانی با آن آشنا بوده اند . 

با ید متذکر شوم که فرهنگ و تمدن‌جوامع بشری بصورت درختانی مجزا و دور ازهم 
در یک صحرای پهناور رشد نمی‌کنند بلکه به شکل یک بنای عظیمی که داثما " درحال 
تحول و نکامل است شکل می‌کیرند و در همه این نوسازیها از مصالح و سنگها ی‌بخشها ی 
قد یمی تر بهره‌گیری میشود ,آنچه ممکن است کاملا " نو و یگانه بنظر رسد شکل استفاده از 
این مصالح و طرز تنظیم آنها در یکی از جناحهای این ساختمان است در ادوار قدیم که 
ارتباط مردم جهان بسیار محدود بودهاست این جناحها باهم ارتباط نداشته و تااندازه 
زیادی ازهم مجزا بوده‌اند ولی باافزون شدن این ارتباط»پیوستکی و اتصال این شاخه‌ها 
نیز افزوده‌شده و کم کم بصورت یک بنای‌مرکب و متشکل از واحدهای متنوع در آمده‌است. 


ک س ۲۳ 
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موی 
۳ ررنست‌وایران 


۰ ۰ و ۰۰۰ ,۵ 
ازچه زمان دبپن زرنست در ایران ند پرفنة شد 


در بخش تاریخ ظهور زرتشت به این نتیجه رسیدیم که او هنکا میکه هنوز در ایران 
جا معه‌متشکل و دولتی بوجود نیامده‌بود در منطقه‌ای درحدود شمال افغانستان به تبلیغ 
دین خود پرداخته است . 

تاریخ‌نوشتهای از آن زمان در دست‌نیست و آثار وعلائم بدست‌آمده نیز بهیچوجه 
کافی برای دوباره سازی فرهنگ و نظام اجتماعی این مردم نمی‌باشد . ما همینقدر از 
مطالب‌کاتاها و وداها و آثاری کهقبلا آبه آن اشاره شد میتوانیم دریابیم که در اين ادوار 
هنوز دولت و جامعه متمدن و شهرنشینی در آن نواحی شکل نگرفته بوده است . در زمان 
حیات زرتشت عشیرها ی که ویشتاسپه سر کرده آن بوده است دین او را پدیرفته است . 
آثار قابل اعتمادی که جریان پس از مرگ زرتشت و ویشتاسپه را روشن نماید دردست 
نیست و به افسانه‌های اوستای متاخر نیز نمیتوان اطمینان کرد . همانگونه که دیدیم ودر 
فصل انحراف دین زرتشت نیز تشریح خواهد شد » اوستای متاخر ساخته مفان و موبدانی 
است که قرنهای متمادی پس از زر تشت به تنظیم رساله‌هائی پرداخته‌اند و اطلاعات آنها 
در آن زمان حتی کمتر از امروز بوده است » که لااقل با روش علمی واقعیتهائی را روشن 
ساختها ند . هدف آنها نیز تبلیغ پیام واقعی زرتشت نبود و معتقدات آنان نیز با اين 
پیام توافق نداشته است . آنها چون برهمنان هندو در عالم اسطوره و افسانه بسر برده 
و عرصه واقعیت پیام زرذشت نه برای آنها قابل درک وانه مفید و سودبخش بودهاست ‏ 

اما آنچه تاریخ و آثار باستانی بما ارائه میدهد وجود آتشکده‌هائی است که برای 
اولین‌بار درسرزمین‌مادها یا فته و باآتشکده‌های زرتشتیان ادواربعد در دوران‌هخامنشیان 
شباهت دارند در مورد معتقدات جامعه مادها آثار نوشته‌ای در دست نیست که زرتشتی 
بودن آنها را به اثبات رساند و بطوریکه قبلا " اشاره شد فقط نامهای برخی از سران و 
پادشاهان مادی نظیر فرااورتی و خشتره این کمان را تفویت می‌کند که فرهنگ زرتشتی‌در 
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تحولات دین زرتشت ۳-9 
۳ صرح 


لاد مناطق نفوذ کرده با شد ۰ 

یشت‌های قدیم نیز آثار دیگری از نفوذ دین زرتشت در ایران باستان است . نام 
کاهنین و روحانیون جامعه در این نوشته‌ها اترونی يا آذربان ذکر شده است که با مفان 
مادی متفاوتند ۰ اين آثار مذهبی - ملی در شرق ایران شکل گرفته و به احتمال قوی در 
مناطق شمال خراسان‌کنونی یا بلخ و مروقدیم تنظیم کردیده‌اند و سپس رفته‌رفته درغرب 
آیران توسط مغان اخذ و با سعتقدات آنها ترکیب شده است . بهمین دلیل نیز یسناها و 
یشتها از اصالت بیشتری برخوردارند . 

درب ره‌هخا منشیان اطلاعات خیلی بیشتری موجود است و کذشته بر کتیبه‌های باقی 
مانده و سینی‌های زرین که قبلا " اشاره شد » گزارشهائی نیز از مورخین و نویسندگان 
یونانی و رومی در دست است که بما اجازه میدهند دقیقتر در باره این ادوار قضاوت 
1 0 
الف - گزارش نویسندگان باستانی 
۱ - هرودت 
به از مشهورترین مورخین یونان باستان است و پدر تاریخ جهان نامیده 
میشود در حدود ۸۰ ق ۰م مشخصا " به ایران سفر کرده و درباره مشاهدات خود گزارش 
مشروحی داده است ۰ او از حمله درباره مذهب ابرانیان مینویسد : 

۱- آنها برپاداشتن هبد و فربانکاه و مجسمه خدایان (بت )را جایز نمی‌شمارند 
و در حقیفت کسانی را که چنین کنند ابله می‌پندارند ۰ 

زیرا آنها بنظر من خدایان را آنگونه که یونانیان تصور می‌کنند تجسم نمی‌نمایند . 
ولی عادت آنها براین است که بر بلندترین قله‌های‌کوه رفته و در آنجا به زوس قربانی 
تقدیم کنند ۰ در حالیکه آنها تمام کنبد آسمان را زئوس می‌پندارند ۱ . آنها برای 
خورشید و ماه و زمین و آب و باد هم قربانی می‌کنند . علاوه بر اين آنها از اعراب و 
اسوری‌ها آموخته بودند که برای اورانیا ()هم قربانی کنند , اسوریها آفرددیت را 
میلیتا (۴) و اعراب آلیتا (۵ و ایرانیها میترا ات 2 


ِ_ مناسفانه بعلت فقدان مدارک این مجموعه در دو سال قبل فقط از آنچه در 
دسترس بوده است بهره‌گیری شده است . 

۲ - برخی از محققین ستقد ند که هرودت اشتباه کرده است . مولتون پس از یک 
تجزیه و تحلیل مفصل نتیجه میگیرد که آسمان در بین آریاهای قد یم خدائی بوده بنام 
دیگوس 5ناع17 . در وداها دیااوه ۲/۵۱ در ایران قدیم دیائوس ویاع(1 در 
بین ایندواروپائیها دییئوس پیتار ما۳ فناع/۲7 و در هند داوس پیشار 
موح+ ویردرظ با پدر خدایان نامیده میشده است . دوه در وداها نام خداست . 
ایرانیان برای دغوه‌ها قربانی میبردند و برای دییگوس پیتار که همان زگوس است .۰ 
۳ - بدا ۴ ۲/112 
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۲ ۳۰ زرتشت ۰ 


۲ ما رسم ایرانیان برای قربانی به خدایانی که قبلا نا میده شد چنین است. 
آنها نه محراب و قربانگاه برای خدایان میسازند و نه آتش برای قربانی روشن می‌کنند . 
آنها نه شراب و نه حلقه کل و نه غذا تقدیم می‌نما یند ۰ اما هنگامیکه کسی مایل است 
قربانی به یکی از خدایان تقدیم کند قربانی را به محل پاکی میبرد و آن خدا را صدا 
می‌کند » در حالیکه بر سر خود حلقه‌ای از کل زده که معمولا " از مورد سبز است . اومجاز 
نیست از خدا برای خود چیزی بخواهد بلکه با ید برای همه‌ملت وپا دشاه ازخداوند طلب 
نیکی کند و او هم در شمار تمام مردم از لطف آن خدا برخوردار خواهد شد . آزگاه که 
قربانی را سربرید فرشی از علف‌نرم میسازد و تمام کوشت را بر روی آن قرار میدهد (۱) 
و در مدتی که او قربانی را مرتب می‌کند مفی در کنارش به خواندن سرود و دعا میپردا زد 
که ابرانیان آنرا تئوکونی میدانند ۲۱۰) ۲۱ آبدون مغ او اجازه تقدیم قربانی ندارد . 
پس از آنکه کمی صبر کرد قربا نی کننده گوشت را باخود برده و آنکونه که‌ما یل است‌مصرف 
میکند . 

۳ - روزیکه مردی بیش از همه روزهای دیکر مورداحترام قرار میگیرد روزتولدش 
است لذا شا یسته‌می دانند دراین روزجشن و ضیافتی بزرکتر از روزهای‌د یگر برپا کنند .۰ , 
آنها به نوشیدن شراب رغبت زیاد نشان‌میدهند ولی کسی مجاز نیست در حضور دیگران 
استفراغ یا ادرار کند ۰ بدترین صفت نزد ایرانیان دروغکوئی است وپسازآن‌مقروض 
بودن زیرا مقروف مجبور به‌دروغ کفتن است . 

هرودت گزارش میدهد که مفان‌مرده‌های خود را در فضای‌باز میکذارند که پرندگان 
یا سگها آنرا بدرند ولی ایرانیها مرده‌های خود را با ماده موم مانشدی پوشانده سپس 
دفن می‌کنند . او همچنین مینویسد که مغان بکلی با کاهنین مصری اختلاف دارند زیرا 
مصریان سعی می‌کنند که هیچ حیوانی را نکشند مکر برای‌قربانی ولی برعکس مفان جزآدم 
و سگ همه حیوانات‌را با دستهای خود نابود می‌کنند بخصوص حشرات و مار وخزندگان 
و پرندگان را . 

هرودت مینوبسد در لشکر کشی به یونان خشایارشا دستور داد هزار کاو برای الهه 
آتن قربا نی کنند و هنکا میکه همراه او بودند یک اسب‌سفید را در کنار رود استریمون (۴) 
قربانی کردند و برای خدایان با دو تتیس ۵۱ مادر آشیل و نرایدها 1۴۱ حوریان 
دریا تربانیهائی تقدیم نمودند )۲ .حتی هرودت از قربانی انسان نیز سخن گفته 
۱ -برسمن سابرزیش که در وداها 717 بوده‌است. 
۲ - ۲6080۳016 
این سرودبرای خدایان که همان یشت‌هاست مانند مپریشت » آبان بشت" 

ش یشت . 


٩۳۲0۲ -۴‏ ۵- ۲۳6119 م و۱۱ 


مس زهنر معتقد است که خدای بادهمان وایو است وآتن وتتیس همان اناهیتاست که 
سسه 


تحولات دیین زرتشت ۳۰۳ 
و گزازاش فیک شداگه زن مزا مها مبسی یی( (را دستور میدهد که ۱۴بچه را برای 


قربانی به خدای زیرزمین زنده دفن کنند ! 


۲ - گونفون ۲۱) 

گزنفون که کمی پس از هرودت به ایران سفر کرده است درباره مذهب و اخلاق 
ایرانیان کزارشی داده که تقریبا " با کزارش هرودت تطبیق می‌کند ۰ 

کزنفون درباره کوروش نیز مینویسد که وفتی به سرزمین آ شور رسید فرمان داد که 
گاوی برای‌هرمزد »اسبی برای میترا و ستوری برای زمین و چندین‌قربانی نیاز پروردکاران 
آشور کنند .او نیز راستی و درسنی را در بین ایرانیان می‌ستاید و مینویسد که آنهادروغ 


و دوروئی را سخت نایسند میدانستند . 


۳- کتزیاس بونانی (۳) 

طبیب دربار هخامنشی در حدود ۲۳۹ ق ۰م مینویسد که پادشاهان ایران باده 
مینوشید ند ولی هیچگاه مست‌نمی‌کرد ند مگر یکروز در سال که برای میترا قربا نی‌میدا دند 
(جشن‌مهرگان )و آن روز ردای ارغوانی به‌تن کرده و باد هکساری می‌نمودند ودرجشنها ی 
عمومی شرکت می‌کردند . این کزارش موید آنست که در زمان هخامنشیان قربانی و میترا 


پرستی مرسوم بوده است ۰ 


۴ - پلوتارک ۲۴۱ ( فرن اول سیحی ) 

از کتاب فیلیپیا نوشته تکوپمیوس نویسنده یونانی معاصر اسکندر درباره مذهب 
ایرانیان نقل می‌کند که هرمز وخدای ایرانیان شش پروردکار بيآفرید ؛ ایزد منش نیک » 
ایزد راستی » ایزد قانون و نظم .»ايزد خرد و داناتی » ایزد ثروت » ایزد خوشبختی‌و 
نيکی دهنده .۰ 

او مینویسد : اریمانوس ( اهریمن ) با اورومازس ( اورمزد ) در ستیزند و بالاخره 
اورومازس بر اریمانوس غلبه می‌کند 1 

پلوتارک در رساله‌ یزیس وازیریس‌مینویسد .این نظریه‌اکثریت و دا نا ترین‌مردم است . 
برخی دو خدا می‌شناسند که جون دو رقیبند » یکی خالق خوبیها و دیگری آفریدگار 
بدیهاست ,برخی قدرت بهتر را خدا و دیگری را دیو می‌خوانند .زروآ ستر مغ که می‌کوبند 
هلنبزه شده است . خشایارشابرای اناهیتا نیاز می‌کرده است .نراید ها همان اهورائی‌ها 


هستند که در اوستای متاخر زنان اهورا مزدا شدند. هرودت برای این خدایان با 
مقایسه‌خدایان بونانی‌نامهای آشنای بونانی برگزیده است .۰ 


۱ - و ۸۳653 26110۳01101-۲ ۳- 069125 ۴- (حه با 


۳۰ زرتشت ۰.. 


۰ سال قبل از جنگ‌ترویا کارش رونق کرفته ,یکی را هرمازس و دیکری را آرای‌مانیوس 
نا مید ۷ و علاوه بز این چنین بیان کرد که او شبیه نور است و دیکری چون ظلمتو 
جهل واسطه بین آنها متیرس است که ایرانیان او را متیرس میانجی مینامند ۰ زروآسضر 
تعلیم داد که برای اروما نیس نیاز ونذورات تقدیم و شکرگزاری کنند و به‌دیکری برای رفع 
و لالبت و تیرئی‌دیاز دهند ,۰ نها زد جالیکه در هاونی علفی رلیا ۶ آومری ۱ 
می‌کنند »از حارس و ظلمت درخواست می‌کنند سپس این آرد را با خون کرگ مخلوط کرده 
و آنرا به مکانی که خورشید نمی د رخشد برده و دور میریزند . 

در مورد بعضی کیاهان معتقدند که به خدای خوب متعلق است و برخی به شیطان 
سرور :دربین حیوانات سک و پرندکان به فدرت‌نیکو و موش آبی به قدرت شر تعلق دارد 
و آنکه بیش از همد ار حیوانات اخبر نابود کند پا داش بیشتری می‌یابد . 

آنها اسطوره‌های بسیار درباره خدایان نقل می‌کنند . مثلا " هرمازس از نور خالص 
منولد شده و اریما نوس از باریکی و آنها همیشه باهم درحال جنکند . هرمازس شش‌حدای 
خلقرمی‌کند رای ۱۳ 

اریما نوس نیز در مقایل او رقییان را آفرید به تعداد خدایان خوبی ۰ پس هرمازس 
خود راسه برابر وسعت داد (افسانه مییما ) ۰ او آسمان را با زبور ستارگان آراست و یک 
سناره را در جلوی همد برفرار ساخت برای مراقبت و پیش‌آهنگ که سیریوس بود .اوسپس 
۴ خدای دیگر خلق کرد و آنها را در یک تخم‌مرغ جای داد . در مقابل اریمانوس نیز 
خدایانی بوجود آورد که نخم‌مرع را سوراخ کرده داخل آنها شدند و به اين طریق شر و 
نیکی ماهم آمیخنه کردید . 





۵-استرابو یونانی مقیم دوم قرن اول ق ۰م ۰ درباره آداب پارسیان مینویسد ؛ 


پارسیان مجسمه و معبد بنا نمی‌کنند ولی در مکان مرتفعی قربانی مي‌کنند و آسمان 
را مانند زئوس‌خدا می‌پندارند .آنها همجنین خورشید را ستایش‌می‌کنند و آنرا میترادس 
مینامند و ماه و افرودیت ( آناهیتا) و آتش و زمین و باد و آب را میپرستند , 

ایرا نیان در مکانی پاکیزه قربانی تقدیم می نما یند .پس از آنکه نیازدهنده درحال 
خواندن دعا بر قربانی تاج صی‌زند » مغ که بر این مراسم ریاست دارد اجزاء حیوان را 
جدا کرده و هر یک سهم خود را گرفته و میروند ۰ برای خدایان سهمی تخصیص‌داده 
نمی‌شود . آنها معتقد ند که خدایان روح قربانی را نیاز دارند . بعضی‌ها ولی یک قطعه 
کوچکی را روی آتش می کذارند ۰ در کاپادوکیه که تعداد زیادی از قبیله مغان در آنجا 
زندکی می‌کنند ۰ کاهنین آتش به آتروانو (۲) مشهورند . در آنجا سعابد خدایان‌ایران 
فراوانند . آنها قربانی را باچاقو سر نمی‌برند بلکه بازدن کنده چوب بر مفز قربانی » 
۱- ۱09 تهررژه‌صوم 060۳3 ( .صصمهی) ۲- 0و5 ۲ ۸۱۲۵270 





تحولات دین زرتشت ۳۰۵ 
مانند دسته هاون »او را می‌کشند . این کار را برای احتراز از خونریزی و آلوده شدن 
رمیات بو انش . آنجا آتشگا ه‌هائی یافت میشود » محوطه حصار کشید مای که در وسطآن 
محرابی قراردارد که د. روی آن خاکستر است و برفراز آن مغ‌آتشی می‌افروزد که‌محافظت 
آنرا بعهده دارد تا هرگز خاموش نشود ۰۰۰ ایرانیان مردکان خود را با موم می‌پوشانند 
ولی مغان آنها را دفن‌نمی‌کنند بلکه می‌گذا رند تا پرندگان‌کوشتها یشان را بخورند و اين 
مفان هستند که با اقریا و حتی محارم خود هم همخوابکی می‌کنند ۰ 

استرابو تفل می‌کند که در کاپادوکیه از امانس ۲۱۱ ( وهومنه ) مجسمه‌ای ساخته و 
درمراسم مذهبی حمل میکرد ند و از یزدان‌ها نیز مجسمه‌هاکی ساخته بودند . 


- دیوژن لرسیوس 
سس سس سس 

گزارش‌میدهد که پس از زرتشت دوران درازی تافنح اسکندر مفان جانشین او شدند 
و نامهای آنها را استانس » آستراپسیکوس , کبریاس » پازاتس. ۰. ذکر کرده است )1 


در بخش ناریخ زرتث تست نیز به برخی‌ از نظریات قدما اشاره شد . 


ن - کتیبه‌های با دشاهان ایران باستان 

قبلا " به دو سینی طلائین از آریارامنس و ارسامس اشارد سد که در آنها اهورامزدا 
را عطاکنند ه سلطنت خود معرفی کردها ند . گو اینکه در اصالت این آثار شک و تردید 
وجود دارد ولی برای عدم اعتبار آن نیز دلیلی در دست نیست ۰ 

اولین اثر سلم پادشاهان هخامنشی کتیبه‌های کوروش است . او در کتیبه باببل 

من کوروش شاه جهان , شاه بزرگ ۰۰۰ هنگامیکه با ططح و آشتی وارد بابل شدم‌و 
دز میان سرور و عیش مردم کاخ شاهان‌سکن شاهی را اشغال کردم » مردوک سلطان کبیر 
(خدای, بابل ) قلب نجیب ساکنان بابل را بمن متما یل ساخت زیرا من هر روز دراند يشه 
بزرگداشت وی بودم ۰۰۰ اندیشه امور داخلی بابل و معابد متبرکه آن مرا متاتر ساخت * 
ساکنان‌بابل انجام امیال‌خویش را دریافتند و بوغ ناشرافتمندانه از دوش ایشان برداشته 
شد . من از ویرانی مسکن‌های ایشان مانع شدم و از سقوطآنها جلوکیری کردم ۰ مردوک 
پادشاه کبیر از اين کردارنیک من خورسند شد و مرا تقد یس کرد »مرا که شاه کوروش هستم 
و او را محترم میدارم ۰۰۰ 

خدایان سومر و آکاد را کهنبونید ۲۱ )علی‌رغم خشم و غضب سلطان خدایان‌به‌با بل 


تیان راکنا کت مر 


0۳۵71659-۱ ۲ 00۳۵5 و ۳۵2۵۲65 و 0573765 و 12570165 ۸6 

۳ وتجومکها[ . نیونسید کاهن, سبد صژه الپه ماه در خاران بسال ۵۶۶ 
ق ۰م به سلطنت ب بل رسید و برای سبد سین احترام زیادی قائل‌ميشد که موجب رنجش 
کاهنان مردوک و توطئه برعلیه او گردید ۰ 


۳۰ زرششت ۰.۰ 


آورده بود .من به امر مردوک‌شاه‌کبیر یدون آنکه صدمدای به بیند در کاخهای "دلخوشی" 
منزل دادم .همه خدایانی که به شهرهای خود بازکشنه بودند هر روز دربسرابریل و نانو 
برای طول‌عمر من دعا می‌کنند و به مردوک درباره من سخن نیک می‌گویند. که عمرپا دشاه 
و کمبوجیه پسر او که تو را محترم میدارند دراز باد , 

در سند مهمی که در بابل یافت شده چنین آمده است * 

نبونید ( پادشاه یابل ) قربانی‌های روزانه را منسوخ کرد و احترام به مردوک شاه 
خدایان را نقض نمود ۰ سلطان خدایان از ناله‌های آنان در غضب شد و سرزمینهای 
ایشان را ترک کفت . خدایانی که در آن سرزمین‌ها بسر میبردند مساکن خود را ترک 
کفتند زیرا از انتقال به بابل خشمکین بودند . مردوک به‌تمام قرارکا ه‌ها ئیکه به وسرانه 
مبدل شده و همه ساکنان شومر و آکادکه مانند جنازه شده بودند » روکرد و به آنها ترحم 
نمود ۰.۰ . او جویای پادشاه راستکاری آ نچنان که دل او کواهی میداد بود . این پادشاه 
کوروش شهریار آنشان بود و مردوک به او اجازه داد که طریق بابل در پیش‌گیرد و بدون 
جنگ و پیکار وارد بایل شود *. این سند که قطعا " از کاهنان بابل است » میرساند ک 
دراثر اختلاف معبدیان با نبونید آنها درخفا باکوروش کنار آمده و وسیله شکست نبونید 
را فراهم ساختها ند . 

کوروش در تورات شبان یهوه و مسیح نامیده شده است ۰ در بابل برگزيده مردوک 
و در مصر پسر نیت . 

بس از کوروش داربوش از خود آثاريابجای کذاشته است نام ذاریوش وا قبل | 
ناجگذاری اسپا ندانا ۱۱ ] ذکر کردها ند و پس از آن داریاوهوش یا دارایا سوهومنه که در 
فارسی داریوش شده است . 

داربوش در نقش رستم چنین کوید : 

خدای بزرگ اورمزد که زمین را خلق کرد و آسمان را در بالا بوجود آورد و انسان 
را آفرید » که خوشبختی را برای انسانها ایجاد کرد ۰ که داریوش را شاه کرد » شاهی از 
شاهان و سرور مردمان بسیار 


منم داریوش, » شاه بزرگ » شاه شاهان » شاه بر قلمرو قبایل بسیار » شاه بر این 
زمین بزرگ تا نقاط دور » پسر ویشتاسپ » یک هخامنشی »یک پارسی » یک آریائی از 
تبار آریائی . 

ای بتر آنچه فرمان اورمزداست نباید بر تو گران آید, . راه دزست را از دست‌مده 
و زور و جبر بکار مبر . 


همه اعمال و موفقیتهای من مرهون باری آورمزد است ۰آورمزد مرا مد د کرد که آنها 
۱- 5027102173 


همه اینها را من به توجه اورمزد واکذار می‌کنم ۰ بشود که او مرا رستکار سازد . ای مردم 
احکام اورمزد که به شما رسیده است ترک مکنید . از راه درستی و راستی رو مگردانید . 
کتیبه داریوش در بیستون ( بهستان - بغستان ) 

منم داریوش ۰۰ 

دا ریوش شاه کوید . بتوفیق اورمزد من پادشاه هستم ۰ اورمزد این سلطنت را بمن 
بخشیده است .۴ داریوش شاه گوید : 

این است ممالکی که در تسلط منست ۰ بتوفیق اورمزد من بر آنها پادشاه شدم ۰ 
پارس ,مد ۰۰۰( ۲۳ کشور ) در سراسر این ۳ کشور پادشاه هستم . داریوش شاه گوید . 
اینها هستند ممالکی که بد ست من آمده است .بتوفیق اورمزد آنها تابع من شدند .آنها 
خراج بنزد من آرند » هر چه به ایشان امر دادم » در روز يا شب » آنرا بجا آورند . 

داریوش شاه گوید [آنچه را من به انجام رساندم خود به‌تنهائی و بخواست آورمزد 
بجا آوردم ۰اورمزد مرا یاری کرد و دیگر ایزدان . زیرا که من خود عهد شکن نبودم و 
دروغگو و ظالم نبودم . خانواده من کار خود را کامل ساختند بوسبله ملتی قانون‌شناس 
و بواسطه آنکه دروغ و ظلم را برافکندند .داریوش‌شاه گوید تو ای کسیکه در آتیه دراینجا 
سلطنت خواهی کرد , دروغگو و سرکش را مپرور بلکه آنها را تباه ساز . 

( میلز این فطعه راچنین ترجمه می‌کند . آنچد من عمل کردم به تنهائی به اراده 
فیاض اورمزد و دیکر خدایان که وجود دارند » انجام دادم . به این جهت اورمزد مر 
یاری کرد ؛ با دیکر خدایان , زیرا من دشمن او نبودم وانه دشمن سرزمینها ۰ چون من 
سیاستمدار فریبکار نبودم و دروغکو را تحمل نمی‌کردم ,. نه حاکم ستمگر را » نه من و نه 
فامیل من : من مطابق راشتی و درستی حکومت کردم 9 

اورمزد بزرگ که برترین خدایان است » داربوش را پادشاه ساخت . او سلطنت را 
به او بخشید . به اراده فیاض اورمزد داریوش پادشاه شد . چنین گوید داریوش شاه ۰ 

این سرزمین دیوان که اورمزد بمن سپرد » سرزمینی که نیگو و زیباست »اسبهای 
بسیار دارد و جمعیت فراوان ۰ بوسیله رحمت اورمزد و بوسیله من » دارپوش شاه از هیچ 
د شمنی نمی‌هراسد .باشد که اورمزد مرا حمایت کند باخدایان قبایل دیگر باشد که‌اورمزد 
این منطقه را نان رسای پربلا از دابا تهج 
خصمی به این منطقه نزد یک نگردد و هیچ سال پرمصییتی و هیچ دروغی ۰ و این رحمت 
را من از اورمزد و دیگر خدایان درخواست می‌کنم ۰۰۰ 

در آرامگاه داریوش هرتسفلد کتیبه‌ای کشف کرد که در آن آمده است ۰ 


چنین گفت داریوش شاه . 


۳۰۸ زرتشت س_ 


راستی را دوست‌داشتدام و از ناراستی پرهیز کرد ها م ۰اراده من بود که هیچ بی - 
عدالتی به یتیم و بیوهزنی نشود و هرگاه در موردی‌بی عدالتی به‌ینیمان و بیوه‌زنان شده 
باشد اراده من نبوده است . من جدا۲ دروغکو را تنبیه کردهام و او را که زحمت کشیده 
است به سزا پاداش داد ام . 

داریوش, درنامه‌ای به کا داتاس‌ساتراپ اسیای صفیر او را تهدید می‌کند که به | ملاگ 
آپولو دست درازی نکرده وخراج از آنها نکیرد .او اگر به خدایان آن سرزمین‌بی حترامی 
کند کوشمالی داده خواهد شد . 

داریوش فرمان کوروش را درباره‌ساختن معبد بیت‌المقدس برای بهودیان تکرار کرد 
تا آنرا به اتمام رسانند . 
کتیبه خشایارشا ترجمه هرتسفلد : 

چنین کفت شاه خشایار » چون من به شاهی رسیدم . دراین سرزمین‌ها که نام 
بردم ناامنی و ناآرامی حاکم‌بود ۰ پس اورمزد بمن کمک کرد . بنابه اراده اورمزد ایین 
سرزمین را تنبیه کردم و بجای خود نثاندم . در این سرزمین مکانهائی بود که قبلا" 
دیوان پرستش میشدند ( دائیو دانه ۱۱)- خاند دیو - معبد دیو ) من این خانه‌های 
دیوان را ویران‌ساختم و فرمان‌دادم که دیوان دیکر نباید پرستش شوند (در ترجمه دیگر 
به اراده اورمزد من این آئین دیوبرسنی را از ربشه برکندم ) .آنجا که قبلا " دیو پرستش 
میشد من پرستش اورمزد را اعللم کردم . آنچه به برزین (۲) وارنه (اشه) بد عمل شده 
بود من درست کردم ( ترجمه دیکر من پرستش اهورا مزدا را برفرار کردم مطابق‌باراستی 
و آداب شایسته  )‏ آنچه را من انجام دادم به اراده اورمزد بود . اورمزد بمن کمک کرد 
تا به انجام این کارها موفق شوم . 

تو ای فرزند آینده. اکر فکر می‌کنی که میخواهی در زندکی خوشبخت و پس ازمرگ 
آمرزیده شوی مطابق‌قانون اورمزد عمل‌کن .اورمزدرا باارته وبه برزمن پرستش کن .انسانی 
که‌طبق‌قا نون اورمزد عمل‌نموده و او را به برزمن و ارته‌پرستش‌نماید در زندگی سعادتمند 
و پس از مرگ آ مرزیده خواهد شد (۳) . 
در کتیبه اردشیر دوم در شوش آمده است ( ۳۵۹- ۴۰۴ ق ۰م )۰ 

پادشاه بزرگ اردشیر . شاهنشاه ممالک ۰ پسر داریوش دوم . وید . این 
ابوان ( ابدن ۱۳۱) را داربوش جد من بنا نهاد . در زمان اردشیر پدر بزرگ من آتش 
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۲ - 133722178 برزمن را هارتمان از برسمن دانسته وآنرا شبیه برهمن میداند ولی 
نیبرگ این کلمه را همان برسم زرتشتیان و ان ترجمه می‌کند و آن دسته ترکه ایست 
که هنگام دعا موبدان در دست می‌ گرفته ای 

۲ - ارته همان اشه است که در وداها نیز ارته بکار رفتوااسته , 

۴- 20272ج۸ 


آنرا وبران کرد . بنا به خواست‌اورمزد » آناهیتا و میترا من دوباره اين ایوان را ساختم. 
بشود که اورمزد ناهیتا ومیترا مرا درپناه خود کرفته و از هرکینه و خصومتی حفظ کنند ۰ 
در پرس‌پولیس نیز کتیبه اردشیر دوم چنین می‌کوید : 

اورمزد و بغ میس مرا واین‌ملکت را وآنچه را که‌توسط من ساخته‌شدهاست نگهداری 
می‌کند ۰ 

در کتیبه همدان نیز شاه ایران از اورمزد و آناهینا و میترا طلب کمک می‌کند . 

طبق نوشته بروسوس با بلی اردشیر در بابل » همدان ۰ شوش »پرس‌پولیس وباکتریا 
معابدی برای آناهیتا برپاذاشت و مجسمدهاثی از او فرمان داد بسازند . 

در کتیبه داریوش برفراز سر او نقش‌مرد بالداریست که خاورشناسان آنرا تجسم 
اهورا مزدا دانستها ند ۰ المستد معتقد است که این نقش در بیستون قطعا " تجسم اهورا 
مزداست ۰ معماری زمان هخا منشیان از آسور و بابل بسیار متاثر شده و این علامت نیز از 
منابع آسوری اقتباس گردیده است ۰ صورت مرد بالدار و شیپورهای الوهیت و صفحه با 
هشت اشعه منطبق با برداشتهای آسوریان است و همانکونه که حمورابی و دیکر پا دشاهان 
بابلی و آسوری زیر نقش خدایان نشان داده ميشدند. ۰ داریوش نیز زیر اين نقش اهورا 
مزدا مجسم کردیدهاست «حتی برخی از محققین به این نقش اشاره‌کرده و گزارش هرودت 
را درباره اینکه ایرانیان زمان داریوش صورتی برای خدایان نمی‌ساخته‌اند » اشتباه تلقی 
کردهاند ۰ 

اما از طرف دیکر تنها هرودت چنین گزارشی را نداده و همه مورخین و گزارش 
نویسان در این امر متفقند که ایرانیان آن دوران از خدایان شکل نمی‌ساخته‌اند . باید 
توجه کرد که به اعتقاد کلیسای زرتشتی شاه دارای فر ایزدی است . در گاناها کلمه فر به 
اين مفهوم وجود ندارد بلکه خوارنه » که بعدها در اوستا به خره و فره مبدل شده است» 
بمعنی شکوه و روشنی آمده است ۰ در حالیکه در ادبیات اوستا فره قدرتی است کهازطرف 
خدا به شاه منتقل میشده است : 

بنا به تعبیر نیبرگ هم در کتیبه‌های کوروش از فرمانه » که بمعنی یک نیروی معجزه 
آسای الهی است نام برده شده است .همچنین در این ادبیات اهورامزدا دارای‌فره‌وشی 
است ( ۱۳/۱۰۱۵ يشت » و بسنا ۲ ) که فروهر است . بنظر من این نقش فروهر 
اورمزد و يا تجسم همان فر ایزدی است نه شکل خود اورمزد .۰ 

این بود مختصری از آثارباستانی که در آنها به معتقدات ایرانیان قدیم اشاره‌شده 
است ۰ 

قبل از آنکه به تجزیه و تحلیل اين آثار بپردازم لازم می‌بینم قضاوت اوستا - 
شناسان ومحققین خاورشناس را دراین مورد بعاختصار بیان کنم ؛ 


۳۱۰ زرتشت ۰.۰ 


۳ 

باتوجه به کتیبه‌ها ی پادشاهان هخامنشی » که همه خود را پرستنده خدائی بنام 
اهورامزدا مین مند .این سئوال را مطرج میسازد که آیاخدائی بنام اهورامزدا قبل از ظهور 
زرتشت در بین ابرانیان پرستش میشده است که این شاهان بنام او اشاره کرده باشند؟- 
بطوریکه قبلا "شرح داده‌شد لومل این نظریه را مردود میداند و ستقد است که اهورامزدا 
اولین بار توسط زرتشت مطرح شده است . 

ومل همچنین با اک" به تولرانس و تساهل این پادشاهان و اهمیتی که برای کار 
فعالیت و کشاورزی قائل شدهاند. و توجه خاص کوروش و داریوش به مبانی اخلاقی مطرح 
شده در گاتاها نتیجه می‌گیرد که این پا دشاهان زرتشتی بودهاند . بخصوص برداشت 
داریوش در مورد اهورامزدا "خدای بزرگی که زمین را آفرید » که آسمان را آفرید. ,,," 
و تاکید شدید به راستگوئی و مبارزه بادروغ و دروغکو » اتکا* به رته و راستی و اینکه‌همه 
اعمال او اراده اهورامزدا بوده است ۰ شباهتی نزدیک با بیان گاتاها دارد . در 
مهایسمولی زمان هخامنشیان نیز ارباطی خام با نامهای گنای متوانمناهده کرد 
اسامی هیستاسپه پدر داریوش » اتوسا ( هوته اوسه زن ویشتاسپ ) دختر کوروش و زن 
وا ۰ آئین. زرتشت. بی‌ارتباط نیست. زبرا این,اسامی.خاص میبا ند (۱) - 
زرتشتیان خودرا مزد یسنا می نا مید ند وهخا منشیان نیزخود را مزداپرست نام بردها ند ... 
بالاخره پس از تجزیه‌وتحلیل لمل معتقد است که هخامنشیان زرتشتی بوده و یا حداقل 
از این دین متاثر شده بود ها ند . 

در مقابل ایراد محققین دیگر که چرا آنها به نامهای خدایان سرزمینهای تحت 
تسلط خود اشاره کرد هاند اظهار میدارد که کوروش و داریوش مردانی زیرک و سیاستمدار 
بودند و برای حفظ قلمرو وسیع و عظیم خود از معتقدات مردم این سرزمینها بهره‌گیری 
می‌کردند و با تساهل و تولرانس خود آنها را راضی نگه می‌داشتند و بخصوص روحانیون 
این اقوام را » که دارای نفوذی در بین مردم بود ها ند » از خودخوشنود میساختند . 

لومل اشاره می‌کند به کتیبه داریوش که در آن آمده است کوماتا یا بردیای‌دروغین 
مک شهای مقدس را ویران ساخته و داریوش مجددا " آنها را ساختهاست .این عمل نشانه 
تساهل اوست . 
ادواردما بر 

او نیز با بررسی کتیبه‌های‌داریوش و کوروش نتیجه‌می کیرد که آنها زرتشتی بود ماند 
و بطوریکه قبلا "اشاره شد بااتکاء به‌نام مزدکو در بین ما دها معتقد است که در آن جامعه 
نیز دین زرتشت نفوذ یافته بوده است . 

ادوارد مایر با ستودن روش کشورداری کوروش و داریوش معتقد است که آنها تحت 


۰: 0 





بیاهورامزدا وایستگی خود را به‌دین زرتشت مسلم ساخته و کوروش نیزاگر زرتشتی نمی‌بود 
میبا یستی در زمان داریوش مذهب نو بعنوان یک تحول ظهور کرده باشدکه از اين تحول 
بزرگ اثری نیست ۰ 
مولتون 

مولتون به نظریات ادواردمایر تکیه نموده و معتقد است که ارزش علمی بررسی‌های 
او پیشتر قابل اعتماد است ۰ او نظریه آنهائیراکه با مراجعه به سیلندر کوروش در با بلو 
ذکر نام مردوک و دیگر خدایان او را بولی‌تئیست معرفی کردهاند » نادرست دانسته و 
مینویسد همانگونه که داریوثربخاطر استمالت‌تابعین خود ازخدایان دیکر نامبرده‌کوروش 
هم چنین کرده است , بخصوص که کوروش در بابل و برای بابلیان سخن می‌فته و 
امطلاحات آناترا بکار برده است ۰ مولتون کوروش را با داود مقایسه می‌کند که طبق 
روابات تورات او به الوهیت بهوه معتقد بودهاست ولی در خارج از سرزمین بهوه خدمت 
به خدایان سرزمیتهای دبکر را می‌پذیرفت ( ساموئل کتاب اول بند ۲۶) و همچنین‌جون 
الیشا که فکر می‌کرد برای ارصای عقیده نعمان برپا داشتن یک معبد بهوه فقط با آوردن 
جاک اف کطین یتآ نش 

مولتون نیز چون لومل به نامهای مشابه گاتاها تکیه نموده و همچنین طرز به خاک 
سپردن آنها را که مخالف آداب‌مغان بود است .دلیل زرتشت بودن پادشاهان‌هخامنشی 
می‌شمارد .او مینویسد این ایده که خدا و حقیقت یکی است یک جهش‌فکری بود که اولین 
بار درجامعه‌بشری از طرف زرتشت بعملآمد و هنگامیکه داریوش درا علامیه بزرگ عقیدتی 
خود مزدا را بنام خالق آسمان و زمین تجلیل می‌کند » با اين ایده زرتشت قرابت خودرا 
بظهور رسا نده و به روشنی هرکونه تشابه ابتدائی را با آسمان تاریک و یا نورانی ۰ انکار 
می‌نمااید . در دین دبویسنا خدای آسمان در مرکز معتقدات مذهبی قرار داشته و آداب 
و رسوم وابسته به آن حتی در باورهای زرتشتیان ارتودوکس نیز باقی مانده است ۰ ولی 
در بیان پیمبر ابرانی بطور مشخص بر توحید تاکید شده و خداوند خالق همه چیز » حنی 
آسمان است .داریوش در این برداشت عقیدتی خود مسلما "به همان هات ۴۴ نظرداشته 
که زرتشت نور و ظلمت و همه موجودات دیگر را مخلوق خداوند ارائه کرده و او را آ5 هبه 
همه چیز دانسته است ۰ داریوش در سخنانش هات‌های ۳۱/۲۱ و ۳۳/۱۳ ۰۰۰ را نیز 
منعکس ساخته است ۰ 

در مورد گزارشها ی هرودت مولتون ستقد است که با دقت در آنها میتوانیم پی 
بریم که این روایات قابلاعتماد نیستند و او چیزهائی شنیده و بعد آنها را بصورت تاریخ 
درآ ورده است .اینکه زرتشت در کتیبه‌های شاهان هخا منشی نا مبرده نشده است بهیچوجه 
دلیل غیر زرتشتی بودن آنها نیست ۰ حتی پادشاهان بسیار مومن قرون وسطی نبز به 





نت 
۳ زرتشت ۰.۰ 





پایه‌گذار دین مسیح یا پاولوس در اعلامیه‌های خود کوچکترین اناره‌ای ننمود اند . 
نیبرگ 

نیبرک زرتشتی بودن شاهان هخامننی را تائید نمی‌کند و دین آنها را با ک ناها 
منطبق نمی‌داند ‏ او اشاره به تحقیقات کارل کلمن ۱۱۱ مینماید که تعام مدارک بونانی 
و لاتین را درباره مذهب ایرانیان جمع آوری کرده و به این نتیجه رسیده است که 
هخامنشیان ررتشنی نبودهاند ۰ نیبرگ در این مورد چند مسئله را مطرح می‌کند . 

۱- مبارزه داریوش با مفها . او میپرسد اکر داربوش زرتشتی بوده است پس منها 
چه دینی داشتند ؟ و اکر منها زرتشتی بودهاند داریوش را نمیتوان زرتشتی دانست . 

۲ - نیبرگ اتکاء به گفته‌هرودت مینماید که زن خشایارشا دوبار هفت بچه رادستور 
داد بعنوان قربا نی برای خدای زمین زنده دفن کنند .او همچنین اشاره به گزارش دیگر 
هرودت درباره‌خشایارشا » که او را مذهبی‌ترین شاهان هخامنشی دانسته‌اند » مینما ید 
که در این گزارش آمده است در حمله به بونان پس از گذشتن از رود استریمون در محلی 
به نام نه راه خشایارشا دستور داد نه بچه از آن منطقه را کرفته زنده دفن کنند . نیبرگ 
مینویسد که زرتشتی واقعی اکر این منظره را میدید موهایش از خشم بر تنش سیخ ميشد . 

۳- نیبرگ اشاره می‌کند به اصطلاحاتی که کوروش در کتیبه خود بکار برده مانند 
اروواسته » اوشی ۰ فرامانه (۲ فرمانه بمعنی نیروی مدجزها سائی است که از طرف خدا 
بسوی پاد شاه‌سیلان یافته و در او متمرکزمیشود .او میگوید که در گاتاها اثری از یک چنین 
فکری نا آشناست ۰ 

۴- موضوع تدفین مردگان خلاف ستقدات زرتشتیان است .نیبرگ برخلاف مولتون 
ستقد است که زرتشتیان‌مردکان‌خود را به‌پرندگان وحبوانات می‌سپردند ولی هخامنشیان 
پادشاهان را دفن کردها ند . 

۵- و بالاخره به این مسئله تکیه می‌کند که در کتیبه‌های هخامنشی هرگز نامی از 
زرتشت نیست . 
هرنسفلد 

او چون پدر داریوش را همان ویشتاسپه کاتاها میداند در نظر او لااقل از داریوش 
به بعد همه شاهان هخامنشی مسلما " زرتشتی بود ها ند . هرتسفلد معتقد است که کوروش 
دادکاه عالی دادخواهی را طبق ایده زرتشت برپاداشت و داریوش هم در وصیت نامه 
خود کاملا " افکار زرتشت را بازکو نموده است ۰ بخصوص در آنجا که میگوید " من آنچه 
را که راست و درست است دوست دارم و از آنچه نادرست است متنفرم » دلخواه من 
نیست که طبقات ضعیف از طبقات زورمند تحمل بی‌عدالتی کنند , " این اندیشه و تعلیم 
زرتشت است ۰ 


0161167 . م6 ۲- 270۷3513 وتطولا وهاتصزد۶ 


رس هط جریا 

هرتل‌نیزد ربرداشت ویشتاسپه‌با هرتسفلد هم نظر است .او معتقد است که نام اهورا 
مزدا اولین‌بار از جانب زرتشت اعلام شده‌است و باانکا* به کتیبه‌های داریوش که همه‌جا 
اهورا مزدارا خالقمطلق نام برده او را بطور مسلم زرتشتی میداند »ءبخصوص اهورامزداتی 
که پاسدارحق و راستی وحقیقت است و دروغگویان و مخالفین راستی را مجازات‌مینماید. 

داریوش برعلیه مغان برخاست و این دلیل بر آنست که او دین مغان را نیز طرد 
کرده است ( نظری برخلاف نیبرک») ۰۲ 

هرتل از نجزیه وتحلیل کزارش هرود ت نتیجه میکیرد »در ایامیکه هرودت بهایران 
سفر نموده دین زرتشت پیروان معدودی در ایران داشته بطوریکه حتی هرودت‌نیز ازآن 
آگاه نشده است ولی داریوش مسلما " زرتشتی بوده و همه‌جا از خدای واحد يا اهورامزدا 
کمک میگیرد ؛ بجای آنکه به خدایان مغان نوسل جوید . او معتقد است که با تحلیل 
کنیبه‌های داریوش میتوانیم به این نتیجه دست یابیم که از زمان او دین نوینی دردربار 
ایران رواج یافته که همان زرنشتی است هرتل نظر نیبرگ را در مورد تدفین مردکان 
ناصحیح دانسته و مینویسد که در کاتاها هرکز از اینکه جسد مرده را بااید طعمه مرغان کرد 
سخنی نیست واز نجس شدن در اثر لمس مرده و مقدس بود ن‌آب وآتش و عناصر .که 
عقاید مغان است » کوچکترین اثری دیده نمی‌شود ۰ تدفین مردکان توسط هحامنشیان 
برعکس نظر نیبرگ همانگونه که مولتون نیز بیان داشت ».دلیل ززثشتیآبودن آنا نست * 

زرنشتی بودن هخامنشیان را سلم میذاند و مینویس ابداا " جای تعجب نیست که 
در کتیبه‌های داریوش نام زرتشت برده نشده است زیرا بنابه گفته مولنون حتی در 
اعلامیه‌های پادشاهان بظاهر مومن قرون وسطی هم از پاولوس نامی برده نشده است و 
موفقیتهای خویش را مرهون خداوند دانستفا ند . کیمن در باره قربانی خونین که ازاین 
پادشاهان کزارش شده مینویسد ۰ حتی شا پور اول که در زرتشتی بودن او هیچگونه شکی 
نیست و او را شاه مومنی نامید اند رسما " دستور قربانی داده است و این میرساند که با 
وجود مخالفت زرتشت چون این رسم بسیار معمول بوده و دربین مردم سخت ریشه‌دا شته 
است از ابتدا تحقق نیافته است ۰ 

او مینویسد » ابدا " تعجب ندارد که در کتیبه‌های یادشاهان هخامنشی از خدایان 
دیگر نیز نام برده شده است ۰ حنی اوستای متاخر قبل از هخامنشیان نیز از ایزدان 
بسیار نامبرده است 5 

کیمن مینویسد , اکر فرض کنیم در زمان هخامنشیان هنوز دین زرتشت ناشناس 
بوده است بااید تاریخی را مشخص کنیم که در آن زمان این دین به رسمیت شناخته شده 


باشد . تحقیقات ه .لوی نشان میدهد که تقویم زرتشتی در ۴۱۱ ق .م رواج یافته‌بوده 


است . پس اکر این زمان را تاریخ رسمیت یافتن دین زرتشت بشناسیم با کمال تعجب 
مشاهده می‌کنیم که در این ایام » یعنی سلطنت اردشیر اول ؛ نه تنها اثری از یک‌انقلاب 
مذهبی در جهت افکار زرتشت دیده نمی‌شود » که برعکس او میترا و آناهیتا را بعنوان 
نوپردا زی وارد دین دربار کرده وبعبارت دیکر بکلیاز مذهب زرتشت منحرف‌گردید هاست. 
قبلا" شرح داده شد که کیمن با استفاده از نظر تاوا دیا سلم می‌داند که نام اهورا 
مزدا اولین‌بار توسط زرنشت مطرح‌شدهاست و چون هخامنشیان مسلما مدا پرست‌بودها ند 
باید زرتشتی باشند و دربار ایران دین‌زرتشت را پذیرفته‌با شد ولی البته یک‌دین تجدید 
نظر شده ۰ او مینویسد 
اصطلاح اورمزد که در کتیبه‌ها آمده از نام‌اهورا مزدای کاتاها بسیا ر جد ید ترااست 
و نمیتوان گفت که مزدا یا اورمزد خدائی بوده است که قبل از زرتشت پرستش میشده و 
داریوش برای اولین بار مجددا " از او نام برده است ۰ امروز مسلم کردیده که زرتشت 
اولین کسی است که برای خدای‌خویش نام مزدااهورا را بکار برده است و قبل از اودینی 
بنام مزداپرستی وجود نداشته است زرتشت نام دین خود را مزدیسنا یا ستایش مزدا 
نامید و اين خدای زرتشت است‌که جاي همه خدایان را کرفت و خدایان آریائی را به‌دیو 
یا دئو مبدل ساخت " . گیمن معتقد است انحراف دین زرتشت در طول ایام به بهترین 
وجهی در اوستای جدید منعکس کردیده .عقاید ایرانیان غربی » که از مخان مادی گرفته 
شده بود ,با افکار شرقی در هم آمیخت و پولی‌تئیسم و فربانی خونین را در دین‌زرتشت 
وارد ساخت .داریوش هم احتمالا "به یک نوع تجدیدنظر شده این دین مومن بودفاست, 
او در یک چنین امپراطوری وسیع و رنگارنگ خود به یک دین دگماتیک , که از طرف 
روحا نیون معرفی میشود , توجه نداشت و زمان هم برای کلیسای مزدائی » که در زمان 
ساسانیان قوت گرفت » هنوز آمادکی نیافته بود . این مذهب کلیسائی اصولا " مخالسف 
روش‌تساهل و تولرانس است که داریوش در مقابل نابمین و رعایای امپراطوری جوان خود 
مایل به اجرا بود . 
انقلابات کوماتای مغ اگر چه دارای یک ریشه سیابی بود ولی باوجود این جنمه 
مذهبی‌نیزد اشت که میتوان آنرا سعی طبقه‌روحانی برای درهم شکستن حد ومرزی دانست 
که فرمانروائی شاه برای آنها تعیین کرده بود ۰ برای داریوش مفهوم خشاترا یا خثایا 
چون مفهوم کاتاها یک قلمرو الهی نیست زیرا او میخواست که سلطنت خود را تثبیت 
کرده و همان قلمرو الهی نوحبه نماید که خداوند به او عطا کرده و لذا قدرت خدا نیز 
در آن متجلی است . بالاخره گیمن پس از تجزیه و تحلیل مشروح نتیجه می‌گیرد : 
" خویشتن را ناچار می‌بینم که بپذيریم هخامنشیان از داریوش به بعد زرتشتی 
بودها ند ولی بکونه‌ای خاص . تفاوتهای فاحشی که برشمردیم می‌تواند تا حدی نتیجه 
تحولاتی باشد که در آئین کاتاها پس از مرگ زرتشت پدید آمد . از طرفی ممکن است 
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ی | ختلافات‌نتیجه کوشش داریوش برای وفق‌دادن دین بانیازهای‌شاهنشاهی کثیرالمله 
خود باشد. از پاره‌های جدید اوستا معلوم است که آئین زرتشت در قرون و اعصاردست 
نخورده نمانده است .این آئین پیش از آنکه از شرق » شاید بدست مفان مادی »بهفارس 
رسیده با شد ء احتمالا " تاحدودی باصورت اوستائی آن موافقت یافته بوده است " . 
هینتس 

معتقداست باآثاری کماز کوروش باقیما نده بخوبی میتوان درباره نظریات‌او قضاوت 
کرد و آنها را بازسای نمود .اين مدارک بما نشان میدهند که "تا چه حد عمیقی تعلبما ت 
در شخصیت این فرمانروای قلمرو جهانی اثر گذاشته است ."با در دست داشتن 
این شواهد که دنبال کردن آنها از جالب‌ترین وظایف یک مورخ بشمار میرود ۰ چگونه 
میتوان ادعا کرد که کوروش بهیچوجه زرتشنی نبوده است ؟ 

کنیبه‌های این شاهنشاه از یک روح نوین و تازه برخوردار است . آنها معرف یک 
شخضیت معنوی هستند که برای قدرتمنداران سومری و عیلامی » آسوری و بابلی بکلی 
غریب بوده است 

هینتس باتوجیه کتیبه‌های داریوش و مقایسه آنها با پیام زرتشت نتیجه میگیرد که 
مسلما " داریوش زرتشتی بوده است .۰ " تعلیمات زرتشت در کوروش و دارپوش اثراساسی 
کذا شکه بوده ات . این تعلیمات به آنها شخصیت داد و بوسیله آنها جهان آنروز رابه 
درجه‌ای از عظمت اخلاقی آشنا ساخت که نا آنزمان هرکز شناخته نشده بود برای اولین 
باواثار قلمرو ابرانیان مردم تک بردند که تولرانس مذهبی چه مفهومی دازد ۰ 
شدر 

او معتقداست که از روی کتیبه‌های‌کوروش و داریوش نمیتوان به مذهب‌آنها پی‌برد. 
در زمان اين دو پادشاه مدتها از رواج مذهب زرتشت می‌کذشنه است ۰ ولی هر دو این 
پادشاهان مردان سیاست بودها ند و برای حفظ امپراطوری عظیم خود بسیار زیرکانه عمل 
مینمود ها ند . کتیبه‌های آنها نیز اعلامیه‌سیاسی است نه توجیه دین و سنقدات شخصی 
آنفا» هح دارزیوش که خود را مزدا پرست نامیده و همه موفقینهای خود را سرهون مزدا 
میدااند , نمیتوان به‌انکاء این کنیبه‌ها درباره دینش قضاوت کرد . داریوش طبق این 
نوشته‌ها به همه دیان مناطق زیر سلطها ش احنرام می‌کذا شته و سعی در ترویجآ نها مینموده 
یات لول شن‌سان" را , که در ایران طبقه روحانیون بودند »مانند تمام 
و سرزمینهای د یکر مورد پشتیبانی و تائید قرار داده استث ۰ همانگونه که از 
روحانیون نیت درسائیس مصراو آیهوه در بیت‌العقدس »7 پولون درآماگتزیا » مردوک ادو 
بات , .خمایت کردهاست .مغان را هم که نما یند همذهبی یک ملت بودند از نظر مذهبی 
آزادی داده و آنها را تائید کرده است بشرط آنکه آنها نیز در خدمت دربار در آیند * 


در حقیقت مغان هم موقعیتی شبیه کاهنین مردوک داشتند نه بیشتر . آنها در دوران 
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سلطنت مادها روحانبون جامعه بودداند و در زمان هخا منشیان نیز برای آنکه آنها ر 
بطرف دربار جلب کنند همان مقام را یافتند «حتی کامبوجیه برای پاسداری قبر پدرخود 
مغی را کماشته بود که تا زمان اسکندر مفان به این کار ادامه دا دند . 

در لشکرکشی به مصر یک مغ را به سمت نایب‌السلطنه تعیین کرد .این همان‌سیاست 
هخامنشیان بود و ادامه سیاست متمایل به مفان کوروش ۰ اگر دازیوش هفی را که بجای 
بردیسا سلطنت کرد کشت دلیل مخالفت او با مفان نبود . مفان بعدا " نیز در دربار 
هخامنشی واجاعه مقام و قدرت یافتند . 

شدر معنقد است که سیاست این پا دشاهان بر این بود که مردم به مذهب متوجه 
شده و در کار سیاست دخالت نکنند لذا ادیان جوامع را محنرم داشته و کاهنین راتائید 
می‌کردند و حتی در همه سرزمینها قانون آن جامعه را » که همان کتاب مذهبی آنان بود؛ 
مورد نائید قرار می‌دادند ۰ جالبست که در زمان داریوش قوانین همه سرزمینها مجد دا" 
تنظیم شد ولی اثری از قانون ایران قدیم تاکنون نیافتهاند ‏ یعنی قوانینی که در هسه 
امپراطوری ایران قابل اجرا باشد . دلیل ان اینسنکه داریوش مایل بود هر سرزمینی به 
قوا نین خود منکی باشد . طبق یک پاپیروس مصری داربوش دستور داد در سال سوم 
سلطنتش ( ۵۱٩‏ ق .م ) دانایان , جنگاوران » روحانبون » نویسندکان مصری جمع شوند 
تاقوا نین ندیم مصر را ننظیم و تحریرکنند . ده سال این اقدام بطول انجامید و بالاخره 
این مجموعه قوانین در یک طفری پا پیروس ضبط کردید همچنین در سال ۴۵۸کاهنی بنام 
عزرا در فلسطین از جانب خنایارشای اول دا مور ند نا فانون موسی یا پنج کتاب 
پنتا توی/(۱۸۱ را برای جاعه بهود تنظیم نماید ۰ ناسیس جامعه یهود اصولا" نتیجه یک 
سیاست مذهبی دولت ایران بود . حتی امروز مسلم شده که وضع و تنظیم این قوانین به 
دستور پادشاه ابران انجام شده است . 

همانکونه که برای تمام سرزمینها وجمعینها پا دشاهان‌هخامنشی تنظیم کناب فانون 
را بر پایه اداب و رسوم مذهبی آنان تبلیغ و تائید می‌کردند ۰ مسلما "میبایست برای 
ایرانیان سرزمین اصلی نیز کتاب قانون تنظیم شده با شد . شدر معتقد است که به مفان 
در این‌باره ماموریت داده‌شده و آنها نیز چنین کتابی تنظیم‌کردهاند که همان ویدئودات 
یا وندیداد است که خنایارشا مستقیما "در کتیبه بیستون خود به آن اشاره کرده وبهمین 
دلیل,یزااین کنیبه رارکتیبه دیو|: ۲(۵] می‌خوانند. .او در این کتیبه افتخار می‌کند که 
دیوپرستان رانابود کرده و برطبق قانونیکه اهورامزدا بر پا داشت عمل نموده است .این 
قا نون مسلما " همان قانون ضد دیوان یا وندیداد است ( وی - دئو- دات ) . 

شدر در جای دیکر مینویسد » که کوروش و داریوش با این سیاست متوجه ساختن 
مردم به مذاهب خود و عدم دخالت در سیاست محیطی ایجاد کردند که دویست سال 


۱ ۳۳۵6۷017 ۲- 100 مهو - 021۷2 


۱177777775500500 ىا پآ ان 
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را کرفته و نظریات جدیدی درباره اخلاق و میتولوژی و فلسفه به شرق وارد شد در این 
جوامع ناامنی وحشتناک و یاس و ناامیدی برقرار کردید که قرنها بطول انجامید و بین 
فتح رومیها بر انتیوخوس سلوکیدی و پیروزی اکتاویان بر آنتونیوس ای نآ شوب ادامه‌یافت 
نا بالاخره مسیحیت مجددا " آرامش را برقرار ساخت . 
میلز 

ملز کوروش را یک زرتشتی معنقد دانسته و مینویسد ۰ 

‌ او یکی از پرستندکان بزرک مزدا بود که در سایه مشیت الهی سراسر تاریخ‌متاخر 
قوم بهود را تعیین کرد . زیرا اگر کوروش مزداپرست این قوم را به سرزمین اصلی بازپس 
نمی فرستا د , نه نبی‌های بعدی در بیت‌المقدس به رهنمائی مردم میپرداختند و نه‌عبسی 
در بیت‌اللحم بدنیا میآمد و نه در این منطقه به موعظه میپرداخت . واقعا " تاثیر این 
اعاده دهنده بزرگ و جانشین او ( داریوش ) برای بیت‌المقد س بقدری مثبت بود که‌در 
نظر برخی از نویسندکان این شهر پس از این وا قعه‌مدت درازی در بسیاری جهات شیری 
ایرانی محسوب ميشد *" 

میلز درباره کتیبه‌های کوروش »داریوش و خشایارشا مینویسد » در این کتیبه‌ها 
می‌بینیم که همه مزایا به رحمت و اراده اورمزد نسبت داده میشود » هرچند به خدایان 
عنایر نیز اشارة«شده است.. ولی ‏ بی‌شک این عمل فقط برای احترام به حساسیت های 
مذهبی ملل مخنلنی که در حوزه‌های امپراطوری و زیر فرمان برپادارندگان این کنیبه‌ها 
قرار دا شتند »انجام شده است . هدف از این تذکر بهیجوجه لطمه وارد ساختن به تفوق 
و رفعت اورمزد نبوده است و این وافعیت را میتوان از اوستا نتیجه‌گیری کرد که مکررا" 
گریز زده میشود اهورا مزدا خالق همه ایزدان و جاودانان بخشنده ( مقدس ) است و در 
این مفهوم مونوتئیسم عامل غالب میباشد . در این کنیبه‌ها نیز مرتبا " تکرار میشود » 
آنکس که این زمین و آسمان را خلق کرده ,آنکه انسان راآفریده ۰۰۰ و همه این تاکیدها 
نوید این واقعیت است که خدایان درجه دوم مورد نظر نیستند ۰ 
دکتر گری 

به یک کتیبه مصری اشاره می‌کند که در آن داریوش خود را پسر الهه نیت مصری 
می‌خوا ند و همچنین به نقل از گزارش هرودت درباره قربانی دادن خشایارشا و ریختن 
نیازی به دریا و ستایش خورشید ۰ نتیجه می‌کیرد که این اعمال موافق با بیام زرتشت 
نیست و این پادشاهان را نمیتوان زرتشتی خواند . 
المستد 

او درباره داریوش مینویسد که او در درون خود مسلما " مونوتئیست بوده است و 
در همه‌کتییه‌های خود جز نام اهورامزدا نام خدای دیکری را ذکر نکرده است .اوتقریبا " 
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در هر موقعیتی به تحسین و ستایش خالق بزرک و توانا و فانون‌گزار پرداخته و عاجزانه 
به کمک و یاری او توسل جسته و یا از خداوند طلب حمایت برای فامیل و اقداماتش کرده 
است . او ممکن است از اینکه رعایای بت‌پرست و پولی‌تئیست او به پرستش دیوان 
میپرداختها ند بهمان حد متنفر بوده است که معلم یزرکش زرتشت "ولی در حالیکه‌زرتشت 
پیمبری بود با اين هدف که برای دین راستی بیروانی بدست آورد » داریوش میبایستی 
بر یک امپراطوری عظیمی که یکباره بدست آورده بود . حکومت کند . اکثریت مردم این 
امپراطوری را اصنا م پرستان تشکیل می‌دادند . مصالح دولت او حکم می‌کرد که با سا بد 
و کاهنین قدرتمند آنها رفتاری غیر دوستانه پیش نگیرد پس مجبور بود. در آن راه 
احساسات ثخصی خود را پنهان دارد . او حتی مجبور بود برای متقاعد ساختن آنان 
زبانی یک شاره‌ای به خدایانشان کرده و از " اهورا مزدا و دیگر خدایان نام برد .شاید 
اين برداشت درباره او غلو نباشد اکر بپذیریم هنگام دیکته کردن این جمله در زیر لب 
نجوا می‌کرد ه : اما این خدایان بت پرستان فقط موجودات واهی هستند ۲ , 
زهنر 

معتقد است که پا دشاهان هخامنشی لااقل از زمان داریوش فقط اهوراتکشا (۱) با 
پیرو اهورا بوده اند و مزدیسنی ( مزداپرست ) زیرا آنان رسما,!,خو زا اهورا مزداپرست 
اعلام می‌کرد ند و داریوش و خشایارنا از خدای‌دیکری هم نام نبردهاند خشایا رشا مسلما " 
دی دفو ۱۲(۱ با مخالف دیوان هم بوده است . او بنظر میرسد که مراسم پرستیدن 
دیوان را در سراسر کشور تحریم کرده است . آنچه مورد سئوال است آنست که آیا آنان 
ززتشک ی #هم.بوط با ند 2۷ 

واقعیتی که در هیچیک از نوشته‌های باقی مانده از این زمان نام زرتشت ذکرنشد هه 
جیزی را ثایت‌نمی‌کند «هما نطورکه حتی امبراطور مشهورهند آشوکا که یک بودائی دیندار 
و شاه‌مذهبی سلم‌بود نام بودا را فقط یک بار ذکر کرده است :علاوه بر این ما میتوانیم 
بطور یقین بیان کنیم که شکل کاتولیک دین ( دینی که دارای تشکیلات و کاهن شده‌بون) 
از دین‌اولیه و اصلی زرتشتی بسیار منحرف‌کشته و این انحراف بحدی‌بود که ما نمیتوا نیم 
جلوی این احساس را بکيريم که بپذیریم تعلیمات ریش‌ای مردم چنان تفییر یافته‌بود که 
در مسیر مذهب عمومی تود ه‌های ایرانی افتاده و از بالا ( دربار) بر آن فشار واردميشد. 
این فشار از طرف دربار هخامنشیان اعمال می‌کردید , که فقط آنها آئین زرتشتی رابکار 
می‌کرفتند . در زمان خثایارشا ( ۴۴۱ ق.م ) نقویم امپراطوری ایران تحولی یافت و 
در آن تام ماه‌های‌سال ريشه اوستائی کرفت .از آنجا که خشایارشا پرستش دواها (دیوان) 
را ممنوع کرد میتوان پذیرفت که او و متعاقبینش در بعضی جهات به تعلیمات زرتشت‌پای 
بند بوده‌اند . 


۱- 11269112 حصساطح ۲ - 16۷3 - ۷1 


نحو لت دین زرتش تشت 9 
۳ ۳۳۳ 

بطوریکه دیده میشود اکثریت قریب به اتفاق محققین هخامنشیان را زرتشتی و با 
لااقل مناتر از دین زرتشت دانسته‌اند . در عین حال اغلب نیز به تضادهائی که در 
برداشتهای این یادشاهان یادین زرتشت و پیام‌کاتاها وجود دارد اثاره کرد ها ند وهمین 


اخنلاف سب نده که آنها مذهب‌هخاسشیان را یک شکل‌خاص از دین‌زرتشت توجیه‌کنند . 


ما ه‌های پهلوی یارسی خدیم اوستاتی مقایسه با تقویم مسیحی 
فرورتین فرورتی فروشی ۱ مارس 
ارت‌وهیشت ارته‌وهیشته اشه وهیشته ۵ آوریل 
هورودات هرونات هواوروتات مه 
سر نیرا نیشتریه ٩‏ وشن 
امرتات امرتات ۱۸ اوت 

۷ سپتامبر 


آیرودات 
ست وثیرو خشنروریه خشتروثیریه 
میترد می‌ترا میا ۷ اکتبر 
آوان آیی آب (آبام نبات عناهید) ۱۶ نوا مر 
آنرو آنر آتر ۶ دسامیر 
رمازستان, دئینیا دس ۱۵ زانوسه 
وهومن وهومنش وهومنه ۴ فوریه 


۱ یذ ار 5 ا ۰ ار .- نت آرمتبدة 


از کزارشهای مورخین یونانی چنین برمیآید که در زمان هرودت با عصر کوروش و 
داریوش در جامعه ایران هنوز نامی از آئین زرتشت بطور عمومی و رسمی برده نمی شده 
است . آنچه هرودت درباره مذهب ایرانیان گزارش میدهد بیشتر شبیه به دیویساس 
که مزد پسنا . 

حتی زما نپکه نویسندکان و دانشمندان بونانی به نام زرتشت آشنا شده و درجاسه 
ایران نیز دینی تحت نام زرتشتی رواج یافته بوده است از تعلیمات حقیقی کاناها اثر 
زیادی کزارش, نمی شود «دراواخر سلطنت هخامنشیان پرستش آناهینا و میترا نیز رسمین 
یافته و برای ا نان سبد و پرستشگاه هم بنا شده است ۰ هرچند حتی در دوران داریوش 
نیز در جامعه برستش ابزدان آب و آتش و باد و زمین و آسمان ۰ ۰.بنا به روایت‌هرودت 
و دیکران » رواج داشته است . 

درکتیبه‌های پاد شاهان‌هخا منشی نیز نامی از زرتشت نیست و از اصطلاحات ‏ تاها 
بسیار کم بهره‌گیری شده و جز نام رته از صفات کمالیه و یا بقول اوستای متاخر ۰ امشا- 
اسپندان » نامی برده نشده ات (۱) . اما از طرف دیکر بخصوص در کتیبه داریوش 
علائم بسیار مسحصی وجود دارد که او به پیام زرتشت کاملا " آشنا بوده و در بسیاریاز 
مواردعقا ید مذهبیش از این سرچشمه‌سیراب شداست .در مدا هب پولی تئیستی آنروزکاران 
برداشتی آنچنانکه داریوش در کتیبه‌های خود ارائه داده » سابقه ندارد . حتی دین 
یهود آندوران نیز دارای این چنین مشخصاتی نبوده است . اهمیت زیادی که به‌راستی 
و بخصوص نظام راستی و رته داده شده و مبارزه شدید بر علیه دروغ و سستی و حیله و 
فریب » ایمان کامل به اهورامزدا و احکام او » توجه به یتیمان و ببوهزنان و شما تت ستم 
۲ بی عذالتی ۰ بخصوص بیانی درباره خلقت شبیه هات ۴۴ کا تاها فقط از پیا م زرتشت 

میتوانسته متاثر شده باشد . 

داریوش علت توجه و مرحمت اهورامزدا را دعاخواندن و تقدیم قربانی و اجرای 
مراسم مخصوص نمیداند بلکه صریحا "مینویسد زیرا عهدشکن »دروغکو و ستمگر و فریبکار 
نبودم . نه دروغکو را تحمل کردم و نه حاکم ستمکر را ۰ من و فامیلم مطابق راستی و 
درستی حکومت کردیم ۰۰ .و در جای دیکر راسی را دوست داشته‌ام و از ناراستی پرهیز 
کردهام ۰ اراده من بود که هیچ بی‌عدالتی به بیوهزنی و یتیمی نشود . 

اینها فقط برداشت کسی میتوا ند باند که :رن ادوار تاریک با پیام زرتشتآشنائی 
یافته است . تا دوهزار سال پس از کوروش ٩‏ ۱2 بوش هم ما به شاهانی نظیر داریوش و 


کوروش برخورد نمی‌کنيم . تولرانس و رفتاز مردمی کوروش و داریوش نمیتواند از راه 
۱-نام دارا با وهومنه یا داربوش نیز از وهومن مشتق گردیده است ۰ 


تحولات دین زرتشت ۳۳۱ 


۱ و 
ادیان آندوران و از معتقدات آنزمان ريشه کرفته باشد . من در جلد اول و دوم این 
مجموعه درباره تاثیر مذهب در امور اجتماعی و آداب و رسوم و اخلاقیات جامعه و حتی 
قوانین و نظامها مشروحا " مدارکی ارائه داده ام . در آن ادوار تعصب مذهبی » قتل و 
کشتار بنام خدایان » غارت و چپاول و به اسارت و غلامی و بندکی کرفتن مغلوبین .حتی 
در دین نیمه توحیدی بهود نیز رسم و معمول بوده است اسرا حتی در ادیان توحیدی 
نیز به‌غلامی وکنیزی مجبور بودند +تولرانس و برخورد مردمی و انسانی کوروش وداریوش 
با مفلوبین درهیچیک از ادیان آندوران سابقه ندارد و در دولتهای همزمان آ نها بی‌نظیر 
است ۰ 

من در جلد اول مقایسه‌ای بین برداشت شاهان بابلی و اسوری با کوروش وداریوش 
کردم و در زبر یک قسمت از کتیبه سناخریب (۱) پادشاه آسوری را درباره تصرف بابل 
نقل می‌کنم : 

" شهرها و خانه‌ها را از سنک اول تا سقف ویران ساختم »زیر و رو کردم و با آتش 
سوزاندم ۰ دیوارها و حصارها و معابد خدایان و مناره‌های معا بد ۳ از آجر و کل هر چه 
بود از جا کندم و در نهر آراختو سرازیر نمودم ۰ در وسط شهر نهرهائی کندم و در 
آنها آب سرازیر کردم و سراسر شهر را ویران ساختم . ویرانی کاملی که بدست من انجام 
شد از یک سیل بمراتب بدتر بود " 

اصلا "کشتار و تخریب وسوزاندن و ویران کردن درشمار افتخارات بزرگ این‌ثاهان 

فریبکار بر جامعه تحمیل می‌شدند در فرهنگ مردم ناثیر مستقیم داشت و مکر و حیله و 

قساوت ثمره آن بود . 
در بین آریاها نیز پولی‌تشیسم و کاهن امیری توام با قربانی و اعتقاد به خدایان 
منلون وهوسران رواج‌داشت و اجازه‌رشد طرزتفکری چونافکا رکوروش و داریوش را نمیدا د. 
امااکر اين پادشاهان زرتشتی بودها ند پس پاسخایرادات قبلی را چگونه بایددا د؟ 
برخی از این ایرادات را خود محققین پاسخ‌داد ها ند . اما قبل از اينکه به‌ آنها بپردازیم 
باید خوانندکان را به دو نکته اساسی که کمتر مورد توجه قرار کرفته است آشنا سازم ۰ 
اولا " در زمان داریوش و کوروش ادیان دارای کانن شکل گرفته و مشخصی‌نبودندو 
مهمترین مشخص مذاهب مختلف خدا يا خدایان آنها » معابد و دستگاه کهانت و آداب 

و رسوم قربانی بود . ادیان دارای پایه‌گزار و پیمبری نبودند و دین بنام خدای بزرگ‌و 
معبد آن نامید ه میشد .حنی دین بهود نیز بنام موسی مشخص نمی کرد ید بلکه دین یهوه 

نامید ه ميشد سلاطین با بلی و آشوری هم عصر کوروش هميشه نام خدایان خود رُ ذکر 
می‌کرد ند و اغلب نام خدای بزرگ و یا خدای معیدی که پادشاه به آن وابسته بود در 

واه تا ی و۰ ۳۰ تسس 
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کتیبه‌ها نامبرده ميشد و یا شکل او بر فراز سر پاد شاه نقش می‌کردید . 

هخامنشیان و مادها کنیبه نوین را از بابلیان و آشوریان اقتباس کردند و بهمان 
شکل و همان شیوه از اعمال خود نام برده‌اند ۰ آنها نیز نام خدایان خود وا ذکر کرده 
و ارادت وپیوستکی خویش را به او متذکر می‌شد ند .| مروز مسلم شده که خشایارشا زرنشتی 
بوده و وندیداد در زمان او تنظیم کردیده‌است ۰ جالبست که نه در کتیبه‌های او و نددر 
کتیبه‌های شاهان بعد نامی از زرنشت برده‌نشده است ؛چون اصولا " چنین رسمی شناخنه 
نمی‌شد ۰ حتی در ادواریکه دین زرتشت در ایران رواج رسمی یافته باز هم شاهان بنام 
اورمزد کتیبه‌های خود را آغاز می‌کرد دا ند ۰ متاسفانه | غلب محققین هميشه با بردا شتهای 
زمان خود به بررسی میپردازند ,در حالیکه حادثه در زمانهای بسیار دور رخ دادهو باید 
به زبان ومفاهیم آ نزمان به توجیه مسائل پرداخت .اغلب آنهائیکه در تاریخ‌دین زرتشت 
تحفیق‌نمود ها ند به این نکته کوچک ولی بسیارمهم توجه نکرد دا ند که در آن ادوار پیمبر 
به مفهوم امروز وجودنداشنه است . نام‌پیمبردر اسم خدای او مستتر بوده و با ذکر نام 
خدا غیرستقیم از او هم نام برده ميشده است » کو اینکه در قرون بعد نیز که پیمبر 
مفهوم کنونی را بافت ذکر نام او در کتیبه‌ها مرسوم نکردیده است . از پادشاهان و 
فرما نروایان یهودی نیز آثاری در دست نیست که به موسی اشاره شده باشد زیرا همیشه 
نام یهوه تعیین کننده بوده است . زرتشت در کاناها آن عظمت و منزلت کاذب ادبیات 
متاخر را ندارد بلکه همه‌بزرکی و قدرت از اهورامزداست و زرذشت چون بشری ما نند دیگر 
افرا د معرفی شدهاست که از جانب خداوند به او کلامی شیرین و خردی پاک عطا گردیده 
تا مردم را به راستی و درستی دعوت کند . او با دیگران در پیشگاه اهورامزدا به‌ستایش 
می‌ایستد و در سراسر کاتاها فروتنی و تواضع در کلمات این بزرگ مرد مزداپرست آشکار 
است .کا تاها بیان عظمت اهورا مزدا و راه‌اتحاد با این سرچشمه رحمت است . از زرتشت 
بسیار کم سخن گفته میشود و آنجا هم که به زرتشت اشاره شده شخصیتش محو در وجود 
اهورا مزدا ست . پس با توجه به این مراتب نباید انتظار داشت که داریوش و کوروش و 
دیکر شاهان هخامنشی در کتیبه‌های خود نام زرتشت را ببرند » بخصوص که در حدود 
ده قرن از ظهور زرتشت نیز گذ شته بوده است . پاد شاهان هخامنشی با ذکر اهورا مزدا 
غیرمستقیم به نام زرتشت نیز اشاره نموداند , 

نکته دوم آنستکه در اعصار باستان کشورها دارای دین رسمی نبودند. » زیرااصلا" 
دین مفهوم کنونی را نیافته بوده است . اکر به سرزمین مصر و سومر و کلده و عیلام..,, 
بنگریم خواهیم دید که خدایان بیشماری » که اغلب از توتمهای قبایل و عشابر ویا 
جد خانواده‌ها و فامیل‌ها ريشه کرفته بودا ند ۰ برستش می شدند . هرگاه دربار به‌قبیله 
یا عشیره‌ای وابسنگی می‌یافت خدای آن قبیله و معبد وابسته به آن اهمیت بیشتری پیدا 
یکره و شاه در تحت حمایت آن"خدا قزاورمی‌گرفت ۰ هنکامیکه سرزمین ومعت يافته و 


سلطنت از صورت فامیلی خارج شد با زهم یک‌خدای مهم ومعبد او معرف شخصیت مذهبی 

دربار و سرزمین زیر سلطه او بود , هما نگونه که بعل یا انلیل در کنار خدایان بسیار » 

نشان‌دهنده مذهب بابل یا سومر شده بودند . من فرضیه کسانبراکهاهورامزدا راخدای 

عشیره هخامنش دانسته و آنها را زرتشتی توجیه کرد ها ند به حقیقت نزدیکتر می‌پندارم ۰ 

در کزارش هرودت و نویسندکان هم عصر هخامنشیان هیچ سخنی از اهورامزدا نیست و 

این دلیل بر آنست که در جامعه مردم مزدا پرست نبودها ند . اما در کتیبه داریوش با 

قاطعیت تمام سخن از اورمزد است . بعقیده من این بهترین دلیل بر آنست که‌اوره‌زد 

خدای مورد پرستش داریوش بوده است »نه خدای جامعه .کوروش و دا ریوش هنوزپیوستگی 
خود را به عشیره‌شان حفظ کرده و شورای هفت سرکردکان خانواد ه‌های هخامنش بهترین 

نمونه این وابستکی است . داریوش نیز در کتیبه‌هایش از خدای عشیره خود به قاطعیت 

و روشنی سخن کفنه و به دیکر خدایان جامعه بصورت عوامل بسیارفرعی و غیرقابل توجه 

بدون ذکر نام ,فقط اشاره کرده است . اگر توضیح قبل را متوجه شده با شیم این برخورد 

را بسیار منطفی و قابل توجیه می‌یابیم . برخورد شدید. داریوش را با مغان نیز باید با 

همین دید توجیه کرد و پذ برفت که دین او و مغان یکسان نبوده و آنها در نظر داربوش 

افراد مقدس و روحانیون دین عشیرها ش محسوب نمی شد ها ند . 

اختلاف نظر پا دشاهان هخامنشی و مغان در مراسم‌تدفین نیز یکی از دلایل بسیار 

برجسته عدم هماهنگی باورهای مذهبی آنانست ۰ بطوریکه قبلا " بیان شد آداب و رسوم 

تدفین و طرزمحافظت جسد انسان یکی از اصول مذاهب قدیم بوده و با اعتقادات دینی 
مردم رابطه مستقیم داشتها ست .در این‌باره به تفصیل در تمد نهای مختلف بحث خواهد 
شد .این واقعیت مسلم است که هخامنشیان مردگان خود را دفن می‌کرد ها ند و مغان آنها 

را طعمه سکان و پرندگان میساختند . کذ شته بر اخبار فراوان نویسندگان‌باستانی هنوزدر 
هندوستان ا زاين محوطه‌های ویژه اجساد که متعلق به زرنشتیان مغ دین بوده است » 
یافت میشود .این | ختلاف اساسی دربرداشت مذهبی مغان و هخامنشیان معرف یکسان 
نبودن معنقدات 7 نانست ۰ مغان به تدریج برجامعه مسلط شده و دین خود را بنام زرتشت 
بر جامعه تحمیل کردها ند ولی مدارک موجود معرف آنست که بخصوص معتقدات مذهبی 
داریوش به دین زرتشت حنی بسیار نزدیکتر از پادشاهان به ظاهر متدپن ساسانی بوده 
ات منط من احولا دا توش در بین همه پادشاهان ایرانی تا انقراض ساسا نیان از 
همه آنها زرتشتی تر ۱۱ و به پیام واقعی زرتشت آشناتر بوده است ۰ 

به وضوح و روشنی دیده میشود که رفته رفته هرقدر از زمان داریوش دور میشویم 

مذهب دربار ایران نیز بیشتر رنگ دین جامعه را بخود کرفته و از پیام زرتشت دورنر 
میشود .افکار مذهبی داریوش حنتی از آنچه در یشتها آمده‌است خالصتر بوده وارتباطش 
میشودویافها رآمدهبی بدا زتوان یواح 


۱ - زرتشتی بحنی پیرو دین راستین و پیام زرتشت 


به منبع اصلی بیشتر است :ما حتی در بسنا هفت فصل آثار پولی تئیسم و انتروپومورفیسم 
را به وضوح مشاهده می‌کنم ,آنچه که درکتیبه‌های داریوش وجود ندارد . جالب است که 
هیچ اشارهای هم به قربانی توسط داریوش نشده است » در حالیکه درباره همها دشاهان 
دیکر روایاتی موجود است علاوه برآنکه در یشتها نیز فراوان از قربانی خونین سخن رفته 
است .ثخصیت داریوش و بیان و معتقدات و اعمال او نمونه بارز تاثیر پیام زرتشت‌است 
که از یک شاه مطلق العنان انسانی تا اندازه شایسته ساخته است ۰ عملی که تاریخ آنرا 
در حد عجایب روزگار ثبت کرده است .سلطنت بخودی خود مخالف انسانیت و آزادگی 
است و انسان واقعی و بافضیلت هرکز نمی‌تواند سلطه خود را بر مردم تحمیل کند . در 
فصل حکومت خواهیم دید که حتی داریوش مزدا پرست نیز تحت‌تاثیر سلطنت تنزل روح 
مي‌یا بد . 
اما چرا پادشاهان دیکر هخامنشی پس از داریوش به ابزدان میترا و آناهیتا تکیه 
کرده و یاقربانی خونین به ایزدان و فنومن‌های طبیعت که الوهیت یافته بودند ۰ تقدیم 
کرده‌اند ؟ بهتر است به وندیداد و حتی قبل از آن یشتها و یسناها مراجعه کنیم وپاسخ 
سئوال خود را در آنها بیابیم . 
درباره قربانی انسان که هرودت اشاره کرده و دفن زنده بچه‌ها بسیاری ازمحققین 
معتقدند که او غلو کرده و روایاتی را که انتخاب نموده در جهت تضعیف رقیب درجه‌یک 
کشورش یونان بوده است و خود او شاهد چنین حواد ثی نبوده است . 
اما محققین در این مورد نیز اغلب با واقعیت روبرو نیستند .در تاریخ‌جهان کدام 
شاهی واقعا " متدین حقیقی بوده است ؟ خشایارشا هما نقدر زرتشتی بوده است که پطر 
کبیر و هانری هشتم و لوئی چهاردهم ۰ مسیحی ۰ و یزید و الستعصم و حجاج و 
هارون و سلطان سنجر و سلطان سلیم ۰ آابن سعود » رضا شاه ۰.۰ مسلمان و سلیمان 
و رحبعام و هرودس. ۰ .بهودی .فرماندا ران قدرتمدار دین را در خدمت امیالوهوسهای 
خود میخواهند و اکر هم تظاهر به دینداری کردها ند برای تحمیق و استثمار توده‌های 
مردم بوده است » که در آن حال نیز دین کلیسا را برکزید ها ند که پیوسته ضد دین است 
و وسیله تحمیق و تحجر . 
کوروش و داریوش نیز سلما "برای تقویتمپراطوری و قدرت‌خویش از وجودکاهنین 
و روحانی نمایان جامعه بهره‌کیری نمودها ند .فتح بابل یک نمونه جالب این سازش‌است. 
آثار بدست آمد محاکی است‌که بین‌پاد شا ‌بابل و کاهنان در سرتقسیم قد رت برخوردهائی 
بوجود آمده و این خادمین راه خدا ! ! که قدرت و سود خود را بر همه چیز دیگر ترجیح 
می‌دهند با یک فرمانروای خارجی کنار آمده تا باسقوط فرما نروای یکه تاز دست آنها برای 
استثمار توده‌ها باز گردد .کاهنین در زیر پرچم مردوک مردم را تشویق می‌کنند تا مقدم 
کوروش را گرامی دارند . مسلم است که کوروش هم مجبور بوده است به این لاشخوران 


نحولات دین زرتشت ۳۳۵ 
0 
حق‌السکوت پردازد . او بظاهر سر بر استان مردوک خم می‌کند ولی در واقع به کاهنین 
دستگاه او وشوه میدهد» همانگونه که بهروحا نیون سرزمینهای‌دیکر حق‌السکوت میپردازد 
انتظار اینکه کوروش و دارپوش همه نظریات و اهداف زرتشت را که سلما "بیشتر آنها در 
این دوران ناشناخته بودها ند » پیاده کنند , انتظاریست بسیار دور از واقع‌بینی ۰ 

اما در مقایسه با دیکر سلاطین و حکمرانان آن دوران و حتی فرنهای متمادی پس 
از آن باید اعتراف کنیم که برداشتها و اعمالشان ءبه آ نگونه که بما رسیده است »به‌پیام 
راستین زرنشت از همه حکمروایان ناریخ نزدیکتر بوده است ۰ 

در خانمه این بحث لازم می‌بینم برداشت‌آلتهیم رانیز مورد تجزیه و تحلیل قرار 
دهم زیرا در صورت صحت نظر او مفان زرتشتیان واقعی بوده و داربوش مخالف دین 

دیدیم که به آأتکاء نظریه کزا نتوس‌لید یائی نویسنده قرن پنجم ق .م آلتهیم معتقد 
شد که کوما تا زرنشتی بوده و برعلیه‌داریوش که مخالف دین زرنشت بود هاست قیامکرد ه. 
بنابه نظریه کزانتوس کوما نا اهورآمزدا را تنها خدای خویش میدانسته است ۰ التهیسم 
معنقد است پس " او چون زرتشتی بوده وظیفه خود میدانسته است معا بد خدایان دیگر 
را که معلم او دبوان و شیاطین نامیده بود ویران سازد " او مینویسد مقامی که شاه برای 
خود تصورمی‌کرد برفراز همه بود و چنین قدرتی تحمل وجود پیمبری را در کنار خود 
نداشت .۰ او میخواست که بلافااصله پس از خدا قرار کرفته باشد و تصور می‌کرد یک انسان 
پیامآور را میتوا ند حذف کند . او خود را از طرف خدا منصوب میدانست و دیگری راکه 
او نیز خویشتن را رسول خدا بداند در جوار خود نمی‌توانست تحمل کند . این تناقض 
فقط پس از سقوط مقام سلطنت از بین میرفت .به درجه خصومت هیئث‌حاکمه از اين عمل 
فان ازجشنی که هرسال به خاطره روز مغکشان گرفته‌میشد میتوان بی‌برد (ماوفونیا (1) 
این تجدید خاطره‌ها برای آن بود که مبادا مردم به تائید این اقدام فکر کنند .داریوش 
در کتیبه بیستون خود از خرابکاری مغ سخن میراند که چکونه مکانهای مقدسه را ویران 
کرده و رمه و کله‌ها و مراتع را از صاحبانشان گرفته است . داریوش بخود میبالد که این 
بی‌عدالتی را تلافی کرده است و معابد ویران شده را مجددا " برپا داشته . مسلما "غلام 
و رمه‌متعلق به طبقه اشراف و درباری بوده است که از ثروتهای بزرگ برخوردار بودند . 
دین زرتشت نیز دارای معبد و مکان مقد س نیست و مسلما " این خدایان قدیم آریائی‌ها 
میبا شند که توسط زرتشت مهر باطل دیو خورده بود هاند و پس از او مجددا " در جامصه 
پرستش آنها رواج یافته بودهاست .مغ که زرتشتی بوده دستور خراب کردن این متابد را 
دادها ست ۰ 

اطلاعات درباره گوماتای مغ و قیام او بسیار کم است. ۰ و اين گزارش کزانتوس نیز 
قابل اعتماد نمی‌باشد و اصولا "در شمار منابع اصیل نامبرده نشدهاست از اخبارمختصری 
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که در دست است برمی‌آید که کوماتا در مدت کوتاه سلطنت خود به کشورهای زیر دست 
مغ با دیگر مغان اختلاف اساسی داشته باشد . با اطلاعاتی که در دست است معنقدات 
مغان با پیام زرتشت منطبق‌نبود هاست وآنها به‌خدایان و ایزدان متعدد اعتقاد داشته‌اند. 
آریا نی بودها ند »قیام کرده‌با شد »همان دبوانی که در عقاید مفان دارای مقام شا یسته‌ای 
بودها ند .کزارشهای باستانی از مذهب آنان شکلی بدست می‌دهد که با مطالب وندیداد 
هماهنگی دارد . بنا به روایت هرودت و دیکران در روز ماگوفونیا تنها به کشتن گومانا 
قناعت نشده بلکه مردم نا شب آنقدر از مفان کشنها ند که اکر تاریکی شب فرا نمی‌رسید 
همه آنها نا بود ميشدند . بعبارت دیکر حرکت کومانا فردی نبوده بلکه قیام روحانیت 
برعلیه دربار بوده است ؛روحانیت که بدلیل نفوذ و قدرت سلطنت کوروش موقعیت خود 
را در خطر میدید برعلیه سلطنت قیام کرده است و کوما تای مغ را به سلطنت برگزیده نا 
کهانت و حکومت متمرکز شود . اینکه مردم هم در کشتن منان همراهی کرد ها ند دلیل بر 
آنست که هنوز مذهب جامعه در نظارت یک کلیسای مشخص در نیامده بوده و مفان به 
ایجاد کانن مذهبی موفق نکردیده بوده‌اند . بهمین جهت است که مورخین باستانی 
بونان از دو نکل مذهب در جامعه ایران سخن می‌کویند و برخی از شعائر ایرانیان را با 
آداب و رسوم مفان متفاوت روایت می‌کنند . 

اعتقاد به الوهیت سلطنت و همان برداشتی که نیبرگ درباره فرمانه " ت ضیح 
دا دوفرشاهی‌که‌دراد بیاتاوستائی‌وپهلوی نیز فراوان از آن سخن کفته‌شده ودر کتیبه‌های 
پادشاهان بر آن تکیه شده است » جائی برای تسلط روحانیت بر دربار نمی‌گذاشت . 
مبارزه و برخورد روحانیت و دربار مسئله ی بسیار قدیمی است . همانگونه که در جلد 
اول توجیه شد سلطنت از روحانیت منشعب شده و معبد پایه دربار بوده است . پس از 
آنکه دربار بعنوان دستگاه مستقلی در جامعه قدرت کرفت برای ادامه سیادت خویش به 
وجود معبد و کلیسا احتیاج داشت و مجبور به تقویت آنها بود . کاهی در تقسیم این 
قدرت بین این دودسنگاه حاکم »مبارزه در می‌گرفت و در این نزاع هميشه از دین بعنوان 
یک وسیله موثر از جانب کلیسا بهره‌برداری ميشد . 

در پارس و سرزمینی که زیر تسلط کوروش در آمد ۰ شاهنشاهی تازه شکل می‌گرفتو 
روحانیت بصورت یک تشکیلات حاکم هنوز بوجود نیامده بود . از طرفی کوروش نیز 
پادشاهی مفتدر و مسلط بود و روحانیت در مقابل یک چنین فرمانروائی قدرت خود را 
بمقدار زیاد از دست می‌داد . کامببز پادشاهی بود مریض و ضعیف . مرگ کوروش سبب 
شد که روحانیون بفکر استفاده از موقعیت و فرصت‌مناسب افتاده و به کسب قدرت ازدست 


را بدست می‌آورند ۰ 
از این تجزیه و تحلیل مختصر برمی‌آید که از زمان هخامنشیان دینی بنام زرتشت 

در ایران رواج یافت و مذهب دربار ایران شد .اما در بخش‌انحراف دین زرتشت خواهیم 

دید که آنجه بنام زرتشت اعمال ميشد کمتر با افکار او قرابت داشت و بخصوص هرچه از 

زمان, زرتشت دور میشویم اثر این انحراف را روشنتر می‌يابیم ۰ ما از زندگی داریوش 

اطلاعات د قیقی در دست نداریم ولی اکر او را واقعا "تجسم کفتارش در چند کتیبه‌ای‌که 

ازاو بجای‌مانده بدانیم باید بپذیریم که او ازتمام شاهان ایران زرتشتی‌تربوده‌وافکارش » 
اگر صادقانه بیان کرده باشد ۰ به پیام زرتشت نزد یکتر از دیکر فرمانروایان تاریخابران 
است ۰ اعمال کوروش نیز با رفتار داریوش بسیار شباهت دارد و میتوان کفت که او نیزاز 
پیام 2 بوده است .چون اطلاعات مشروحی از افکا رکوروش بما نرسید ه 
ما فقط میتوانیم به قضاوت کلی اکتا کنیم ۰ ولی باتوجه به ادیان و افکاریکه آن اعصار 
در ابران و اطراف این سرزمین وجود داشته میتوانیم با اطمینان به پذیریم که اعمال 
کوروش وداریوش‌وبرخوردها وبردا شنهایآ نها فقط ازپیام زرتشت میتوا نسته‌منا ثرشد با شد . 


۰ 


۳- انحراف دین زرنست 


سرود ۳۲/۹ 

آموزکا ربد تعالیم مذ هبی‌را تحریف‌کرده وباآ موزشهای نا درست خود انسان را کمراه و 
از هدف اصلی زندکی منحرف میسازد ۰و انسان را از توجه به راستی و درستی و اندیشه 
نیک و پاک باز می‌دارد ای خداوند خرد و ای مظهر پاکی و راستی با سخنانی که از قلب 
و روحم تراوش می‌کند به درکاهت کله کرده و پناه می‌جویم ۰۰ ۰ (آ ذرکشسب .ترجمه‌آزاد | 
سرود ۳۲/۱۰ 

براستی او کسی است که آموزشهای دین را منحرف میسازد ؛هرکاه می‌کوید که‌دیدن 
خورشید و زمین کناه بزرک است و او نیک اندیشان را به هواخواهان دروغ مبدل میسازد 
( با تحریف دین ) ۰۰۰( قبلا " این بند توجیه شده است ) 

در بندهای بعد نیز از بدکاری آموزکاران بد و منحرف ساختن زنان و مردان‌شریف 
سخن میکوید و به مکافاتی اشاره مینماید که مزدا برای این منحرف‌کنندکان »که با آموزش 
نادرست مردم را از بهترین کار باز میدارند » وعده داده است ۰ و بالاخره کرینها و 
کاویها را که در شمار این منحرف سازندکانند » شماتت مینماید . 

ازاین سرود زرتشت چنین برمی‌آید که حتی درزمان خود او نیز کاهنین. و معلمین 
کج‌اندیثر, به تحریف‌د ین میپرداخته و مردم را از راه‌راست‌منحرف‌میسا ختها ند :انحراف 
دین زرتشت پس از او بحدی روشن و واضح است که نه تنها همه محققین که مومنین به 
کلیسا و کانن زرتشتی نیز نمیتوانند منکر آن کردند . اوستاشناسان معتقد ند که آنچه در 
طول تاریخ بنام زرتشت تبلیغ ميشده کمتر با پیام واقعی او قرابت داشته است و پس از 
زرتشت روحانیون مذاهب آریائی اکثر معتقدات قدیم را با لباس زرتشتی بجای دین 
زرتشت به مردم ارائه داده‌اند . قبل از اینکه به شرح چکونگی انحراف دین زرتشت 
بپردازیم چند نمونه از نظر محققین را در این باره بازکو مینمایم . 


تحولات دین زرتشت ۳ 


یتست تسس تا 
نیبرگ 

معتقد است » به‌ این علت توانستها ند مغان برجامعه مذهبی ایران حکومت کنند و 
دین را به صورتی که خود مایل بودهاند تعبیر نمایند که در بین ایرانیان نوشته و کتاب 
ترویج نمی‌شد و پیروان دین به بیانات مغان متکی بوده‌اند . این طبقه نیز با تمرینهای 
بسیار سخت که از کودکی آغاز می‌کردند طوری تربیت ميشدند که همه دستورات ومتون 
ده را بنوانند از حفظ کنند . فقط این طبقه بود که از سواد بهره داشته و به قوانین 
و دستورات مذهبی آکاهی داشت و تنها مرجم دینی مردم بشمار می‌رفت ۰ 

نیبوگا خود شواهدی ارائه می‌د هد و از آبه‌نه (۱) »ءکشیش فرانسوی هم نقل می‌کند 
او با انکاء به مدارک سومری زمان ساسانیان نشان داده است که زرتشتیان در آن دوران 
اصولا " به کنابی اشاره نمی‌کرده و حتی در مباحث خود با مسیحیون‌هرکز به کناب خود 
منکی نمی شدها ند ۰ نیبرگ تشریح می‌کند چکونه شاکردان مدارس مذهبی که برای موبدی 
تربت میشدند سالها با زمزمه‌کردن اشعار ودستورات‌مذهبی‌آنها را درخاطر می‌سپرد ها ند 
بطوریکه ختی | عراب بعدها اوستا را به نام " زمزمه " نامیدهاند . بالاخره نیبرگ به‌این 
نتیجه میرسد که جامعه زرتشتیان بحد بسیار وسیعی از ایدئولوژی مفان تبعیت کرده که 
روج و لاطن آن از مذهب میترایرستی سرچشمه میگرفته است . 
با رتولومه 

مینویسد :دین اصلی آژیاهای قدیم يا ایندو ایرانی بشکلی با انتروپومورفیسم 
مخلوط و ممزوج شده بود که هرکز میسر نبود با پیام نوین زرتشت به سادکی این شکل 
اعنفاد را از مردم کرفت بهمین جهت نیز پس از زرتشت مربیان و روحانیون‌دین مجبور 
شدند برای آنکه بتوانند این دین را وسعت دهند قسمتی از عفاید مردم را به ظاهر 
بپذبرند ولی این سکوت وتمکین رفته‌رفته بحدی وسعت‌یا فت که اصولی وارد دين زرتشت 
شد که در خیلی موارد بکلی مخالف با دین زرتشت بود و اين اصول همانهائی بودندکه 
رتشا سوسختا نهآ آنها به مخالفت برخاسته بود . بار تولومه برای منال میتراپرستی » 
پرستشر ایزدها اوما و نوشیدن هوم و قربانی را ذکر می‌کنند که زرتشت به شدت با آنها 
اف تکک نود ولی بعدها در بین زرتشتیان رواج یافت . 
هرتل 

هرتل نیز به انحراف دین زرنشت در جهات مختلف اشاره کرده و در ضمن 
توجیه امشارولم محنوای عالی کاناها که مخالف معتقدات زرتشتیان‌متاخر است امینویسد . 
مغ ها ابتدا کاهنین دین قدیم ایرانیان بوده‌ا ند ولی بواسطه‌نفوذ دین زرتشت و حما یت 
1 ری ها منشیان مجددا خود را با ن وابسته نشان داده بظاهر آنرا رواج دا دند 
ولی در حقیقت دیس خود را منتشر ساختند ۰ بهمین دلیل است که در اوسنای متاخر 


]و و طالب غبرزرتشتی وارد شده است .و اشاره مي‌کند که درک ناهاآهبچکونه 


و« 
۳۳۰ زرتشت ۰۰ 


___چ(_ سح 
اثری از ستایش خدایان و قوای‌طبیعی مانند باد .آب ؛زمین ؛خورشید »ماه »شفق‌صبح . ۰ . 
وجود ندارد و هرجا از آنها صحبت شده بصورت یک پدیده طبیعی برداشت میشود و نه 
چبز دبگر . از تقدیس سگ که براق ما مسخره بنظر میرسد و از بقایای معتقدات دوران 
چادرنشینی است اثری دیده نمی‌شود و همچنین از انهدام جنونآمیزی که در اوستای 
جدید بعنوان مبارزه بامخلوقات روح خبیث » توصیه شدهاست و از طعمه پرندگان و سکها 
قرار دادن اجساد مردگان ۰.۰ او مینویسد : 

" از لابلای کاتاها یک مرد هوشمند. » فعال » مجذوب خیر و نیکی و رحیم با ما 
سخن میگوید که به جانبداری حق و اخلاق قیام می‌کند ۰ زراعت و کله‌داری را بعنوان 
پایه رفاه توصبه می‌نماید . کسی است که بر فراز تفکر توده‌ها جای داشته و از خرافاث 
بری است..او در نیروها ی‌طبیمت هیچ قدرت و شخصیت الهی نمی‌بیند و از آداب‌دیوان 
بمناسبت ارتباط با مستی و خونربزی نفرت دارد و با آن به سختی مبارزه می‌کند ۰۰" 

بالاخره هرتل به این نتیجه میرسد که محال است یک چنین شخصینی بیان کننده 
برداشتهای زشت و ناهنجار وندیدادو نظایر آن باشد . او درست با همان چیزهائیکه به 
او نسبت دادند به سختی مبارزه و مخالفت کرده بوده است . این دین دیوپرستان است 
که بااخلاق زرتشتی هیجگونه سازشی‌نداشته وخدایان آن نیروها وعناصرطبیعی میباشند. 
آنچه هرودت وصف می‌کند همان دین ایندوگرمانهاست که در ریگ‌ودا نیز وجود دارد 
ولی در گاتاها از آن اثری نیست ۰ هرتل هم به موارد مختلف مانند قربانی »مستی ؛ 
رفتار با جسد مردکان » پرستش عناصر طبیبعت » دستورات مذهبی وندیداد و اوستای 
متاخر » اشاره نموده و بالاخره نتیجه میکیرد که اینها همه متعلق به دین مغان است نه 
پیام زرتشت . او مینویسد " در کنار حفظ نام دواها برای موجودات اهریمنی »یزدانها 
( یزته")" را که مشابه یجته‌های (۱),ودیک میباشند ورد دین کزده و خدایان‌فنومتهای 
طبیعی مانند خورشید .ماه . آتش » باد » زمین » آب » میترا ۰.۰ را ستایش میکردند 
و به افتخار آنان به تعداد زیاد اسبان و کاوان و کوسفندان را قربانی کرده و از عصاره 
هااومه » که ایزدش را نا حد خدای بزرگ می‌ستودند » خود را مست می‌ساختند ۰۲ 
حد 

"بررسی ترجمه کا تاها ی زمان ساسانیان به زبان فارسی‌میانه مصرفآ نست که‌ترجمه 
کننده حتی یک خط از سرودهای‌قدیمی رابطور مربوط و پیوسته‌بهم درک‌نکرده بوده‌است, 
علاوه بر این در سعی به تفسیر آن از تحولات تئولوژیک متاخر , که بکلی از افکا رزرتشت 
بدور شده بود . متاثر کردبده است " شدر همچنین معتقد است که نظریات زرتشت از 





۱- 122012 بزته و ۷۵212 بجنه از ۲22 اوستا و زج۲ سانسکریت بمعنی قربانی 
اسشت..بزدان در"اوستا بمعنی وجود قابل‌ستایش است که از بستن با بشتن بمعنی ستایش 
کردن مشتق شده است ۰ 


که رسالت زرتشت دارای یک‌صورت‌یکنائی و بی‌نظیری است که پس از او متاسفانه به‌دست 
| خلافش کاملا " از سیر اصلی منحرف شد ". 

شدر در سرا غاز کوشش خویش برای توجیه کلام زرتشت مینویسد "در اوستای‌جد ید 
ما به مقدار زیادی تعلیمات و دستورات و مطالیی برخورد می‌کنیم که پایه‌گذار دین 
کوچکترین قرابتی با آنها ندارد . افسانه‌های مذهبی از اين پیام‌آور قیافه ای ساخت که 
در آن هیچ اثری از واقعیت تاریخی نمیتوان یافت .ولی همه اینآثار را ط باید به‌کناری 
کذاشته و فقط به ۶ کاناهائی که در آنها بدون شک سخنان خود زرتشت را می‌شنویم » 
تکیه کنیم . البته این سرودها در شمار مشکلترین متون ایندوکرمان قدیمند "شدر اشکال 
کاناها را بیشتر در هنر شعری و استیل آنها میداند, ». که برای ما ایرانیان با توجه به 
ظرافت آثار شعرای بزرگ: و عرفای روشندلی چون حافظ » سعدی » عطار » مولوی ۰ 
جای تعجب نیست ۰ 
لومل 

لومل معتقد است مفان که وظیفه کهانت را در جامعه ما دها بعهده داشته‌ا ند پس 
از زرذشت برای حفظ موقعیت خویش معتقدات خود را با دکترین زرتشت تلفیق نموده و 
در دین زردشت عناصر بت‌پرستی را » که پایه اعتقادات آنها بود » وارد نمودند . 
زهنر 

مینویسد زرتشت یک‌پیمبر بود و او هما نقدر شایسنه این‌نام است که‌محمد یا موسی» 
ولی اخلاف او نه هرکز پیام او را بدرستی درک کرد ند و نه خود دارای باورهای معتبر و 
موثق و زنده‌ای بودند که آنها را به درستی هدایت کنند . در زمان هخامنشیان و پس از 
بنظر میرسد که دریک تساهل وبی‌تفاوتی که مخالف باروح پیمیر بود (ستاش خدایان 
دیکر) افراط کرد ند , در حالیکه در عصر ساسانیان به سوی یک تفریطی کشیده شدند و 
سعی کردند یک خشک دینی تشریعی و تععص شدیدی را به جامعه تحمیل کنند که کمتر 
کسی قادر به تحمل آن بود علاوه بر این دین را با یک دوالیسم متحجر که به قدرت 
مطلق خداوند خدشه وارد میساخت ؛ همراه نمودند و آنرا بکلی‌از توحید خارج کردند " 
زهنر معتقد است , حتی زبان اوستا هرقدر از زمان زرنشت دور شده لطافت و جذابیت 
غنای خود را از دست داده است ۰ کفتار پیمبر از یک روحانیت و حیات خاص برخوردار 
است ۰ حتی یشتها به | ستیل زیبائی نوشته شدها ند ولی فاقد جذابیت کاناها میبا شند. 
در حالیکه وندیدا د اصولا " فا قد هرکونه حیات معنوی و روحانی و جذابیت است وحامل 
دوالیسم پوچ و بیفایده ایست که اکر جامه عمل می‌پوشید حنی از طا قت‌پیروان ساد هلوح 
و زود باور نیز خارج بود و آنها را در محک آزمایش قرار میداد . او مینویسد ۰ " میتوان 
گفت آنچه در پیام‌زرتشت زنده و حیات بخش بود توسط یهودیان به مسیحیان منتقل 


هچ ۱ 
۳۳ زرتشت ففف 


کردید و آنچه اهمیت و اصالت نداشت بوسیله ساسانیان پدیرفته شد بطوریکه دین پاکی 
و حیات خود را از دست داد ". 
مولتون 

او عتقد است که در دربا رهخا منشی پشتها فرم گرفته و زرتشت در آن اعصار چون 
یک حکیم الهی برداشت ميشد , که هزار سال قبل میزیسته است .مفان در این زمان‌هنوز 
دین خود را کاملا" پیا ده نکرد هبودند ولی به پولی تئیسم قدیم ایرانیان عمل نمودند و 
برای آنگه جلب نذلر کنند نام زرتشت را حفظ کرده و در زیر نام او دینی غیر از آنچه 
نظر پیمبر بود تبلیغ می‌کردند . او مینویسد " عناصر جدیدی که در دین وارد شد به 
زرتشت وابستکی نداشت بلکه تحت‌تاثیر منابع‌سامی و یا نقوذ بسیار زیاد روحانیت منان 
که قبلا " در صحنه وارد شده بودند ۰ مذهب تغییر شکل میداد ۰ روز پیروزی کامل مفان 
هنوز نرسیده بود " 

مولتون معنقد است " بعدها مفان دینی را پایه‌گذاری کردند که نه تنها با اصول 
زرتشت نزدیکی نداشت بلکه از دین قدیم ایرانیان هم که بر پایه آن بنا شده بود نیز 
منحرف کردید " و با لاخره نتیجه می‌کیرد " خدایان پولی‌تگیسم ابتدا به دوزخ روانه 
میشوند . ولی فقط لازمست کد نام خاص آنها را تغییر داد برای آنکه مجددا" به 
بهشت باز کردند . بنام همان پیمبری که در سراسر حیات خود با چنان حرارتی صدای 
خویش را باند کرد که خدا فقط یکی است "۲ 
المستد 

او در پایان تحقیقات خود چنین مینویسد : 

۳ ندکی ازمرگ زرتشت سپری نشده‌بود که عکس‌العمل اجتناب‌نا پذیری آغازگردید. 
در حین آنکه زرتشت تاریخی هرچه بیشتر در غباری از کذشته پنهان ميشد ,بانی مذهب 
با سیر تصاعدی صورت خدائی بخود میکرفت . کاتهاثی که او تصنیف کرد سادگی خود 
را از دست میداد و صورت رموز و اسرار می‌یافت و به نفمه‌های کلیسائی مبدل می‌گردید , 
به او خدایان متعدد و تشریفانی نسبت داده شد که از مذهب پاک نیسم ( بت پرستی و 
اعتقاد به خدایان متعدد ) آریاهای قدیم باقی مانده بود »ادابی که او خود چنان 
سرسختانه و موکدا " آنها را محکوم کرده بود.بعدها پاکانیسم آریاثی بخشی بوسیلهآئین 
مفان »که باقیما نده یک بربریت باستانی بود »مورد عمل فرار کرفت .هرکاه پیروان‌زرتشث 
هااوما را مقدس می شمرد ند .همانچیزی که زرتشت آنرا " مشروب پلید و مست‌آور انامیده 
بود » اکر آنها مجددا" به مراسم میتراپرستی بازکشته و قربانی احشام را » که زرتشت 
شدیدا " به آن اعتراف نموده بود اجرا می‌کردند. » اکر آنها دوباره پرستش الهه آناهیتا 
را مرسوم ساختند ۰ بالاخره کروهی هم یافت شدند که خود را هم مشرب پیام واقعی 
او می‌دانند . با انحطاط مذاهب می باستانی بهترین مفزها در اصول عقاید او نکانسی 


نج 
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چنان تازه و نو و نیروبخش یافتند که میتوان ناثیر او را در اکثر جنبش‌های‌دینی بعدی 
بخوبی دریافت . این انفاقی نیست که کاتهای زرتشت دارای طنینی چون اولین انجیل 


7 
ات ۱۶ 


کیگر با شپیکل - ویند یشمان 

پس ازبررسی‌کا تاها و مقایسه‌آن با یشتها نتیجه‌می‌کیرند که تمام يزدانها و فرشته‌ها 
نظیر آناهیتا , ورترغنا » نیشتریا » میترا » هااوما » سراوشه » فره وشیان با ارواح 
نياکان ۰ . ,همه ساخته‌های پس از زرتشت بوده و دین زرتشت از یک‌توحید کا مل‌برخوردار 
است و با وجود آنکه قطعا " زرتشت از وجود میترا » آناهیتا ۰۰. کاملا " مطلع بود ولی 
هرکز آنها را تائید و تقویت نکرد بلکه برعکس همه را طرد نمود . در يشت‌ها و دیکر 
بخشهای اوسنای نو نیمه‌خدایان زیادی بصورت انسان در آمده و حتی به شکل حیوانات 
تجسم می‌یابند ۰ این انتروپومورفیسم برای کات‌ها کاملا " بیکانه است .آنها مینویسند : 

"اکر به‌تاریخ مراجعه کنیم با طبقهای بنام مغان برخورد می‌کنیم که در بر نداختن 
مذهب زرتشت و دکرگون نمودن آن نقش احلی را داشتند زیرا اینان نخست سروده‌های 
وحی شده به زرنشت را به‌صورت طلسم‌هاثی برای بهبود بیماری و در حقیقت جهت وارد 
کردن ضربها ی مرکبا ر به دکترین او بکار بردند . سپس زرتشت و آئین مخدوش و منسوب 
به وی را از آن اجداد خود دانسته و پس از آنکه بر مردم و دربار سلط شدند آنرا به 
کناری نهاده و به دست فراموشی سیردند . در حقیقت عکس‌العملی که مخالفین پس از 
مرک زرتشت نشان دادند » نفوذ در بقیه اوستا و یکتاپرستی زرتشت بود . کسانیکه موا رد 
مشابه اوستا را بامذهب آریائیان قبل ازکا تاها مورد بررسی قرا رمیدهند ».شاهد یک سازش 
و آشتی مجدد آریائیان با خدایان مذهب باستانی میکردند . زیرا با وجودی که‌زرتشت 
این خدایان متعدد و مظاهر نیروهای طبیعی را از بین برده و یکناپرشتی را"اشاعه داده 
بود ما در قرون اولیه قبل از مسیح و پس از آن شاهد رواج و بازارکرمی‌این خدایان » که 
بصورت خدایان هم طراز اهورامزدا در آمده بودند » هستیم 
سرپرسی سایکس 

معتقد است که نفوذ مغان در دین زرتشت بمرور زمان تعلیمات پاکیزه این دین را 


آلوده به خرافات و آداب و رسوم بی‌معنی و سخیف نموده است و این امر بخصوص در 
دوران ساسانیان شدت یافته است ۵ 
کیبسون 

مینویسد در زمان ساسانیان فقط انتری از نام زرتشت باقی مانده بود و اشکال درک 
معا نی پیام زرتشت سیب شده بوذ که ۲ فرقه مختلف خود را زرتشتی بنامند ۰ 
دها لا 


پس از شرح انحراف دین زرتشت و تبدیل اهداف اصلی و عملی آن به دعا و ورد 


۰ .تک 
۴ زرخشت ۰۰ 


۳۳ 

و طلسم ۰.. مینویسد : 

/ در این تمایل عمومی درجهت کشیده شدن بی‌اراده دین بسوی عوامل متحجر و 
مادی مشخصه زمان و باورهای سراسر اوستای متاخر و همچنین عصر پهلوی متعاقب آن 
میباشد که بخصوص در این ادوار آ خر به اوج انحراف خود رسید ". او همچنین مینویسد 
این واقعیت مورد تائید همه محققین غربی است که مذهب زرتشت رفورمی بود در عقاید 
بدوی ایرانیان ولی این رفورم زیاد دوام نیافت و در اثر یک ضد رفورم که پس از مرگ 
پیمبر رخ داد مجددا "منقلب شد این عمل با عث تجدید حیات‌مذهبی کردید که زرتشت 
برای تحول آن رسالت یافته بود .پیمبر خدایان ایندو - ایرانی را از مقام سلطنت عزل 
کرد و آنها را از قلمرو روحانی اخراج نمود » اما آنها مجددا " تاج و تخت از دست رفته 
را غصب کرده و به کمک رضایت عمومی خود را به صورت ساترا پهای‌بومی در امپراطوری 
اهورامزدا برقرار ساختند ۰ رسوم و عاثر آنها عمیق‌تر از آن ريشه دوانیده بود که به 
زودی و سادکی از میان رود » پس روحانیون مجبور شدند پس از آنکه شخصیت عالمی و 
فائی زرتشت بعد ازمرکش از صحنه‌خارج شد .آنها را در تئولوژی زرتشتی بپذ برند تلا 
بویس 

معتقد است که پیروان زرتشت حتی امروز به د ین منحرف پای‌بند بوده و آنچه‌بنام 
زرتشت عمل میشود بهیچوجه با تعلیمات زرتشت مطابقت نمی‌کند . او مینویسد ؛ 

" پیمبر ایران باستان حامل یک دین توحیدی عقلانی و اخلاقی بود و بحدی از 
شعائر و برداشت پیروان خویش دور است که هرچند آنها سعی کردند به تعلمیات اوعمل 
کنند ولی مدت زمان درازی نتوانستند با سادکی بسربرند و بزودی از مسیر منحرف شده 
و به راه و روش و عقا ید قدیم خود قبل از زرتشت عودت کردند ". او ستقد است "یکی 
از مهمترین بخشهای تعلیمات زرتشت اثر زنده‌ایست که در دکترین مسیحائی ومبحث 
آخرت داشته است و این تعلیمات تاثیر عظیمی در مذاهب بعدی نموده و بودائیسم ؛ 
مسیحیت و اسلام از آن بهره‌گیری کرده‌اند "۰ 

در جلد اول کتاب مدیریت به تأثیر عمیق دین در اجتماعات مختلف اشاره شد و 
بخصوص یا دآوری کردید که دین منحرف تا چه حد در توقف » تحجر و سقوط یک جامعه 





۱-التبه این کوششی است که همه زرسستیان روشنفکر برای تبرئه روحانیت به آن 
توسل می‌جویند ولی واقعیت اینست که مردم قبل از زرتشت بوسیله روحانیت تحمیق و 
به قبول این خرافات هدایت شده بودند و پس از زرتشت نبز باز هم این روحانیت بو3 
که محددا" مردم را به همان جعلیات گذشنه بازگرداند بدون آنکه کسانی آنها را مجبور 
کرده باشند . البته مارکش ( آنکه نقش مار را می‌کشد ) همیشه بیشتر از مارنویس مورد 
قبول مردمی است که بی‌سوادی بر آنها تحمیل میشود . 

اگر روحانیون برای خاطر مردم مجبور شدند !بزدان را به دبن زرتشت بازگردانند 
صدها خرافات زشت دیگر را . که بمراتب از ستایش امزدان زیان‌آورتر بود ‏ به خا له 
"گروهی در کلیسای زرتشتی وارد ساختند ؟ 





تحولات دین زرتشت ۳۳۵ 
تاثیر اساسی دارد ۰ متاسفانه هیچیک از ادیان توحیدی جهان از انحراف مصون نما نده 
و در طول زمان همه آنها از هدف اصلی بدور شده‌اند . بهودیت و مسیحیت به علت 
عدم دستربی به منبع اصلی و پیام حقیقی و اثر تجریفی تشکیلات کليماقي در طول‌تارخ 
بحدی با خرافات و حشو و زواقد آلوده شده‌اند که جز تشریفات و شعائر چیزی از آنها 
باقی نما نده است ۰ در مورد اسلام باوجود آنکه قرآن یا مایه‌پیام واقعی محمد بطورکامل 
در دست است و از تاریخ حوادث زمان پیمبر نیز اطلاعات قابل اعتمادی وجود دارد 
ولی اصالت دادن به فرعیات و عدم‌توجه به هدف واقعی دین و ظهور یک طبقه روحانی 
قشری » که ما نند همه متولیان مذاهب مختلف از مراقبت در اجرای تشریفات و رسوم و 
آداب و نشر خرافات به حیات خود ادامه میدهند » سبب شده که باکذ شت زمان باریاز 
مانر و تتریفات و حرافات ماهیت اصلی و ععلی دین را پنهان ساخته و امه بنهشبتو 
جهنم »ورد و دعا » تدالیس و دغا » تحمیق و ریا ۰۰.جای کوشش و عمل توام با سازندکی 
و پاکی و صفا را بگیرد و جوامع متحجر و دوچار وقفه و رکود اسلامی را به ذلت وفلاکت‌ و 
فقر سادی و معنوی وحشتناکی دوچار سازد ,چگونگی انحراف این ادیان هر یک در جای 
خود توجیه خواهد شد . 

در مورد انحراف دین مزدیسنا که موضوع مورد بحث این رساله است ۰ بطوریکه 
مشاهده شد »ء قولی است که جملکی برآنند . کاناها که تنها یادکار زرتشت است فقط 
بخشی از پیام او را ارائه میدهد . برای کسانیکه در لباس روحانیت و متولی‌گری دین 
خواستها ند نظریات خود را بنام‌دین برجامعه تحمیل کنند این وا قعیت دست ویزمناسبی 
فراهم آ ورد ها ست تا خرافات موروثی یا ابداعی را به افکار مردمی که بنا به عادت دین 
را فقط مشتی آداب و تشربفات , ورد و دعا و تضرع و النجا ۰۰۰ شناختها ند »بنام دین 
زرتشت بار نمایند . 

قبلا " توضیح داده شد که‌در گاتاها اثری از آ داب و رسوم و شعائر نیست وبرداشت 
این ببام نیز کاملا "مخالف و متضاد باستقدات و آداب و رسوم‌مذهبی جامعهآ نروز است 
محتوای فلسفی و فکری کاتاها برای مردهم‌ی که با مذاهب بدوی و بت‌پرستی و باورهای 
خرافی مورونی بکلی متحجر شده بودند بحدی نو و غریب و ناآشنا بود که فقط باکذشت 
زمان امید توسعه آن میرفت ۰ 

با تشریح دین بهود خواهیم دید که قرنها بطول انجامید نا رفته رفته یهوه از 
خدای قبیله‌ای به تنها خدای جهان مبدل گردید . حتی انبیاء بنی‌اسرائیل نیز به 
تدریج ,و شاید هم بیشتر تحت‌تاثیر دین ایرانیان , به نظریات توحیدی خالص‌متوجه 
شدند و تا محیط فکری امت یهود آماده نشد این طرز فکر ثبات نیا فت .در مورد زرتشت 
عوامل ناساعد زیر موجب شد که پیام او پس از مرکش بکلی فراموش کردد : 

۱ - زرتشت جانشینان برجستهای نداشت که پیام او را حفظ و منتشر.ساخته ودر 


۳۳۶ زرتشت ۰۰ 


توجیه‌وتوسعه آن بکوشند .نقشی را که نبی‌های بنی‌اسرائیل بعنوان عامل تذکر و یادآوری 
میثاق بهوه , بعهده گرفتند » در دوام دين بهود بسیار موثر بود .دین زرتشت ازوجود 
چنین عواملی بی‌نصیب ماند . 

۲ - قبیله ویشتاسپه فا قد موقعیت و تشکیلاتی بود که با توسعه نفوذ و قدرت خود 
موفق به انتشار سریع دین زرتشت گردد . 

۳ - زرتشت در منطقه دور افتاده و زمان بسیارقدیمی ظهور کرد و هیچگونه‌ارتبا و 
بامراکز تمدن و تحرک نداشت لذا نامدتهای دراز پیام و حتی نام او برای جهان متعدن 
ناشناس ماند .ارتباط مردم جهان در دوران زرتشت بسیار محدود بود و هنکامی که‌جوامع 
متمدن با نام زرتشت آشنا شدند ازپیامش‌فقط نشانی باقی مانده بود و دین مفان بجای 
مزدیسنا تبلیغ ميشد . 

۴ دین نو و گیرنده که با احتیاجات روحی و مادی مردم توافق دارد سبب تحرک 
جامعه مشود و این جامعه متحرک محملی برای بسط دین میکردد ۰ بطوریکه قبلا " |شاره 
شد ادیان بززگ‌جهان همه بوسیله کشورهای‌دقتدر و نفوذکننده درسرزمینهای دیگر منتشر 
شده اند ۰ دبن زرتشت در ظهور خود از ابن عامل نفودی برخوردار نگردید و تا ظهور 
دولتهای بزرگ هخامنشی و ساسانی دارای حرکت بسیار کند و نفوذ بی‌هویت بود . در 
اینکه اقوام ایرانی قبل از هخامنشیان و بخصوص مردمی که در سرزمین پارس میزیسته و 
نشانهائی از آنان در تاریخ وجود دارد از فرهنگ اوستائی متاثر شده‌اند هیچ شکی 
نمیتوان داشت اختلاف اساسی ایرانیان و هندوان را » که از یک ريشه و سرچشمهاندا : 
فعط در قالب فرهنگ ودیک و فرهنگ اوستائی میتوان توجیه کرد . هرچند اوستا هرکز 
با زکوی پیام زرتشت نبوده و نیست ولی مایه و پایه آن دین زرتشت است که بتدریج 
انحراف و اعوجاج یافته است .تاثیر غیرمستقیم پیام زرتشت سبب شد که اصل و واقعیت 
آن فراموش شود و بدون توجه به کفتار پایه گذار دین » اسطوره‌های قومی رنگ زرتشتی 
گرفته و فرهنگ نوینی متولد کردد که همان فرهنگ اوستائی است ولی همین فرهنگ نیز 
در طول زمان ثابت نمانده و رنگ تحولات جامعه ایران را بخود گرفته است . عدم توجه 
به کاتاها و فراموش نمودن واقعیت آن دست روحانیون و خبرکان بی‌خبر زرتشتی را در 
ابداع و ایجاد شعائر و معتقدات جدید باز گذاشت بطوریکه نا یک قرن پیش که کا تاها 

جلب نظر خاروشناسان را کرد » اوستای متاخر و ادبیات پهلوی حرف دین زرتشت بود 
و معتقدات بدوی و مجموعها ی از آداب ورسوم کهنه با آنچه در طول تاریخ بر آن افزوده 
شده بود بنام مزداپرستی برداشت میشد ۰ حتی امروز پارسیان هند » که تنها جامعه 
متشکل زرتشتی را ارائه می‌دهند » همین معتقدات و شعاثر خرافی را بنام دین زرتشت 
عمل مینمایند . 

در تائید بطالب بالا باید توجه کرد که لهجه کاتیک » که زبان اصلی پیام زرتشت 
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است » به سرعت از میان رفته بطوریکه حتی چند قرن پس از مرک زرتشت در ادبیات 
اوسنائی به لهجه و بخصوص مفاهیم جدیدی برخورد می‌کنیم که با کاتاها متفاوت است . 
در دوران مادها و هخامنشیان نه تنها لهجه مردم تحول یافته بلکه زبان مذهبی نیز 
بکلی شکل نوین بخود کرفته است دین در باطن افراد جای کرفته و از شکل دانشهای 
اکتسا بی‌خارج و بصورت معاومات‌موروتی درمی‌آید و پس ازتثبیت هرکز به‌سادگی فراموش 
نخواهد شد . زبان دین پایه دین را تشکیل میدهد و تا زمانیکه از آن دین اثری باقی 
ماند زبان آنهم پایدار است . از ظهور محمد ۱۴۰۰ سال کذشته است ولی زبان قرآن‌نه 
تنها از میان‌نرفته بلکه‌معیار و میزان برای زبان‌عربی کشته که بجای کروه اندکی درحجاز 
۴ قرن قبل امروز بیش از یکصد میلیون عرب زبان به آن سخن می‌کویند و در جامعه 
هشتصد میلیون مسلمان زبانی قابل احترام است . 

در حدود دوهزار سال از تاریخ تنظیم اناجیل می‌کذرد ولی زبان آن که به زبان 
کلیسا مبدل شد هنوز زنده است .۰ اکر زبان جوامع مسیحی شکل اناجیل را نگرفت برای 
آن بود کداولا " اين رساله‌ها بزبان عبری که بنا به روایات عیسی به آن سخن می‌کفته 
تنظیم نشده است و انیا " مطالب آنها شرح حال و روایت بوده و قابل ترجمه به 
همه زبا نهای دیکر است همانکونه که اناجیل اولیه اصالت نداشته و ترجمه بوده است‌و 
نالثد " هنکا میکه مسیحیت در اروپا توسعه یافت قومی را که به زبان عیسی یا عبری سخن 
می‌گفت بزرکترین مخالف عیسویان می‌دانستند ۰ زبان نورات نیز پس از سه هزار سال 
بقوت خود بافی بوده و یکی از عوامل اتحاد و بقای قوم یهود کردیده است ۰ 

کاناها چون انجیل و تورات بزبان معمولی تنظیم نشده بلکه مجموعه سرودهای بر 
اشاره و اصطلاح است که ترجمه آن به سادکی میسر نیست . این سرودها در بین پیروان 
زرتشت بعدها بصورت دعا و نماز در آمده است ۰ متن دعا و نماز هرکز تغییرپذ بر نیست 
و از خاطر مومنین محو نخواهد شد . نماز سلمین نه در قسرآن و نه در جای دیکر 
ثبت شدهاست ولی امروز نیز بدون کوچکترین تغییری بهمان زبان و شکل ۱۴۰۰ سال‌قبل 
اجرا می‌کردد و نا از اسلام اثری باقی باشد بهمینکونه برکزار خواهد شد . 

دهالا شرحی از ادعیه کانائی را ذکر می‌کند که در اجرای آنها بکلی‌جملات ولغات 
تغییر شکل دادما ند و اجراکننده بدون درک مفهوم و معنای جملات آنها را ادا می‌نمود ه 
است .این تحول و تغییر فقط در صورتی قابل توجیه است که مذ هب برای مدتهای‌دراز 
و تشکیلات حمایت کننده و انتشار دهنده باشد و حامطین اصلی آن نیز از میان‌رفته 
باشند .اکر کشتاسپ کمی از اهمیت سیاسی برخورداربود ودولتی را هدایت می‌کرد همان 
تشکیلات حامل پیام‌زرتشت می‌کردید ومسلما "کاتاها با لهجه و مفهوم اصطی به آیندگان 
تحویل ميشد و روزبروز بروسعت انتشارش می‌افزود .زبان کاتاها که در نظر پیروان‌زرتشت 
زبان ادعیه در برخورد با عالم غیب و اسرار است هرکز نمی‌بایستی فراموش شود ۰ در 
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نظر عامه مردم و متدینین این متون مقدسترین و کرانبهاترین یادبود است و نمیتوان 
تصور کرد که به این سادکی به دست فراموشی سپرده‌شود کر چه زبان جامعه تغییر یابد . 
ولی می‌بینیم‌که نه تنها زبان کاناها فرا موش‌شده‌که کوینده آنهم بکلی فرا موش‌شده است . 
همه محققین در قبول این واقعیت مشترکند که در ادوار بعد خوانندکان کاتاها و نان و 
موبدان زرتشنتی به درستی معانی آنرا درک نمی‌کرده‌اند . 

پس باید پذیرفت که‌پس ازمرگ ویشتاسپ و زرتشت ؛جامعه برادران و انجمن اخوت 
زرنشتی آ نقدر قدرت و دوام نیافته است که در عشایر و جوامع دیکر نفوذ کند و خود 
ویشناسپ نیز اگر ک تاها نمی‌بود بکلی در شمار فراموش شدکان و افراد کم نام تاریخ در 
میآ مد » همانکونه که تاریخ در برابر هزاران رئیس قبیله و عشیره دیکر سکوت کرده‌است. 
در کاتاها نیز ویشتاسپ یک‌فرما نروای برجسته نیست بلکه در شمار فرش‌اوشتره و جاماسپه 
از یاوران زرنشت است . او یک کاوی است مانند همه کاویان دیکر که در اطراف زرتشت 
فراوان بودهاند .این اوستای متاخر و مومنین کلیسائی هستند که از ویشتاسپه یک شاه و 
حتی شاهنفاه !۱ ساخته‌اند » همانگونه که زرتشت را نیز یک نیمه خدا نمود‌اند . 

بررسی سیستما تیک اوسنای متاخر اين واقعبت را سلم میسازد که غیر از کاتاها 
آنجه ننام ادبیات زرتشتی ناکنون بدست آمده قابل اعتماد نیست . درجه انحراف ابن 
نوشته‌ها از پیام زرتشت رابطه نزدیک با قدمتشان دارد و هرقدر به منبع نزدیکترو 
فدیمی‌ترند تقریبا " بهمان نسبت نیز خالصترند .با پیشرفت دانش بشر و توسعه تمدن 
و تجارب عامی نه تنها از خرافات اوستا کاسته نشده بلکه دائما " نیز بر آن افزوده شده 
است ؛,هما نکونه که ادیان دیکر نیز چنین سرنوشتی داشته‌اند .این جریان معرف چگونگی 
دین موروثی و عدم‌ارتباط آن باعلم وآکاهی مردم است .پیام زرتشت هنکا می پوسته‌های 
منجمد تحمیلی را از دست داد که توسط محققین غیر زرتشتی و بدون تعصب و بدور از 
تلقینات تحمیلی و ناخودآگاه » مورد بررسی علمی قرار کرفت و دانش غیرمذهبی به 
تجزیه‌و تحلیل کاناها پرداخت .هرقدر این تجزیه و تحلیل فارغ از پیش داوری اوستائی 
باشد نتیجه خالصتر و واقعی‌تر است بطوریکه کمترین تا ثیر از برداشت اوستائی قضاوت 
صحیح را بکلی مختل میسازد . 

اکر به‌عوا ملی که بیان شد توجه‌کنیم به راحتی میتوانیم علل انحراف دین زرتشت 
را بدست آوریم » عدم توجه بسیاری از محققین به این عوامل سبب شده است که در 
توجیه انحراف بنیادی پیام زرتشت با اشکال روبرو کردند . 

برای تشریح چکونگی انحراف دین زرتشت میبایستی همدادبیات زرتشتی رابررسی 
و با کاتاها مقایسه کرد » که این عمل خود به ده‌ها رساله نیاز دارد .چنین کاری نه تنها 
ضروری نیست که اتلاف وقت است « بعنوان مشت نمونه خروار کافیست که به چند مورد 
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قبلا " بیان شد که نزدیکترین اثر به زمان گا تاها یسنای هفت بحری (یسناهای ۳۵ 
۴۲ ) يا هپتا هائیتی است (۱) اين بسنا به لهجه و سبک کاتاها ولی به نثر میباشد ۰ 
جالبست که در همین نزد بکترین یسنا به زمان زرتشت انحراف مشهوداست و اثر مبتراب 
پرستی و پولی‌تئیسم را مشاهده مینمائیم . اتصفر وداها کم‌کم در اين یسنا منعکس 
می‌کرد د و پلی بین کاتاها و وداها درحال شکل گرفتن است .هااومای موردتنفر و شما تت 
زرنشت مجددا " مرک زدا و فرشته نجات میشود و در وصفش می‌سرا یند ۰ هااومای 
طلائی رنگ و رشد کرده را تحسین می‌کنیم » هااومای مرک زدا را تحسین می‌کنیم » 
هااومای حیات آفرین را ستایش می‌کنیم رگ معتقد است در این زمان انحراف به 
پایه‌ای میرسد که " زشتی این مشروب مستی‌آور » که مبنای نفرت آتشین و تاثر سوزان 
زرتشت شده‌بود »به جمعیت زرتشتیان راه‌یافته و مجددا "تقد س خود رابدست م یآ ورد ك 

در بسنا ۳۸ اهسورا مزدا زوجه‌های متعدد می‌یابد و زمین و آب ودیگرعنا صربصورت 
الهه‌هاتی به حرمسرای خدا در می‌آیند . در این بسنا از دخنران اهورامزدا نیز سخن 
گفته میشود . (۲ 

در بسنا ۶ ستایش آتش ظاهر می‌کردد . در وداها الهه آب زوجه واورناست ودر 
این یسنا نیز الهه آب همسر اهورا مزدا میشود در وداها زنان وارونا وارونانی نام دارند » 
دریستا ممت تسوت زنان ر(موربردل وا اوموو اش ال نب 3 

در وداها وارونا دارای نیروی اسرارآ میز م یا (۲)است و بهمین جهت ما ین‌نامیده 
میشود در هپتاهنگی نیز اهورامزدا دارای مایای خوب يا هومایین‌است (۵) . در وداها 
وارونا نظام دهنده یا رته سیه کوپا ( است و در کنار او رته قرارکرفته و در اين بسناها 
نیز اشه در کنار اهورامزدا بصورت فرشته‌ای ظاهر میشود . امشا سپندان برای اولین باد 
بصورت فرشتکان خدا نامبرده میشوند . 

در وداها وارونا سرور نور است و در هفت بحری خورشید و نور کالبد مزداست ۰ 

دیده میشود که در بسنا هفت بحری کیفیت اهورامزدا کم کم به وا رونا نزد یک میشود 
بطوریکه برخی چون زهنر معتقد ند در اوستا این دو خدا یک وجودند با دو نام .در این 
باره قبلا " بحث شد . 

باوجود این انحراف که در بسنا هفتبحری مشاهده‌میشود هنوز از لطافت بسیاری 
برخوردار است و خشکی اوستای نو را نیافته .دهالا مینویسد که در سنا هفت بحری‌هنوز 
۱۳9 
۲- زوجه‌های خدا رااوستا ع3 ایزا , ۲2051 بئوشتی , طومره۳ فراشتی » 
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۳۳۵23 فراسستی ۰ تجح پرندی‌نا مید ه است ۰ 
۳- حتحصال۸ ۴- 1/2۷3 
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لطافت روح پیام زرتشت مشهود است و به تدریج یشنها و بسناهای بعد از آن به خشکی 
و انجماد می‌گرا پند و جنبه‌های روحانی و عرفانی گذشته صورت مادی بخود می‌گیرد . 
اشه اسپنته‌ها شکل انسانی می‌یا بند و ورد و دعا جانشین مفاهیم روحانی مي‌گردد . 
در یشتها که پس از بسنا هفت‌بحری قسمتهای قدیم آن به زمان زرتشت نزد یکتر 
است کم‌کم امشااسپندان بصورت ابدان خدا در آمده و میترا و اردوی ( اردوی سورا 
آناهینا (۱۱) دو ایود+قدرتفده و مورد ستایش می‌گردند ۰ فرموشی‌ها که همان اروام 
نیاکان بوده ند و یادبود نیا پرستیآریاهاست .مجددا "ستایش میشوند و قربانی وپرستش 
خدای هوم رواج می‌یابد انتروپومورفیسم در این پشتها کاملا " منعکس است , 
در بشت پنجم : اهورامزدا با زرتشت به خلوت می‌نشیند و به او فرمان میدهد که 
اردوی متعلق به خداوند را ستایش کند . اوست که قدرتمند است و در رودها جاربست و 
سرچشمه‌ها را تفذیه می‌کند کله‌ها را فراوان میسازد ؛مرغزاران را وسعت می‌بخشد . نطفه 
تمام مردان را آماده ساخته و رحم زنان را برای زائیدن مهیا مینما ید و...اردوی توی 
و پاک و صاف که هزاران آبریز دارد ۰ در مدخل هر آبریز خانه زیبائی با صد پنجره 
و هزار ستون نیکو آراسته با ده هزار ابوان ۰ در این خانه‌ها اردوی بر رختخوابهای نرم 
و لطیف می‌آراید . ای زرتشت او به قامت هزار نفر چون تیری از کمان خارج میشود . .. 
اردوی به شکل دختر زیباروئی ظاهرمیشود »زیبا ولی نیرومند تر از صد پهلوان .با اندامی 
قشنگ » از نسلی والا با لباسی از طلا بافته ۰ گوشواره‌های زرین برگوش و کرد نبد زیبابر 
کردن . دسته‌ای از چوب ( برسم ) بردست . میان سخت بربسته تا پستانهای زیبایش 
به نیکوئی برجستگی یابند .تاجر طلائین هشت کوش دایره‌سان و خوش فرم با هزارستاره 
بر سر و پوستینی از پوست سیصد خز بر تن دارد ۰( میتولوژی هند - ایرانی - یونانی ) 
در بشت دهم یا میترایشت ( مهریشت ) اهورامزدا با زرتشت سخن میگوید و بعاو 
یادآوری می‌کند که چکونه میترا (مهر) در قدرت و سزاواری به پرستش هم سنگ خداست. 
یزدانها در این يشت به صحنه خلقت وارد میشوند ۰ ایزدان سراوشه ( ستروش )و 
نیریوسنگه( ]در کنار میترا به اهریمن حمله می‌کنند و او را ثکست میدهند . ایزد میترا 
بر کردونه‌ای با اسبهای قوی سفید سوار است و سبر سیمین در دست و زره زرین بر تن 
دارد و با تازیانهای در آسما نها حرکت می‌کند ۰ کرزی با صد کره و صد نیغه از زرناب به 
دست‌کرفته و صدکمان با تیرهای *ور زن و نیزه‌تیزبلند با خود دارد و به‌جنگ اهریمنان 
۱-آنأهیتا در اوستااردوی سورآناهیت است ۰ تصهصیه هه جهن و آناهیت - 
پاکی و بی‌نقصی ( اهو در فارسی قد یم بمعنی تقصوعیب بودهاست ).اردوی از ار د 60ج 
< برآمدن و بالیدن شور 50۷3 - فوی پس اردوی سوراناهیت- قوی و بالنده پاک < 
اب مالنده بی‌آلایش < ایرد اب در ۳ ۱3 فارسی ناهید ستاره زهره وونوس نیز 
برداشت شده است ۰ ان - ۱۳۳۷ ۱ هیت - ناباک ان - آاهیت - پاک 
۲- ۱۱21/052۵ 


در یثار میترا ایزد رشنو ( عدالت ) معارض اهریمن و در یمین او ایزد سروش و 
در جلوایزد ورت‌رغن (بهرام ) كً ایزد پیروزی بصورت کرازی خشمناک با دندانهای 
نیز وحشت افزا: حرکت می‌کند ,۰,: 

اهورا مزدا با حالت فغفضبناک با ده هزار دیده‌بان » ده هزار بار به سپاه اهمریمن 
ون 

مینرا سلطان مقندری است که کاهی هم مرتبه اهورامزدا میشود بطوریکه درکرده 
۱۳/۹ [ آمده :یشود که هر دو بزرگ »میترا و اهورا » بیاری ط آیند وقتی که از نازیانه 
صدای بلند برخیزد و از منخرین اسبها خروش بر بد و تازیاانه‌ها طنین برا ندازند و از 
زه کما نها تیرها پرتاب شود . انکاه پسران کسانیکه به سختی زور نیاز نموده کشته شدهو 
سرکنده به خاک درغلطند (همیت شعاتر وا داب و رشوه به کلیسا و خدا .)و در٩‏ ۳۶/۱۱ 
آمده میترا را بستای ای اسپنتمان و پیروان را بیاموز که از برای او مزد یسنان ازچارپایان 
خرد و بزرگ » از مرغهای پرنده که با شهپر پرواز کنند » نیاز آورند (سوداگری متولیان 
و تحمیق و سرکیسه کردن مردمان ) میترای ودائی و میثر اوستائی دارای صفات نقریبا " 
مشترکند . در وداها میترا حافظ میثاق و رته‌ون است در یشتها نیز میثر حافظ میثاق و 
اشه ون است .در وداها میترا - وارونا بهم پیوستها ند و در اوستا میثر - اهورا نیز با هم 
اثر می‌کنند . میترا دروج ودا در مقابل میثر - در اوستاست . میترا در ودا بمعنی 
دوست و دوستی نیز بکار برده میشود مهر نیز دارای مفهوم محبت و دوستی است ۰ در 
یشت‌ها میثر مردم را به راه اشه هدایت می‌کند و در وداها به راه رته در اوستا پس از 
زرتشت آنقدر ایزد ان و خدایان مختلف ابداع میشود که از حساب بیرون است . در 
وبسپرد ۲ ۱ ویشت ۶/۱ تعداد ایزدان به صدها هزار بالغ میشود . 

نیا پرستی که از مذاهب بدوی اقوام مختلف بشری و با توتم پرستی مرتبط است (به 
جلد اول اين مجموعه مراجعه‌شود ) در پیام زرتشت کوچکترین جا و مکانی نداردوهیچیک 
از محققین هم اين واقعیت را انکار نمی‌کند . اما در پشتها ستایش فره‌وشی‌ها ۲۱ که 
ارواح نیاکان میباشند جای نیا پرستی را می‌گیرد ۰ 

در يشت ۳ با فروردین يشت فره‌وشی‌ها بصورت فرشتگان نگهبان ظاهر میشوند و 
خداوند شخصا " آنها را به زرتشت توصیه می‌کند زیرا آنها مددکاران اهورامزدا هستند 
مزدا در آسمان مسکن دارد که از فلز درخشان و سخت ساخته شده و لباس خذاونداست . 
ات هدک ام واه سس 
۲- ۷1526720 - ۷1926-۳۵2۷0 - همه ردان و بزرگان _ ۱ 
رو روز مییودات یرون تماگن فر را در تاه 
کات زا موز درانت عم 39(۶) 
انگلیسی - مقدم و پیش ور - حمایت و باور کردن < گرویدن - باور فارسی ۰ 


7۳ 
۳۳ زرتششت .۰ 


جامدای که با ستارگان تزئین شده و ارواح آنرا با فتدا ند و به همراهی میترا و رشنو 
و اسپندارند مقدس خداوند این جامه را بر تن می‌کند . 

در این پشت آمده ۰ اکر کمک و معاودت این نکهبانان نمی‌بود در زمین اثری از 
انسان و حیوان وجود نداشت و دروغ بر دنیا حکومت میکرد و اهریمن بر اهورامزدا غلبه 
می‌یافت . آنها ( فره‌وشی‌ها ) هستند که در نبردهای با اهریمن بیشترین مقاومت را از 
خود بسروز میدهند . آنها به کمک سران و شهریاران مطلق العنان کشورها خواهند آمد 
و هرکاه آنها را بخواهند بیاریشان خواهند شتافت (اتحاد سبد و دربار) آنها در هنگام 
همسپتمدا ( ده روز مانده به آخر سال و جشن نوروز ) به زمین آمده به نزد خانواده‌های 
خود می‌روند تا به ببینند که آیا آنها بفکرشان بوده و برایشان نیا زمی دهند و به‌تحسین 
و فراخوا ندنشان میپردازند ؟ و کوشت و جامه در دست با دعاو ثنا مقدم آنها را گرامی 
میدارند ؟. اکر چنین کنند خانه‌ثان مسکن احشام خوب . پسران زیبا و اسبان ثیز پا 
خواهد کردید و به پاداش انه دست خواهند یافت . 

جالبست که حتی پدیده‌های‌جهان بد وجود این فروهرها وابسته است ؛ اهورامزدا 
گوید که از پرتو فروهرهاست که جهان و پدیده‌های آن پابرجاست .آفتاب و ماموستارگان 
راه خود را می‌پیما یند .در اول خلقت مدت زمانی آفتاب و ماهو ستارکان و فروغ‌بی‌پایان 
و آب و کیاه هریک در جای خود بی‌حرکت بودند .از پرتوهای فروهرهای پاکان است که 
کواکب به جنبشآمده راه‌خود پیش کرفتند و آب‌روان کردید و کیاه بالیدن آغازنمود ۰.. 
( بعبارت دیگر فروهر پاکان از ابتدا پاک آفریده شدهاند برخلاف کاناها که هر کی بسه 
اختیار راه خود برمی‌کزیند ۰) 

در میدانهای جنک از فروهرهای پادشاهان طلب کمک میشود , آنها ۰ خود بر سر 
و سپر بدوش و خنجر به میان به همراهی ایزدان مهرورشن و باد صفوف لشگر دیویسنا را 
از چپ و راست درهم می شکنند ۰ فروهر برای پاسبانی هفتورنگ ( مجموعه خرس 
بزرگ ) ۹۹۹۹٩‏ فروهر برای محافظت از دریای فراخکرات ( دریای هند ) ٩۹۹۹۹برای‏ 
نگهبا نی جسم کرشاسپ (۱ او ۹ فروهر برای محافظت از نطفه زرتشت . 

در این يشت و بسنا ۲۳ حتی اهورامزدا و امشه اسپنتاها دارای فره‌وشی میشوند و 
در فقره‌های ۲۸ و ۲٩‏ این پشت سپنتا مینیو و اهورامزدا یک وجود واحدی معرفی شده و 
سپنتامینیو خالق آسمان و آب و زمین و فروهرهای نیرومند » خوب چشم ؛ تند نظر ؛ 


۱ ۲6۲6998۳2 2 16۳2526۷2 سانسکریت به‌عنی دارنده اسبلاغر. 
همان گرشاسب سروف است ۰ در ,ون.هش آمده که او از طرف اهورا مزدا در خواب رفتهه 
هنگامیکه ازی دهاک دگرباز زنجیرگسسته و بنای ویرانی گذارد از خواب برخاسته واژی 
دهاک را هلاک‌کند او یکی ازجاودانهاست و در آخرالزمان هنگامیکه ضحاک از کوهد ماوند 
سرازیر میشود به مقابله با او مببردازد . او یاور سوشیانت با زرتشت در روز قیا مت است 
و همراهی مینماید تا جهان دوباره پاک شده ( ۲161 مطعحی۳ ) و حیات نور 
بر جهان مستولی گردد . 


5 0۵ رصح 
لاات دین سس ۳۴۳ 


بلند ؛ کمر ببالا بسته » تیز پرواز , دولتمند 4 معنگروی (ب1+).ع 
در پشتهای ۱۳ و ۱۱ و بسنا ۳ و ۵۷ ايزد سروش مورد. ستایش قرار میگیرد . منزل 
او بریکهزارستون قرار دارد که داخل آن به نور خود سروش و در خارج به ستارگان روشن 
است ۰ارابه او را چهار اسب نورانی می‌کشند که از باد چابکترند و از باران تندتر و از 
پوندگان تیز پرتر و از تبرپران سریعتر ۰ اسلحه او اهونا واشبرته و دیگر دعاهاست ؛در 
پسنا ۵۷ او قوی‌ترین » فعالترین » خوش اندام‌ترین » سریعترین و پرهیبت‌ترین است و 
برعلیه همه دیوان به مبارزه میپردازد ۰.۰ دیوان از دیدن او بهراس افتاده به سرزمین 
ظلمت فرار می‌کنند ۰ او بزرگترین رقیب دیواگشم ( خشم ) است . در يشت ۱۱ سروش 
مقدس سه بار در شب به زمین می‌آید تا دیوائشم و دیوان گیلان و مازندران را سرکوبی 
کند . او در نبرد نهائی با چماق خود بر فرق دیو دروج می‌کوبد ۰ 
در بسنا نهم سحرگاهان هااوما شخصا " به نزد زرتشت می‌آید در حالیکه او کنار 
آتش نشسته و گات‌ها را می‌سرا ید .زرتشت از اومیپرسد کیستی ای مرد که از تمام کسانیکه 
در حیات خویش تاکنون دیدهام زیباتری ! ۰ هااوما با کلامی مرگ‌زدا و باورافزا پاسخ 
می‌دهد : ای زرتشت منم هااومای مرک‌زدا و پرهیزکار !! مرا بدست آری ای اسپتیاما و 
برای نوشیدن آماده‌ام ساز و به تحسین و ستایشم سرود آفرین به سرای » بدانسان که 
ناجیان آینده چنین کنند ۰ سپس زرتشت آهنگ برآورد : 
تعظیم بر هااوما !! کدام بشری تو را اولین بار آماده ساخت ؟ و چه سرنوشتی 
نصیب اوگردید ؟ و از چه رحمتی برخوردار شد؟ 
هااوما پاسخ داد ویوتگهوات اولین بشری است که مرا آماده ساخت و این رحمت 
نصیب او شد که پسری جون مییما یافت مییمای باشکوه وشبان نیک‌مردم و با افتخارترین 
مولوه بشری . آنکه چشما نش خورشید است ( میتولوژی هند ) . کسی که با سلطنت خود 
انسان و حیوان را جاودان و آب و گیاه را هميشه تازه ساخت ۰۰. در قلمرو اين سرور و 
حکمروا نه از گرما و نه از سرما » نه از پیری و نه از مرگ و نه حسد » که زاده دبوان است» 
اثری است . تا زمانیکه پسر ویونگهوات شبان نیک مردم سلطنت می‌کرد پدران و پسران 
بشکل مردان ۱۵ ساله در کنار هم میرفتند . 
هوم پشت سراسر ستایش هوم زرین بلندقامت و فزاینده است و در بسنادهم حتی 
در مراسم قربا نی با نوشیدن هااوما سرور و سروش به آسمان برخاسته و در برابر هر قطره 
هااوما هزار دیو نابود میشود (۲/. ( هرقطره انگ هزار گناه پاک می‌کند ! ) در کنار 


۱ - مرحوم پورداود برای دفاع از اوستا بنویسد که در تورات اشعیای نبی ۴۸ / 
نمیتوان توجیه کرد ۰ 





برحی ار محققین زرتشتی مدهی شدهاند اکة,مقصود"از این هوم تا ت 
4 ات ستیزمیشدهاست بنیمیت دارجالوکه اکز به شرح این جوم #ر۳و توجه 


سس ______ درگ ۲ ۲۲ 
۱ زرتشت ۰.۰ 

ستایش مشروب هوم ایزدهوم نیز مورد تعظیم و ستایش قرار می‌گیرد : 

قربانی خونین که مسلما از طرف زرتشت مطرود کشته و همه محققین زرتشتی وغیر 
زرتشتی مجبور به قبول این وا قعیتند مجددا" در بشتها سمول می‌کردد . در بسنا هفت 
بحری هنوز سخن از قربا نی نیست ولی در یشتها و بسناها قربانی عمل پسندیده‌ای 
می‌کردد و نشا نه‌عباادت و ارادت به خداوند و چون مذهب ود یک وسیله انجام تقاضاها. 

در آبان بش آمده ۰ فریدون ( ترتئونه (۲۲) از خاندان توانایآنویه در کشور 
چهارگوشه ورنه صد اسب و هزار کاو و ده‌هزار کوسفند برای قربانی ناهید هد یه نمود واز 
او درخواست کرد که به اژی‌دهاک بسه پنده ظفر یابد .ناهید حاجت او را برآوده‌ساخت. 

در فقرات ۳ و ۱۴ از درواسپه يشت آمده که فریدون برای ایزدگوش ( گئوش) 
قربا نی نمود وا زا ودرخوا ست کرد که برضحاک غلبد کند . و در فقرات ۳۵۰-۲ ارت پشت 
فریدون برای ایزدان هوا ( ویو) و ثروت ( ارت ) قربانی میدهد , 

در آبان يشت هوشنگ پیشدادی در کوه هرا صد اسب » هزار گاو و ده‌هزارگوسفند 
قربا نی می‌کند », همچنین جمشید » گرشاسب » افراسیاب » کیکاوس » کیخسرو » طونس؛ 
پسران ویسه » جاماسب ۰۰ و در يشت ۵ هوشنگ » اوزه » توزه » فرانواز ۰.. پادشاهان 
افسا نه‌ای برای ناهید و دیگر ایزدان قربانی تقدیم می‌کنند در پشت؟ نیز بهمچنین در 
سراسر اوستا سخن از قربانی است . 

در بشتها قربانی با ناژ هااوما توام میشود » همانگونه که در وداها قربا یبا آداب 
سوما همراه است .گاهی نیز هااومه و شیر را با هم مخلوط نموده شربت مقدین زوو (۲) را 
از آنها میسازند . 

در وداها کاهن قربانی گوشت قربانی را در روی فرشی از علف پهن می‌کرده که به 
آن برهیش (۲ مي‌گفتند ۰ این کلمه در اوستا به برزیش و بعد برسمن (۴) تبدیل شده‌و 
کنیم خواهیم دید کاملا" همان هوم مورد نفرت زرتشت است . در وصف آن آمده در 
کوهستان بروید و گیاه‌طلاگی رنگ آن دارای شبره‌زیادی است که مستی می‌آورد واخساس 
فقر را چنان تقویت می‌کند که چون اغنیا اند یشند و به تما امیال خود در عالم رویا 
دست یابند ۰ ازاو طلب میشود که یک باره چون شاخ کاو بشگم وارد نشده تا مستی او 


بطور کامل حاصل گردد و ذهن را بیدار سازد . 

کریستین مینویسد که لغت هوم نام خداوند گیاه هومه است که آنرا با شربت مقدس 
بنام زور می‌آمیزند و در مصرف آن به جذبه مذهبی می‌افتند دی گرد آمده وخدای 
هوم را پرستش می‌کنند " .هااومه یا هوم نام گیاهی است که به | ب ل قوی همان ریشه 
کوکرن است و از شیره آنهم تریاک بدست می‌آورند . شراب پراهوم که در يشت‌ها از آن 
باد شده عبارتست از گیاه هوم با شاخه کوچک انار با اورواروم ۰۰۰ در موقم نوشیدن 
دعای مخصوص ادا میشود درحالیکه چند ترکه انار در دست دارند .به این تر ها پرسم 
می‌گو بند که هنگام خواندن دعا موپدان بد ست می‌گیرند ۰ 
- 106130172 
زک 202 - صححم2 < صحبه7 زور نام آب مقد سی که مخلوط هوم و 
شیر و آب است و در آداب مذهبی بکار میرود . 
۳- طوت(صحط 21917-۴عط و «تصاتوه رو 


۳۴۵ 


مولتون با استفا ده از روایات مزقل (۲) در اوایل قرن ششم. ق .م و پس از بررسی 
وحن به این نتیجه میرسد که برسم یا دسته ترکه‌ای که موبدان هنکام دعا در دست 
مبگیرند و همان برزیش و برسمن است که مغان هنکا م قربانی در دست میگرفتها ند ویا دبود 
برهیش ودائی است که پس اززرتشت باتجدید آداب‌قربانی این رسم نیزسمول شد هاست. 

در آداب قربا نی ود یک شراب هوم نیز نیاز میشده است و در بخشهای کذ شته‌به 
ان انناره شد . در آداب قربانی اوستائی نیز شراب پراهوم یا مشروب مقدس زور نیاز 
میشده است مثلا در آبان يشت " نیا یش ناهید مقدس باید با نیاز زور آميخته به شیر 
طبق دستورمخصوص انجام کیرد تا به استغانه نیا یش کنندکان پاسخ دا ده فریادرس آنان 


کردد ‏ ۰ 
قبلا" بیان شد که در وداها داب و رسوم بسیار اهمیت داشته و اصل دین بشمار 
میرفته است . قربانی که پایه اساسی مذهب ودیک است میبایستی با آداب خاص ونحت 
نظر کاهن انجام گیرد و گر نه به خدایان بمی‌رسد و به گفته براهما نا به شیاطبن خواهد 
رسید . در یشت‌ها نیز نه تنها قربانی اهمیت اساسی می‌یابد بلکه آ داب و رسوم آن نیز 
شبیه مذهب ودیک میشود . در پشت ۵ زرتشت از اردویسورا ( ناهید ) سئوال می‌کند که 
چگونه باید قربا نی به او تقدیم شود و او پاسخ میدهد که فقط بین طلوع و غروب آفتاب 
و اگر ابن‌نیا ز در شب انجام شود بمن نخواهد رسید و دیوان فریادزنان آنرا درخواهند 

ربود و این قربانی به دیوان میرسد " 
ایزدان که جانشین خدایان ودیک گشتها ند ما نند آنان انسان‌وار به میل و هوس و 
احتیاج دوچارند و درانتظار تقدیم قربا نی از طرف بشرمتقاضی و ملتمس و تعظیم و تکریم 
زاری و استفاثه آ نانند «در نیرنگستان آمده که نیاز باید بادعای خاص و مراسم مخصوص 
انجام پذیرد تا به خدایان رسد . هرودت از آئین قربانی وحضور مغ و انجام تشریفات 
خاص گزا رش داد در اوستا نیز این مراسم تائید میشود .رضایت خدایان و جلب‌نظ رآنان 
با تقدیم رشوه و نیاز باواسطه دلالان آنها که همان مفان » مغ‌پتان و موبدان زرتشتی‌اند» 
و ذکر و ورد و دعا هسته مرکزی دین منحرف میشود و مذهب شعائری جای دین عملی و 
مردمی را می‌گیرد . بخصوص نقدیم قربانی و نیاز که زشت‌ترین یادبود آداب و رسوم 
سفیها نه بدوی است با همه تشریفات نامردمیش مجددا" معمول میکردد و دین وسیله 
کاسبی و دکان سوداگری روحانیون میشود : 
برخی از نویسندگان زرتشتی سعی می‌کنند به صورتی این رسم زشت نقدیم قربانی 
را توجیه کنند ۰ مرحوم دینشاه ایرانی مینویس اگر در يشتها برخورد می‌کنم که سلاطین 
هزارها اسبان و گاوان راقربا نی اهورا مزدا و ایزدا نش‌نمود ها ند مقصود واقعا کشتن و فتل 
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سح 


۳۴۶ زرتشت ۰.۰ 
صدهزار کاو نیست زیرا این عمل بی‌فایده و غیرعملی است بلکه از آنان مقصود آزاد 
ساختن این حیوانات است و یا بخشیدن آن به رعایا و اين امر در روزهای جشن واعیا د 
مرسوم بوده است .او برای ارائه دلیل تکیه می‌کند به آئین مزدیسنا که این عمل مخالف 
ستقدات مزدیسناست و کناهاست و لذا پادشاهان آنرا انجام نمیدادهاند! ! !وهمچنین 
اشاره می‌کند به گفته استرابون که مینوبسد در جشن مهرگان خشتروپاون ( فرماندار ) 
ارمنستان بیست هزار کره اسب به رسم ارمفان به دربار شاهنشاه هخامنشی فرسناد ۰۲ 
اولا " کدام شاهی است که به کناه فکر کند ۰ سلطنت این پادشاهان که پر از فاد 
و جنایت » پدرکشی ؛ برادرکشی » شهوترانی و خودخواهی بوده است . خود بالانرین 
کناه است پانیا " فرما نداری برای حفظ موفعیت خود مال مردم را غارت کرده و بیست 
هزار ۳ اسب به شاه رشوه دهد » تائید ادعای ایشان نیست .در هیچ گزارشی یاد نشده 
که شاهان‌هخامنشی در اعبا د صدهزار کاو را به مردم بخشیده و یا آزاد کرده باشند .این 
کاوهای آزاد شده به کجا میرفتند ؟ . ثالثا " طبق نوشته همان استرابون و تمام مورخین 
باستانی این قربانی عمل میشده است و من به چند نمونه آن قبلا " اشاره کرده بودم ۰ 
مرحوم پورداود که مومن به کلیسای زرتشنی بود و خیلی سعی می‌کرد اوستای متاخر را 
تطهیر کرده و حتی از ارداویراف مقدس !۲ سخن میکوید » مینویسد : 
" در کتب مورخین روم و بونان اخبار بسیاری درباره قربانی کردن برای فرشتگان 
دیده‌میشود و میتوان نتیجه‌کرفت که ایرانیان دوره‌هخا منشی ستقد به‌فرشتکانی (ایزدانی) 
بودهاند که پرستاری زمین »آب » کیاه » آتش و چارپایان و غیره را سپرده به آنان 
میدانستند و ازبرای آنها فدیه می‌آوردهاند "۰ قربانی نه تنها در یشتها که درزمان 
پادشاهان متعصب ساسانی نیز مرسوم و معمول بوده و تاریخ کواه و شاهد آنست : 
رابعا "تنها قربانی مخالف دین مزدیسنا نیست درسراسر اوستای‌نو و کانن زرتشتی 
کمتر بخشی موافق دین مزدیسناست . 
خامسا" در بشتها به صراحت از قربانی و نیاز به ایزدان سخن گفته شده است و 
آداب و رسوم و شعاثر آن مطرح‌کردیده .در بسیاری از یشتها مانند مهریشت تاکیدمیشود 
که باید شعاثر و آداب و رسوم به دقت و زیر نظر روحانی و کاهن انجام گرفته و قربانی و 
نیاز طبق شرایط و با کمک کاهن آداب‌دان صورت پذیرد . آیا مقصود آنست که هدیه 
خشترپاون به شاه باآداب مخصوص صورت پذیرد ؟ .جالبست که در یشتهای ٩۵/۱۷ - ۱٩‏ 
۳ ۰( نی اهورامزدا برای میترا .اردوی سوراناهیت و وایو قربانی تقدیم 
می‌نما ید (۲ و ابتذال به جاثی میرسد که وایو به اورمزد لطف می‌کند ۲( ( يشت ۱۵/۴۴) 
و اورمزد ازوایو تقاضا می‌نما یدکه در نابودساختن مخلوقات اهریمنی‌یاور او باشد ۰ آیا 
این خرافات زهرآ کین موافق مزدیسناست ؟ 
ذکر اعدادنجومی برای قربا نی‌چارپایان بهیچوجه غیرعادی نیست .یشتهاا نعکاس 


سس سا ۳۳۲ 
کی و 


میتولوژی آریاها تی‌ها است و ایزدان و دبوانی که از آنها سخن کفته میشود موجودات 
اسطوره‌ای هستند نه شخصینهای وافعی . همانکونه که درباره مذهب ودیک و آریائیان 
ابتدائی بیان شد » خدایان انسانهاگی هستند غولآسا و قدرتمند و عظیم که همها میال 
1 شهوات آنها به همان نسبت عظیم و بزرگ است . ایزدان اوستائی نیز دارای همین 
کیفیات میباشند خانه آنها هزار پنجره دارد و هزارستون ؛هزار کمان در دست می‌گیرند 





و هزار چشم دارند . ..شاهان نیز مردان بزرگی هستند که دارای فر ايزدیند ۰ بخصوص 
شاهان اسطورهای ما نند فریدون و جمشید , اوزه » توزه ۰۰۰ انسان معمولی یک یا چند 
چارپا قربا نی می‌کند ولی شاهان اسطوره‌ای به ایزدان هزاران چارپا قربانی و نیاز نقدیم 


موضوع دیگری که با | نحراف دین و شعائری شدن آن بستکی دارد ظهور و تقویت 
روحانیت و کلیساست .در دین زرتشت روحانیت جای نظاهر ندارد و اهمیت اصول‌عملی 
و فضایل انسانی بجای شعاکر و آداب و رسوم تشریفاتی »به کاهن و کشیش فرصت خود < 
نمائی نمیدهد .اما در مذهب اوستائی مجددا " کاهن و روحانی قوت می‌کیرد وبااصالت 
یافتن شعائر و رسوم ارزش اصول عملی و مردمی تقلیل یافته و نقش انرون و مخ و دوب 
افزون میشود . با لاخره باکذشت زمان رفنه رفته کانن و کلیسای زرنشتی کل صی‌کیردو 
تعصب و تحجر بر جامعه حاکم میشود . در يشتها آغاز این حرکت را مشاهده می‌کنیم ۰ 
در آبان يشت از زبان ایزد ناهید " اتربانان که کلام مقدس در آنها حلول کرده است " 
مورد تائید قرا رمبگیرند و در مهریشت که چنانچه ذکر شد وجود کاهن برای انجام‌مراسم 
و شعائر ضروری تشخیص داده ميشود . در این پشت آمده : نیایش بدون وجود, کاهن 
مورد قبول نیست و اکر چنین نباشد " هرچند که نیاز و فدیه فراوان نثار کنند و سربت 
مقدس به مقادیر زیاد بر سر سفره نهند اهورامزدا را خوش نمی‌آید و مهر به‌یاریشان 
نمی شتا بد و ایزدانی چون رشنووارشتات و امشااسپندان از آنان روکردان میشوند "وحتی 
در جای دیگر آمده که اکر اين نیاز بدرستی انجام نپذیرد ايزد مهر برسرشان فرود آمده 
1 یعنی‌اگر به شا یستگی رشوه روحانی را نپرداخته‌و 
به درستی تحمیق نشده , آداب و رسوم انحرافی و خرافی را نپذیرند » هر قدر هم دعا 
و ثنا کویند و نیاز کنند بجای پاداش به چماق مهر مخکوب خواهند شد نا هرکز مغز خود 
را بکار نگیرند ۰ 


و زار و نزار بر خاکشان در می‌کشد 


در دین ودیک برای آنکه قدرت کاهنان تنبیت شده و موقعیت آنها محفوظ بما ند 
الا" ودا خوانی را فقط وظیفة کاهنان ساختند و حتی گوش دادن آنهم فقط برای هیثت 
حاکمه و عوامل و خادمینثان جایزشد .خواندن و نوشتن فقط مختص روحانیون و معدودی 
از درباریان کردید نا هیچکس جز کاهنان به‌اسرار وداها آکاه نکردند . جامعه اوستاتی 


نف و۱۲ 
۳۳۸ دی 


نیز کم‌کم با این برداشت ودائی هم کام کردید ۰ در وداها کوتسه فرزند رگوکن 
سرودگوی معروف بندهای ۷۴ تا ٩۳‏ ما ندالای یکم که حتی در فروردین پشت فرگرد۱۶ از 
او سخن رفته است » مینویسد " اگر کارگری به عمد تلاوت وداها را کوش کند باید سرب 
کداخته در کوشها یش. ریخت ۱۲ اکر وداها را تلاوت کند باید زبانش را از بیخ‌بیرون 
کشید !۱ و اکر آنها را بیاد دارد باید بدنش را به دونیم کرد 3 ( عجب سرودگوی 
عارف و وارسته‌ای و عجب سرود سعا دت بخشی ۱ 1 
در صد در کرده ۱٩‏ هم چنین آمده " اینکه موبدان و دستوران ومردان وهیربدان 
را نشاید که همه کس را پهلویآ موزند ,که زرنشت از هوره‌زد پرسید پهلویآموختن‌مرکسان 
را شاید ؟ هورمزد به افزونی پاسخ داد » هرکس که از تخمه تو باشد ۰ موبد و دستور و 
هیربدی که خردمند باشد » دیکر هیچکس را نشاید . جز انیکه کفتم اگر دیگران را آموزد 
او را کناه بزرگ باشد . اکر بسیار کار گرفته باشد » فرجام او را بدوزخ بود ," 
بنام پیمبری‌که جز راستی و درستی و عمل‌نیک نیازی در درکاه خداوند نمی شناخت 
و برعلیه قربانی و آداب و رسوم و شعائر بدوی به شدت به مبارزه برخاسته بود نه تنها 
تمام شعائر بت‌پرستی و ستایش دیوان را رواج دادند که کاهنین و سوداگران دین نیز 
چنانکه دیدیم مجددا" به دکا نداری خود پرداختند و تحمیق و تحمیل را وسیله تثبیت 
مقام خود و تحجر توده مردم ساختند . به مهریشت ( )۱۱۳/۲٩‏ اشاره شد که نیاز را 
باید به اشتیاق تمام نقدیم کرد و کرنه پسران آنها که با بی‌میلی نیاز و رشوه تقدیم 
می‌کنند کشته و سرکنده بر خاک و خون در غلطند ! در مهریشت ۳۰/۱۱٩‏ همچنینآمده 
" مهر را بستای ای استیمان . پیروان را بیاموز که از برای او مزدیسنان از چارپای خرد 
و بزرگ از مرغهای پرنده که با شهپر پرواز کنند فدیه آورند ۰ در وندیداد آمده اگر 
کسی در راه خدا خزونس ( پرودارش (۱۱) و یا مرغی هدیه کند مانند ایست کهقانها 
با صدستون و هزار ایوان و ده‌هزار پرده و ده‌هزار پنجره به خدا هدیده کرده است ۳ 
اکر کسی خروس‌ندارد به | ندازه آن قطعه‌کوشتی هدیه نماید بدون‌سئوال وجواب ستقیما " 
به بهشت خواهد رفت ۱۲ در وندیداد مجازاتهای شدیدی پیش‌بینی شده که همه قابل 
تبدیل به پرداخت وجه به موبدان است . بویس باتوجه به این مطلب مینویسد "این 
سیستم خریدگناه ثبیه همان خرید وفروش بهشت و خرید کناهان بود که در قرون وسطی 
توسط کلیسای مسیحیت عمل میشد و تطبیق آن با تعلیمات اخلاقی اصیل پیمبر ایرانی 
در اوستای نو و بخصوص در ادبیات پهلوی اهورمزدا تجرد و توحید کاتاها رابکلی 
از دست میدهد و بطوریکه دیدیم در کنار او هزاران ایزدان » که برخی حتی همپانه او 
میشوند » بوجود مي‌آید . خداوند و یارانش به پادشاه و سرداران او میمانند که درعرش 
۳۵۲0۵027511-1 


کاهی حتی به شکل انسان ظاهر میشوند و اسطوره‌های بدوی را زنده می‌کنند . 
در ذات سپرم آمده که در رستاخیز اورمزد و مقدسین جاودان و تمام ایزدان دیکر با 
انسا نهای از قبر برخاسته در یک‌جا جمع میشوند ,بلافاصله ماه و ستارکان نیز قیافه بشری 
بخود گرفته و با انسانها قدم میزنند ! ! خدا بصورت انسان در می‌آید و دیکر جاودانان 
مقد س بصورت حیوانات »آتش» فلزات » زمین و آب و نبانات در می‌آیند » آنچه قبلا" 
سرفشان بودند ۰ همچنین در جای دیکر آمده که وقتی در جنگ نهائی قوای اورمزد بر 
لشکر اهریمن پیروز میشود ؛اورمزد به این دنیا وارد شده و بشکل موبد موبدان درمی‌آید 
و به کمک سروش و در مقام یک کاهن قربانی یک تشریفات مذهبی بجای می‌آورند ! ! 
جنگ اهورا مزدا و اهریمن محور ادبیات پهلوی را تشکیل میدهد و حتی در بوندهمش 
آمده " اورمزد به اهریمن گفت زمانی را معین کن تا با آن پیمان بتوانیم پیکار را تا نه 
هزار سال تمدید کنیم زیرا میدانست که باگذشت زمان اهریمن بی‌قوت و ضعیف میشود ". 
درباره افسانه‌های خرافی مکتب زروائیسم قبلا " اشاراتی شد . 

آتش پرستی و نقدس آتش در ناریخ حیات بشر سابقه‌ای بسیار قدیم دارد .۰ حفظ 
آنش در ابا میکه بشر هنوز به آتش زنه سهل‌الاستعمال آشنا نشده بود . از وظایف مهم 
خانواده و قبیله بشمار میرفت . دردین نیاپرستی حفظ اجاق خانواده با پسر ارشد بود 
که رئیس مذهبی و سرپرست خانواده محسوب میشد . در بین آریاهای زمان زرتشت نیز 
ستایش آتش مرسوم بود ۰ در وداها آکنی الهه آتش یکی از خدایان بسیار محبوب بشما ر 
قیرفت ۰ 

بطوریکه خاطرنشان شدیکی ازجالبترین مشخصات تعلیمات زرتشت بی‌اعتبا رسا ختن 
تمام بتهای ذهنی و عینی و قدرتهای اسرار میز مافوق‌الطبیعه بود که بصورت الهه‌ها و 
خدایان برسرنوشت افرا د بشر حکومت می‌کرد ند .دربین افراد یکه اراد ه و اختیا رانتخاب 
راه و سرنوشت خود را داشتند سلما "جا برای اعمال‌نظر خدایان وایزدان ونیمه‌خدایان 
نبود » بخصوص که همه اين قدرتها ء وجودهای خیالی زا ده دروغ و دیوان کمراه‌سازنده 

جامعه ابتداتی آن دوران ظرفیت قبول این طرز تفکر عالی را نداشت »همانکونه‌که 
پس از سه‌هزار و پانصد سال در عصر فضا واتم هنوز هم به هضم کامل مفهوم آزادی و 
آزا دکی و طرد بتهای مختلف موفق نکردیده است ۰ 

تاها با آتش بعنوان یک عنصر ساده طبیعی برخورد می‌کنند و برای بهره‌کرفتناز 
ذخیره ذهنی مردم نور و حرارت آنرا به مفهوم فروغ و نور البهی بکار گرفته است ۰ در 
تمام شش سرودی که انش سخن رفته (۵۱/۴۷/۴۶/۳۲/۲۳۳۱۱ ) کوچکترین اثری 


و 
۳۵ 


۱ زرتشت . 
ده است از خدای آتش و ایزد آذر نیز بطریق اولی نشانی در کاناها نیست و آکنی نیز 
مانند تمام دئوها و ایزدان آریائی مطرود شده است . لومل معنقد است آنچه ما درباره 
نظر زرنشت درباره آتش میدانیم آنست که او آتش را در مراسم مذهبی خود نگاه داشت 
ولی فقط بصورت یک سمبل که در مراسم عبادت توجه را به حقیقت حلب نماید . 

در یسنا هفت بحری هنوز از آتش اثری نیست ولی در بششها رفته‌رفته آتش‌موقدیت 
قبل از زرتشت را می‌یابد و ایزدآ تش وارد پانتئون اوسنا می‌شود . در آتش نیایش, آتش 
تجسم محسوس خداوند و پسر اوست که با دستهای خویش از آنانکه به او آسیب رسانند 
انتقا م خواهد کرفت , 

درخانه آتش حافظ خانواد ه می‌کردد (اجاق خانوادکی )و بچه‌ها را در شکم ما دران 
حفظ می کند . در اسپندنسک مادر زرذشت دوغدو هنکا میکه زرتشت را حامله بود هر شب 
یک دیو با »۱۵ همراه برای کشتن زرتشت در شکم ما درش حمله‌کرده ولی آتش از اودفاع 
می‌کند ۰ در وندیداد آتش بصدا در می‌آید و اطرافبان را بیدار می‌کند که برای او غسذا 
آورند » هما نکونه که در ریک‌وداها آمده و یادبود عهد نکهداری دائمی آتش است . در 
آتش نیایش بطوریکه بیان شد آذر شکل خدائی بخود می‌گیرد و پسر اهورامزدا میشود و 
ستایش کننده آتش مقدس پسر اهورامزدا به سلاعت » موفقیت , تبز هوشی ؛ دانش ۰.. 
دست می با بد 

در سنا ۱بند ۱۷ مده ؛تورا ای آذر پسر اهورامزدا می‌ستائیم ۰ آ ذر برزی‌سونکهه 
را می‌ستائیم » آذر سپنیشته را می‌ستائیم ( آتش سونگهه یا آتش بهرام همانست که در 
آتش‌کده برپا میشود و آذرسپنیشته آتش مقدس عرش خداست )۰ 

دهالا مینویسد " ستایش آتش قبل از زرتشت در ایران مرسوم بوده است و زرتشت 
شکل بدوی آنرا تغییر داده و خالص کرد و آنرا از حالت جسمانی خارج نمود و بین همه 
عناصر به آتش به عنوان نماینده روشناشی و نور مکان برجسته‌ای داد " :در وندیداد دیو 
اسپنجقره دشمن ایزد آذر است . 

در يشت ۱۰ ایزد آتش در دنبال میترا با دیکر ایزدان حرکت می‌کند . و در یشت 
۳ ایرد آتر در مقابل اهریمن به مقابله میپردا زد و در يشت ۱٩‏ در مقابل اژی‌دهاک 
می‌ایستد و مانع آن میشود که فر ایزدی که از مییما رخت بربسته به‌دست اوافتد دراوستا 
به آتش‌های‌مقد س اشاره شد هاست که عبارتند از آذرفرنبغ ۱۱ (فرینگ یا خوارنویگ (۲) 
یا جلال البهی ) آنرا به جمشید نسبت میدهند که توسط ویشناسپ به داراب جرد منتقل 
شد ه است ۰ 

آذربرزین‌مهر ۲۱یا میترم‌برزانتم آتش نما یند طبقه کارکر و کشاورز درکنار دریاچه 
سوار و يا طبق_بن دهش در طوس کنار کوه راوند جای داشته است ۰ جاکسون آنرا آتش 
2-۱ ۲۵-۳۲۵۶ تا .۰ ۲ - 2822-ووزه‌صرجن‌تا ۱1۵-۲ صتطمصظ صنجام۸ 


۱۲۳۵۱ 


تحو لاات دین زرتث ۰ 


و رت و سکس ابیت ببس سب سبط نیح 


سس مت هاعتی 
دست ورزان مینامد ۰ 

آذرگشسب (۱ آکنار ارومیه نماینده‌طبقه جنگاوران .نرا به کی خسرو نسبت‌می‌دهند: 
( کشسب > اسب ماده (( 

جالبست که هرودت و دیگر گزا رشکران‌باستانی به آتشکده در ایران اشاره‌نکرد ها ند 
و ابتدا در شروع مسیحیت استرابو گکزارش داده که در کاپادوکیه با اين آتشکده‌ها 
برخورد کرده است .آثار موجود نشان میدهد که آ تشکد ه‌ها تی از قرون قبل از هرودت‌در 
ایران وجود داشته است ۰ گزارش نویسندگان باستانی دلیل بر آنست که‌آدین"مغان و 
مد هب يشتها هنوز در ایران عمومی نشده بوده است و بتدریج بنای آتشکده‌ها عموصی 
کردیده است 0 

در کتیبه‌های پادشاهان ابران نیز هرقدر از داریوش دور میشویم آثار مذاهب 
ابتدائی و آنچه در بشتها و بستاها ارائه شده روشنتر می‌گردد ۰ دیدیم که ارد شیر دوم 
برای اولین بار میترا و آناهیتا را بنام ایزدان همردیف اهورامزدا در کتیبه‌های خود نام 
میبرد و برای آ ناهیتا حتی به ساختن مجسمه و معبد اقدام مینماید . ارد شیر دوم حنی 
زن برادر خود را بناماسپا نیا به راهبگی یاکهانت معبدآ ناهیتا د رهمدان منصوب مینما ید. 
در اوستای متاخر برای چهار عنصر آتش ۰ هوا » زمین وخاک و آب چهار ايزد آتش »رام» 
سپندارند و ناهید در شمار ایزدان بلند مرتبه برکزیده شد . این چهار ایزد در جامعه 
ایرانیان نفوذ زیادی‌یافته و در آناری بافی مانده از آنها یاد شده است . در کنیبه 


نقش رستم نرسی پادشاه ساسانی حک شده که دست راست او مردی بالباس سلاطین حلقه 
اقتدار را به پادشاه می‌دهد . این شکل تجسم ابزد :اهید است و نشانه انتروپومورفیسمی 
است که در دوران ساسانیان به شدت در آئین مذهبی ایرانیان منعکس کردیده بود .در 
طاق‌بستان نیز ایزد مهر به شکل انسان با سری خورشیدگون در کنار ارد شیردوم ایستاده 
و در طرف راست ارد شیر اهورا مزدا به شکل پاد شاهی فا رتست ۱۱ 

تحمیق دیگری که برای ملتا یران بسیار گران تمام شد وه۲۵۰ سال ناوان انحراف 
از پیام زرتشت را پرداخت قدرت شاه و حکمروا بود .در بحث زرتشت و حکومت خواهیم 
دید که در پیام اين پیمبر آریائی شاه و حکمروا و قدرتمدار سلطه‌کر هیچ جاثی ندارد و 
اشه‌ونهای آزاد و آزاده هرکز جز در درگاه مزدا یا داناتی مطلق در مقابل هیچ قلدر و 
فرما نرواتی سرفرود نخواهند آورد و هیج رهبر و پیشوائی جز دانائی و عقل وهومنضی 
نخواهند پذ پرفت و قصه شاهنشاه ویشتاسپه نیز چنا نکه دید یم » زائیده اذهان منقلب و 
ارواح بعاطاعت معتاداست و دردوران زرتشت و در فضایکاتاه حتی جا برای نظاهر 
یک فرما ندار شهرکی نیز وجود ندارد چه رسد شاهنشاه یک امپراطوری وسیع * 
۱- حوحطود6 تاه 
۲ ۷292-252 - سانسگریت جوم جردع۷2  .‏ لقب آگنی خدای آتش 


‌ 





و 


۳۵۲ ررتصی وین 


سح 


فدرت شاه و شاهتشاه از زمان ما دها و به تفلید از سلاطین آشوری و بابلی به‌مردم 
تحمیل میشود و هنکا میکه ایرانیان مذهب زرتشت را می‌پذ برند قرنها از تحمیل سلطنت 
به عنوان یک نیروی الهی می‌کذرد و ادبیات زرتشتی ساخته کهانت و روحانیت مدتهای 
مدیدی اسث این محصول معبد و مذهب منحرف را در دین وارد ساخته است.؛ در جلد 
اول این مجموعه مشروحا " درباره ظهور سلطنت در ایران بحث شده است و در بخش 
زرتشت و حکومت نیز تاثیر این تحریف مختصرا " توجیه خواهد شد . 

درتوجیه مبارزه زرتشت با پولی نئیسم از مییما و شما تت اوتوسط زرتشت سخن کفته 
شد و دیدیم که چکونه پیمبر آریائی نبرد با اسطوره‌پردازی را با طرد مییما آغاز کرد . 
دراوسنای متاخر مجددا" مییما ارزش و مقام سابق را پافت قبلا" در یسنا نهم اشاره به 
بسا شد . در وندیداد اورمزد به زرتشت چنین می‌کوید .: اولین کسی که خدا با او 
بمشورت پرداخت مییما است به او نیز اولین بار دین اهورائی آموخنه شده است »سپس 
اهورامزدا سرپرستی جهان را به او واگذار کرد که از آن محافظت نماید . 

خدا به او یک سیخ‌زرین و یک‌شلاق‌مطلا می‌دهد و او سیصدسال بر جهان‌حکمروائی 
مینماید و در این مدت جهان از انسان و حبوان بطوری پر میشود که دیکر جائی باقی 
نمی‌ماند . مییما با سیخ زرین ( برخی هم نیزه زرین ترجمه کردهاند ) و شلاق طلائیسن 
جهان را میراند و بمقدار یک سوم توسعه می‌دهد . ششصد سال دیکر می‌گذرد و باز عمل 
سایق تکرار مشود و چند ین‌بار سیخ و شلاق مییما بکار افتاده و جهان را توسعه می‌بخشد 
با لاخره اهورا مزدا یزدانها را فرامی‌خواند و در حضور مییما با آنها به مشورت می نشیند . 
عاقبت تصمیم می‌کیرند که زمستان سخنی را برزمین فرستاده تا موجودات زنده را نابود 
کند و جهان را از این ازدحام رها بخشد و به مییما ماموربت داده میشود مکانی را بسازد 
و آتش, روشن نموده آب و علوفه انبار کند و خانه‌ها بنا نماید و دور آن دیوار کشد و در 
آنجا تخم مردان و زنان زیبا و بزرگ را جمع نماید و همچنین از بهترین و زیبا ترین 
حیوا نات و نباتات فراهم کند . در این جایگاه نباید کوژیشت و دیوانه و بی‌دندان » 
جذامی »بدهیکل . ۰ .راه داده‌شود ۰۱۱۱ ۰:این افسانه بعقیده‌من اقتباس ناقصی است از 
طوفان نوح و سفر آفربنش تورات که در دوران خشایارشا و پس از فتح بابل منان به آن 
آشنا شده بودها ند . در بوندهش برای آنکه عاقبت مییما با شماتت *اتاها تطبیق داده 
شود چنین آمده که وقتی سعادت از مییما رخت بربست ترس اورا فراکرفت وبرای‌محافظت 
خود یک عفریته را به زنی اختیار کرد و خواهر خود را نیز به دبوی به زنی داد وازآنها 
میمون و رت و مردان جنگلی دم‌دار بدنیا آمدند ۱ در افسانه دیکری چون او دروغ 





۱-باغیکه مییما یا جم ساخت ور ۷272 نامیده میشود و در پپلوی ورجمکرت یا 
ور ساخت جم (باغ جم ) بنا به نوشته وندیداد ۲۲/۵ محل این باغ در ایران وژبوده 


ست 


بدو نیم میسازد ۰ 

اکر به این افسانه دقت کنیم گذشته بر خرافات ابتدائی آنچه جلب توجه می‌کند 
بیان بدوی و ساده لوحانه آنهائیست که در مقایسه با گاتاها دو عالم کاملا " مجزا از 
یکدیگرند .حنی در بسن هفت‌بحری ویشتهای قدیم به یک چنین خرافات مبتذل‌برخورد 
نمی‌کنیم و باوجود آنکه بون دهش در حدود دوهزار سال پس از کاتاها تنظیم شده به 
میزان چندهزار سال فضای فکری آن ابتدائی‌تر میبا شد . 

موضوع دیگری که در اوستای متاخر تحریف شده بهشت و جهنم و مسائل وابسته‌به 
آنست . نظر گاناها را درباره کیفر و پاداش قبلا " شرح دادیم . در اوستا اثری از این 
برداشت نیست و بجای آن از افسانه‌های ابتدائی استفاده شده است . 

در وندیداد آمده که پس ازمرک روان به راهی رسد که درآنجا چینودپل برافراشته 
شده در سر اين پل دئنا یا وجدان به پیکر آدمی به روان رو می‌کند .نمودار پاکدین 
دختر زیباروی و خوش اندامی است که پیرو دین راستی را روی پل چینود همراهی کرده 
او را به کنار ایزدان مینوی‌میرساند و در کرزمان از بخشایش اهورامزدا و امشا سپندان 
برخوردار میسا زد و روان کناهکار و نادرست با دین خود به پیکر زنی زشت و پتیاره 
برخورد مینماید که به دوزخ می‌کشاند ش . این پل برای پاکان به پهنای نه‌تیره (هرتیره 
سه نای ) فراخ گردد و برای کناهکاران چون لبه استره شود (استره یا استرک پهلوی بمعنی 
تیغ (۲۱) .بنا به روا بت وندیداد چینود پل یک سرش به چکات داینیک و سر دیگرش به 
البرز پیوسته است .در بون دهش درباره پل‌چینوا د چنین آمده . کفته ميشود که قله‌ا یست 
به ارتفاع ۰ مرد و در وسط جهان قرار دارد و نام آنرا قله دائیتی مینا مند این مکانی 
است که ترا زوی ایزدرشن در آنجا برقرار است . یک سر آن در پایه کوه البرز و سر دیگر 
آن بر بالای کومالبرز و وسط آن روی قله‌دائیتی فرار دارد ۰۰ ۰درآنجا موجودات آسمانی 
ایستادهاند و یزدا نها که ارواح تبرثه شدکان‌را پاک می‌کنند ۰ سکهای آسمانی نیز در سر 
پل وجود دارند و جهنم زیر پل واقع شده است . , . هنگا میکه انسان میمیرد روح سهروز 
در نزدیک بدن می‌نشیند » در محلی که سر مرده قرار داشت ۰ در این تبها دبو 
ویزرش (۲ و همراها نش مرده را به کرات مشاهده‌می‌کنند و پیوسته پشت خود را به آتشی 
که در آنجا روشن است مینما یند . به اینجهت باید سه شب تا برآمدن روز آتش در 
آنجائی که سر مرده قرار داشت روشن کرد ۰. 

جالبتر از این کزارشات سفر اردا ویراف مقدس! ! به عالم بالاو سراج اوست ! ۰ در 
بخش اوستا از مقدمات این معراج سخن کفته شد ۰ دیدیم که دین در نظر کلیسای‌زرتشتی 
فقط انجام آداب و رسوم و شعاثر و تقویم نیاز و قرباني به شایست 
(- 0902 - 090121 ۲- ۷122۳91 


بود تا به خدایان 





موسر را 


رسد نه بداهرپمنان و دیوان و بزبان ارداویراف چون زرتشتیان‌نمیدا نستند "مراسم‌دینی 
و ادعیه آنان در آسمان به یزدانها و ارواح مینوی میرسد يا اهریمن و دبوان از آن بهره 
میبرند " او از طرف جامعه روحانیت مامور این معراج می‌گردد تا شخصا " از اهورامزدا و 
زرتشت سئوال کند ۲۱ « در ارداویراف‌نامه االقا یدز اقا که چون ارداویراف به پل 
چینوات میرسد این پل دوباره به نه تیره پهن میشود و او بهمراهی سروش و ایزد آتش 
از پل می‌کذ رد .به آسودکی و فراخی بادلیری و پیروزمندانه ۰ در پناه یزدان مهر و رشن 
مستقیم » و ایونیک و یزدان ورهرام نیرومند » اشتات ترقی دهند ه جهان ۰.۰ ابتدا 
فره‌وشیهای صالحین و دیکر ارواح مینوی به ارداثی ویراژ تقدیم احترام می‌کنند و سپس 
سروش و یزدان آتور (آذر )دست او را گرفنه می‌گویند بیا نا بهشت و جهنم را بتو ارائه 
دهیم "تور ۳۲۱۰ فراخی » زیبائی ۰ شادی » بوی خوش بهشت که پاذاش نیکوکاران 
است و تاریکی » تنکی » رنج "بدحالی ؛ غم »بلا» درد ۰بیماری / وخشت و تدفن با 
جهنم که مکان شیطان » ساحران و کناهکاران میباشد .., 

در بخش چهارم آمده. من به حائی رسیدم و ارواح مختلف را دیدم که همه به 
یک حالت ایستاده‌اند . از سروش پیروزمند صالح و یزدان آذر پرسیدم اینها چه کسانند 
و چرا اینجا ایستاده اند ؟ آنها پاسخ دادند این مکان را هم استکان (همه ایستادکان) 
مینا مندو این‌ارواح دراین مکان میا یستند به | نتظا ربدن آینده خود واین ارواح کسانیست 
که اعمال خوب و بد آنها یکسانست . 

و در بخش ۷ ۰ پس اولین قدم را به صحنه ستارگان گذاشتم » بسوی هومته (پندار 
نیک ) در آنجا که پندار نیک مهمان نوازی می‌کند ۰ من ارواح صالح را دیدم که نور از 
خود پراکنده میساختند » درخشان مانند ستارکان ۰ تخت‌ها و جایکا ههای آنها نورانی 
بود و باشکوه . من از سروش عادل و بزدان اتور پرسیدم اینجا چه مکانی است ؟ آنها 
پاسخ دادند این مکان صحنه ستارکان است و اين ارواح کسانیست که در جهان نه نمازی 
بجای آوردند و نه کاتاها خواندند » نه ازدواج با نزدیکان ( ازدواج با محارم در بین 
مفان صواب داشت ) » نه سلطنت کردند نه امارت و نه ریاست .آنها بوسیله فضایل ذ یکر 
صالح شد ند ( سلطنت » امارت و ریاست در شمار فظایل انسان است ۱۱) ,۰ ,(۲) 

بالاخره پس از آنکه به تخت طلائی وهومنه می‌رسد وهومنه دست او را گرفته و به 
دربار اهورامزدا میبرد که دورادور او را خدایان و فرهوشیان و ارواح دیگر گرفته اند و 
زرتشت نیز حضور دارد ۰ اورمزد را به او معرفی مي‌کنند ۳ و اورمزد پس از ستایش و 
خوشآ مدکوئی به او !۱۱ امر می‌کند تا قسمتهای دیکر را به ارداویراف ارائه دهند . . , 
< ۱۱2۲0 عو2ذ۷ حت۸ 


لح شاید فضیلت بزرگ آنما این‌بوده است که خروس به موبدان در راء مرداس ‏ 
داده‌اند ؟ 


و 


تحولات دین زرتشت ۳۵۵ 









سپس یک رودتاریک و وحشتناک را می‌نگرد که فره‌وشی‌های زیادی درآن سرگردا نند 
واين رود اشگ‌های با زما ندکان است که در سوک مردگان ریخته‌اند . و بالاخره به دوزخ 
میرسد که در عمق یک چاه ترسناک قرار دارد که هرچه پائین‌تر می‌رود تاریک‌تر و به‌تعفن 
تهوعآور اغما برانگیز و حشرات موذی آلود هتر میشود ...در این مکان هر سه روز بنظر 
ساکنین آن 0 9 سال میآ بد 2 


کتاب مقدس مسیحیان از آن یا د شده است و هنوز در قرن بیستم در حدود یک میلیا رد 
انسان آنرا کلام خدا می‌دا نند . البته خدائی که یوحنا و ارداویراف با او رونرو شد فا ند 
و او با آنها سخن گفته است باید چنین کلامی هم داشته باشد ۰ در سراسر گاناها اثری 
از اين افسا نه‌های مبتذل نیست ۰ 

هما نگونه که حفظ آتش و تقدس آن نشان دوران بدویت است احنرام و تقدس سک 
نیز از دوران نومادی و کوچکری وچا درنشینی آریاثیان به دین زرتشتیان‌نفوذ کرد ست. 

هرتل مینویسد "مراسم و آداب رک که در اوستای جدید دیده میشود 
و برای درک امروزی مسخره بنظر میرسد از دوران نومادهای چادرنشین باقی ما نده است 
و در گاناها نه از آن اثری است و نه به نام ۱ 

در وندیداد سک دارای وجدان و روح میشود ( برخلاف حیوا نات دیگر) و پس از 
مرگ در آب چشمه‌ها رفته و از آن سک آبی بوتجود. می‌آزید ..اکر کسیسک [بی, زا بکشتد 
خشک سالی فجیعی رخ خواهد داد . سلامتی و رشد و نمو و ازدیاد نسل از جامعه رخ 
خواهد بست و تا زمانی که کشنده سگ آبی بقتل نرسد و یا آنکه برای روج مقدس ! !او 
سه روز و سه‌شب در مقابل آتش با برسم و شراب هااوما دعای مخصوص نخوا نند » سلامتی 
و رشد به این سرزمین با زنخواهد کشت در وند یداد فقط ۵ گناه کبیره ذکر می‌شود که دو 
تای آن یکی زدن سگ باردار و دیکری استخوان خورد نشده به‌سگ خورا ندن است .حنی 
نگ را باا نسان برابر دانسته و در طبقه‌بندی جاماز : روحانیون »جنکجویان »کشاورزان » 
نگ کرگی »سگ نگهبان »سگ شکاوی ۰۰ .نام برده میشود .مجازات کسی که سگ خارپشتی 
را بکشد ۲۰۰۰ ضربه شلاق است » یکهزار ضربه با شلاق است و یکهزار ضربه با تسمه و 
اکر در اين میان گناهکار بمیرد باید به مرده او بقبه ضربات را زد .اکر کسی سگ نکهبان 
را مجروح کند پاید او را مجروح کرد و اکر سک از این جراحت مرده ۸۰ ضربدبا ثلاقاسب 
و ۸۰۰ صربه با تسمد بر فانل سک زد . برای کشتن سک خانکی و بچه سک و سک شکاری 
مقصر دوبار ۷۰۵ ضربه و دوبار دول رفس احتوزیرای کیت که پم سکنگه بان 
و سگ کرکی غذای با استخوان درشت دهد مجازات اعدام در نظر گرفته شده است ۰ 
به کفاره کشتن سگ آبی باید ده‌هزار مار و خزندها یکه بر روی شکم مي‌خزد , ده‌هزار مار 
۷ 06[0:1نا 





۳0۶ زرتشت .۰ 


خرپوما » ده‌هزار قورباغه » ده‌هزار وزغ آبی » ده‌هزار مورچه ۰ ده‌هزار مورچه بدبو , 
ده‌هزار پزدو ( کرم ) » ده‌هزار مکس ۰۰۰ ( بعبارت دیکر تمام عمر به کشتن پردازد !۲ ) 

لاک‌پشت دیوی است که هر صبح هزار مخلوق را می‌کشد و هر که آنرا بکشد تمام 
کناها نش »کرداری و گفتاری ,پاک میشود در کنار پل چینوات دو سگ نگاهبان ایستاد اند 
و روح کناهکاران باشیون و زاری از آنها طلب کمک می‌کنند . 

در مراسم سگ دید دو سک چهار چشم ( سکی که بالای چشمهایش لکهایست ) در 
اطاق مرده‌می‌آورند و نظر آنها شیطان را طلسم می‌کند ۰ در وندیداد آمده دو سگ‌چهار 
چثم در آن جهان وجود دارند که مردگان باید از کنارشان عبور کنند و آنها قاصدان 
خدای مرگند که دربین مردم رفته و جان بعضی‌ها را میگیرند . کشتن صدهاهزار حیوانات 
موذی چون مار و مارمولک و لاک‌پشت و قورباغه ۰ سبب پاک کردن گناهان ميشود . ۰. 

هرتل معتقد است "نویسنده وندیداد جز زاده همان کاهنین دیوپرست »که زردشت 
جنگ با آنها را اعلام کرد »کس د یکری نمیتواند باشد »کسیکه دستورات زرتشت را بصورت 
کاملا " مخالف و متضاد با اصل آن در این کتاب منعکس ساخته است سلعا " چنین کسی 
را هیچکس بیش از خود زرتشت لعن نمی‌کرد ". 

هرتل معتقد است با مطالعه وندیداد به این نتیجه میرسیم که سگها از انسانها 
دارای اهمیت بیشتری هستند . 

در وندیداد طرز از بین بردن مردگان » که عادت مفان بود , به حساب زرتشت 
گذاشته شده است و در آن آمده اهورا مزدا دستور میدهد جسد مردکان را در با لاترسن 
نقاط بگذارند تابراحتی در اختیار سکان و مرغان قرار گیرد ولی باید پاوسر آنها بطوری 
بسته شود که حیوانات نتوانند استخوان آنها را در میان آبها و گیاه‌ها برده و آنها را 
آلوده سا زند , اگر کسی جنین نکند با ید صد ضربه شلاق اسب و صد ضربه ترکه دریافت 
کند .کر کسی جسد مرده را دو سال در خاک گذارد و آنرا خارج نکند دوهزار شلاق 
مجازات دارد . 

در وندیداد آمده که دروج ناسو دیو خطرناکی است و در جسد مرده آدمی وارد 
شود و جمد را ناپاک کند ۰ برای راندن آن دیو باید سگی سفید با گونههای زرد در 
نزدیک جسد حاضر شود . در این حال دیو به شکل سکی خشمناک به حالتی که زانو به 
جلو و دم به عقب خم کرده است از جسد فرار می‌کند ۱۱ 

آداب تطهیر در دین منحرف یکی از نکات تاریک و ناپسند آنست . مسلما " در 
ادوار بسیارقدیم و بین رمه‌داران استفاده از شاش کاو که دارای آمونیاک زیا داست »برای 
ضد عفونی مرسوم بوده است و در ادواریکه هنوز داروی ضدعفونی شناخته نشده بود این 
وسیله مفید واقع ميشده است .همانگونه که تذکر دادم در اغلب معتقدات و رسوم مذهبی 
بدوی یک ریشه اجتما عی و مفید وجود داشتهاست که بمرور زمان در دست کشیش و کلیسا 


س ‏ صا ب ‏ یت گر رسب 
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صورت ظاهری آن حفظ و هدف اصلی فراموش می‌گردد و بصورت آداب و رسوم تشریفاتی 
در می‌آید . در همه ادیان و مذاهب جهان نکاتی وجود دارد که برای زمان پیدایش آن 
مفید واقع میشده است ولی باگذشت زمان این برداشتها که متحجر شده و با پیشرفت 
تمدن و دانش انسان هم‌کام نمی‌گرد د »سدی درمقابل اجتماعات مذهبی بوجودمیآ ورد . 

اصولا "کیفیت برداشتهای‌مذهبی ثابت ماندن و موروثی شدن آنست که بدون تفکر 
و تعقل پذیرفته و به نسلهای بعد تحویل میشود . متاسفانه در اين انتقال اغلب هدف 
اولیه از بین رفته و تشریفات و ظواهر باقی میماند ۰ 

مصرف شاش کاو برای پاک‌سازی بدون توجه وارد دین منحرف زرتشتی کرد بده و 
شاش شوئی یکی از شعاثر خرافی آن شده است! وابرا ی آتطهین نا پاکان ۶ که درراث راغفلت و 
کیاهآ لودهآشد مان | زمايع مقدبی !| دیرنگ ۸1۱1۶ که مخلوط شائش کاو واخاکنتر استه:- 
استفا ده می‌کنند ۰ 

تریفات شاش شوثی, را بزشنم. ۲۱) و محلی که این اتطهیر انجام میشود برشنم5* 
می نا ند »شخضی رکه نجس و ناپاک میشد» که البته این" نجاست ارتباط به میکرب و 
آلودگی خارجی نداشت‌بلکه مقصود ناپاکی درون بود و دراثر عطی اهریمنی انسان دبوی 
درون او خانه می‌کرد , باید به موبد مراجعه نما ید تا با انجام تشریفات خاص مجددا " 
پاک گردد ۰ شاش کاو یا ماده اصلی پاک‌کننده کومیز (۲)یا پادیاب ۲۲۱ نامیده میند و 
شخص نا پاک را ریمن )۵ مینا مید ند ۰ 

برای تطهیر ریمن او را ی ۶۵ بو نهر اه ور 
مرحله سه بار با کومیز و آب شستشو ميشد و سه بار هم با آب که رویهم سی‌بار می‌کرد بد. 
در محل شستشو ٩‏ سنگ در نه چاله قرار داشت که ریمن در هر مرحله روی یکی از این 
چاله‌ها می‌ایستاد و سطلی را به نوک یک نی هفت بند آویزان می‌کزدند که در آن سطل 
یک بار ساش او , یک بار ماسه و یک‌بار آب داخل میشد و از دور بر سر ریمن میریختند 
که رویهم ۷ بار شاش - ماسه - آب بر فرق او ریخته شده بود و بالاخره سه بار هم آب 
خالص بر سر او ریخته که عمل سی شوری به انجام میرسید . در هنکام شاش پاشی باید 
متراها با دعاها خوانده شود که وظیفه موبد بود ۰ 

در وندیداد آمده (۱۷- ۲۳/۱۵ ۰ که اول سه بار کومیز بر سر ناپاک ریخته 
میشود و بااین عمل دیوی که در بدن او خانه کرده بود به طرف بینی نایاک فرارمی‌کند. 
سپس سه بار به بینی او کومیز و آب میریزند و دیو از آنجا فرار کرده به کردن او میرود 
این عمل تا ۲۷ بار تکرار میشود و دیو را از نقاط بدن مختلف بدن فراری داده آنقدر به 
پائین را نده‌میشود که از انگشت وا او بت اراقانل اسف 
۱- عدن132 ۳272510۳-۲ 20012673-۳ 80162 
۴ - ۳202 ۵ - ۳17127 








۳3 زرتفت ... 
پای چپ " دیو چون کثیف‌ترین خزندکان به شمال جایگا رانده میشود "۰ پس از انجام 
این تشریفات ریمن تطهیر شده را به جایکاه مخصوصی در برشنم خانه میبرند و پیراهنی 
سفید بر تن او کرده نه روز و نه ثب با خواندن دعا و انجام مراسم در آنجا بسر میبرد 
تا کاملا " پاک شود": 

اکر کسی به خودکشی دست زند و بخواهد در آب يا آتش خود را از بین ببرد به 
کناه بسیار بزرگی آلوده شده که دیکر نبااید وجود نجس او با آب که عنصر پاک است .در 
تماس آید . پس هنگام سی شوران باید فقط از کومیز یا شاش کاو و خاکستر استفاده کرد و 
آب بکار نبرد ۷1 

در وندیداد آمده زن دشتان (زنیکه در دوران قا عدگی است ) و زنیکه کودک مرده 
بدنیا آورد باید سه روز و سه شب از همه جدا و مجزا بسر برد ( در آرامشتگ۱ه) و چیزی 
را لمس نکند سپس خود را با کومیز شستشو داده و از نیرنگ بنوشد تا پاک شود .نوشیدن 
نیرنگ ( شاش کاو و خاکستر ) یکی از اعمال اصلی پاکسازی روح بشمار میرفت . 

دها لا مینویسد در روا یات زرتشتی آمده که نوشیدن شاش‌کاو که به آب‌زرین نامیده 
میشود »به انسان جلال و شکوهآ سمانی می‌بخشد و درون انسان را چون خورشید درخثان 
و پاک میسازد و این مایم مقدس حیات واقعی دین است نیرنگ در بین زرتشتیان ماسم 
مقدسی بود که برای راندن دیوان » غلبه بر شیطان » راندن ارواح شریر از بدن جن‌زده 
و دفع‌امراض . ۰ .بکار میرفت و بادعاخوانی و ذکر اوراد و فرمولهای خاص همراهی ميشد. 

هنک میکه اولین‌بار | نکتیل دوپرون وندیداد را جز* اصول دین زرتشت در اروپا 
منتشر ساخت دا نشمندی! نکلیسی بنام جونز به او سخت حمله کرد و نوشت "معقول نیست 
زرتشت از اين مهملات کفته باشد .با اين ترتیب یا زرتشت شما از عقلِ سلیم محروم 
بوده است و یا کتابی که شما ترجمه کرد هید به زرتشت تعلق ندارد . چگونه معکن است 
مردی که از نظر یک ملت بزرگ به رسالت از طرف خدا پذیرفته شده مصرف شاش کاو را 
برای علاج بیماریها و تطهیر روح واجب سازد ؟". 

متاسفانه بسیاری از این خرافات هنوز در بین پارسیان هند بعنوان اصول دین 
زرتشت باور ميشود و موبدان زرتشتی در حفظ این بقول جونز " مهملات "نقش اساسی 
دارند . دهالا محقق و دانشمند هندی که از همین جامعه پارسیان است مینویسد "برای 
یک پارسی اولین عدلی که پس از برخاستن از تخت‌خواب باید انجام میداد آن بود که 
یک مشت از شاش کاو یا بزماده بر صورت و دست وسر خود بمالد » در حالیکه دعائی از 
با زند زمزمه می‌کرد .با این عمل دبوان که شب در بدن او خانه کرده بودند از آن خارج 
ارگ 

این بود مختصری از انحرافات اوسنای متاخر و مذهب زرتشتی دوران پهلوی که 
بحث مشروح آن احتیاج به رسالات متعدد دارد . بادقت در مطالب کاتاها و مقایسه با 


تسد سس سس سس سس سس سس سس کت 


این خرافات مسلم میشود که فضای فکری این دو تعلمیات کاملا " باهم مخالف و از هم 
متمایز است . اوستای متاخر برپایه مذاهب شرک و بت‌پرستی و ستایش عناصر طبیعی و 
آداب ورسوم و شعاثر بدوی و ابتدائی آریاها بنا شدهماست و بیشتربه وداها شباهت دارد 
تا گاتاها . از پیام زرتشت فقط اثر بسیار کمی‌در آن مشاهده می‌کنیم که اتفاقا "همان اثر 
محدود سبب رجحان فرهنگ اوستائی بر فرهنگ ودائی گردیده و جامعه ایران باستان زا 
از یک تحرک و شکوفائی اولیه برخوردار کرده است که جامعه هند فاقد آن بوده است ۰ 

لومل درباره انحراف دین زرتشت مینویسد " زرتشت حتی یک کلمه درباره شعاگر 
تدفین و اعمال و تشریفات مربوطه » که اوستای نو با چنین وسعت و شکل پیچیده و 
چندش آور به آن پرداخته است » سخن نکفته و در مورد سائل نظیر آن نیز اشاره‌ای 
نکرده است ۰ هیاکلی چون ساحره ناروتی ( آفت محصول ) که در مزارع می‌لولد و دیو 
خشکی , که به شکل اسب سیاه لخت و بی‌مو در کشتزارها ظاهر می‌کردد ۰ تاانجا که 
مامیتوا نیم قضاوت کنیم زاده‌فا نتزی محلی و بومی است که هرچند پیمبر ازجهات مختلف 
در اطراف خویش قطعا " با آنها سروکار داشته و گرفتار چنین طرز فکری بوده است ولی با 
وجود این مشاهد همی‌کنیم که مکنب وپیام او به نحو تعجب‌آوری ازاین تصورات وتوهمات 
بوی است ۰ در توجیه این امر میتوان چنین استدلال کرد محیط هائیکه در اینکونه 
تظاهرات و ریتوالیسم سفیهانه دست و پا زده و از آن لذت میبردند » و مغزهائیکه مملو 
از لشکرهای ارواح خوب يا شیاطین کج و محوج شده بودند ؛نمیتوا نستند موجد تکامل علم 
الاخلاق زرتشت شده باشند و توسط آنها این بنای عظیم شکل گرفته باشد . بلکه باید 
بیشتر این نظر را بپذیریم سیستمی که درعظمت و بی‌آلایشی و قدرت همه جانبه بصورت 
یک اسطوره عمیق خلقت درکنار نظا مهای فکری‌بزرگ و جهان‌بینی‌های فلسفی عالی عرض 
اندام می‌کند از وحی بزرئی سرچشمه گرفته است که با چنین قدرت پیام او در عمق روح 
بشری نفوذ نموده و با اعتماد نزدیکی به الوهیت ابلاغ گردیده است » و زمانی هم که 
برای ما قابل احساس شده سر کلام و دوری و غربت آن ما نع از اين است که بطور کامل 
آنرا درک کنیم "۰ 

آنها که تاریخ‌ایران را بد قت مطالعه‌نمود ماند اختلاف روشنی بین جامعه هخامنشی 
و ساسانی احساس مینما یند . متاسفانه در ایران قدیم تاریخ‌نویسی مرسوم نبوده است و 
بخصوص تاریخ فرهنگ این مردم هرکز بدرستی بما نرسیده است ۰ گزارشهائی که توسط 
مورخین و نویسندگان بونانی موجود است اغلب ناقص است و نمیتوان با اطمینان کامل 
از آنها نتیجه‌گیری کرد . بونانیها قرنهای متمادی رقیب سرسخت ایرانیان بوده و از 
امپراطوری ایران لطسه‌ها دید ند . بهمین جهت انتقادهای آنان بدون نظر شخصی 
نمیتوا ند با شد .با وجود اين در آثار همین نویسندگان هم فرهنگ عالی و فضایل انسانی 


جامعه ایران باستان ستوده شده است ۰ در عهد هخامنشی » بخصوص در دوران کوروش 
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و داریوش ۰ تحرک و شکوفائی خاصی در بین مردم ایران مشاهده میشود که ريشه آن 
مسلما" در ادوار گذ شتها یکه ما از آنها خبری نداریم ؛ بوده است ۰ بنظر من این تحرک 
و سازندگی نتیجه نفوذ فرهنگ اوستائی است که در آغاز از فرهنگ کاتائی بهره بیشتری 
داشته‌ا ست .هما نگونه که بیان شد بسنا هفت بحری و یشتها دارای لطافت‌و خلوص بیشتری 
اسب و آنها نمونه فرهنگ ابرانیان قبل از سلطنت هخامنشیان است ۰ این تصور که یک 
کوروش یا داریوش بتوا ند جاعه عظیمی را به تنهائی به حرکت در آورد بسیار خام و 
غبرمنطقی است . حرکت یک ملت هميشه به تدریج آغاز شده و تحول رفته رفنه کل 
می‌کیرد ۰ تحول عمیق و واقعی اجتهاعی بدون تحول روحی و فکری و اخلاقی میسرنیست 
( در رسالات دیگر بحث و تحلیل خواهد شد ) ۰ در ایران نیز فرهنگ اوستائی ؛هرچند 
ناخالص و آلوده به خرافات بد وی »سرچشمه این تحول بوده و جامعه را برای‌حرکت‌آماده 
کرده است . در تاریخ ملتها به فتوحات و کشور کشائیهای زیا دی برخورد می‌کنیم که با 
شکوفائی جامه همراه نبوده و فقط به آراایش ظاهر و نمای دولت غالب کمک کرده است . 
امپراطوریهای بزرگی را مشاهده‌می‌کنیم که از نظرفرهنگی و اجتماعی از یک دولت و حتی 
دولت شهر کوچک ضعیف‌تر بود ها ند وسعت منطقه تحت نفوذ یک دولت و عظمت یک 
امپراطوری هرکز نشانه قدرت‌باطنی و اجتماعی آن نیست و بیشتر این حکومتهای‌کشورکشا 
از درون پوسیده و متزلزل بود اند . 
تنها فتوحات کوروش و داریوش نشانه قدرت جامعه ایران در عهد این فرمانروایان 
نیست .در مقایسه جامعه ایران و فضایل اخلاقی ایرانیان در این دوران بادولتهای بزرگ 
باستانی دیکر به فدرت باطنی آن میتوانیم پی بریم ۰ حتی داریوش و کوروش نیز زائیده 
فرهنگ مردم ایرا نند نه برعکس .البته منکر اثر شخصیت‌فردی هیچیک از مردان حرکت زا 
چون کوروش و داریوش نمیتوان شد ولی کیفیت‌روحی یکانسان یکی از عوامل تحول است 
نه همه آن » هرفدر هم این عامل قوی و موثر باشد ۰ تحول ماهیت جامعه ایران ازمدتها 
قبل از ظهور کوروش آغاز شده‌بود و در دوران کوروش و داریوش به نقطه اوج خود رسیده 
بوده است بطوریکه در سلطنت خشایارشا شاهد افول این منحنی میبا شیم و باوجود آنکه‌تا 
پیروزی اسکندر بیش از یکقرن دیکر پس از خشایارشا دربار هخامنشیان پابرجا میماند 
ولی فساد در آن نفوذ یافته و جامعه و کیفیت فرهنگی و روحی آن راه زوال می‌پیماید . 
ساسا نیان مجددا" عظمت ظاهری هخامنشیان را ایجاد می‌کنند ولی جامعه ایران هرگز 
قدرت شکوفائی و سا زندکی دوران کوروش و داریوش را نمی‌یابد » هرچند تحولات بزرگی 
در جهان به پیشرفت تمدنها کمک می‌کرده است . 
در قرنهای قبل از کوروش فرهنگ اوستائی به تاثیر در جامعه ایران پرداختهاست و 
هرچند این‌فرهنگ از اسطوره‌ها و باورهای‌بدوی آریائی آزاد نشده و انعکاس کامل‌واقعیت 
فرهنگ کاتائی نبودهاست ولی از آن بهره‌داشتهاست در اوستای‌متاخر درکنار انحرافاتی 


۱۳۶۱ 
که به شمهای از آنها اشاره شد به نکات سازنده و انگیزه‌های حرکت دهنده زیا دی برخورد 


می‌کنیم . پیوسته سخن از راستی و درستی و پاکی و پاکدینی است . در بشتها به راستی 
و پاکی ارزش بسیار داده میشود و اندیشه »کفتار و کردار نیک منزلت خاصی دارد .غلب 
تاکید شده " راستی بهترین نعمت و هم مایه سعادت است " و یا " سعادت از آن کسی 
است که خواستار بهترین راستی است " . این قدرت معنوی و صفا و لطافت اخلاقی در 
هیچیک از فرهنگهای باستانی مشاهده نمی‌شود . بخصوص در مقایسه این افکار با فرهنگ 
بین‌النهرین و مصر » که مهمترین جوامع متمدن باسنانی میباشند » اختلاف عظیم آنها 
مشخص می‌گرد د . در هرمزد يشت به صراحت وهومن » اردیبهشت » شهریور »سپندارند » 
خرداد » مرداد آفریدگان اهورامزدا خوانده میشود که پاداش پاکا نیست که به‌سرای‌دیکر 
در آیند ( هرمزدیشت ۲۵ ) و این همان توجیه کاتاهاست این کیفنات فروزکان الهیند 
وگر نه انسان نمیتوا نست مالک آنها شود . خدایان را نمیتوان بصورت پاداش دریافشت 
کرد . در این‌جا سخن از قصر و باغ‌بهشت و حوری و غلسمان ۰.۰ نیست بلکه پاداش 
نیکان فضایل انسانی است و انسان با نیک‌کرداری به فضایل انسانی- الهی دست می‌يا بد 
و اهوراتی میشود .گیبسون‌معتقداست که زرنشتیهای روشنفکر هیچکاه ایزدان را بصورت 
خدایان پرستش نمی‌کردند و بخصوص عناصر هرکز پرستش نمی شد ند بلکه آنها را بصورت 
خالص‌ترین سمبل و شریفترین و عالیترین نشانه قدرت الهی و طبیعت مبدانستند .آنها 
به خصوص به زمین بسیار اهمیت میدادند و آنکه زمین را آباد می‌کرد مورد تحسین و 
ستایش قرا رمی‌گرفت زیرااین کار درپیشرفت و آبادانی جامعه موثر واقع میشد .دراوستای 
قدیم تر وظیفه انسان را تحقق حقوق الهی در روی زمین دانسته تا اجنماع انسانی نیز 
نمونه‌ای از نظام مینوی کردد . انسانی که مطابق نظام خلقت رفنار کند اشه‌ون است و 
اوست دنبال عدالت و نیکی پروفسور هبپیل آلمانی ( نبز معتقد است که زرتشتیان 
برای تبدیل جامعه به باغ عدن عدالت و انسانیت,وانیکی آرا پابه قرا میداد ند؟و معتقد 
بودند که در غیر اینصورت جهان به بیابان خشگ و سوزان تبدیل می‌کردد .اشه‌ون 
به زراعت و کله‌داری احنرام‌می‌گذارد و در آبیاری زمین‌کوشاست و از آزار حیوانات‌اهلی 
پرهیز می‌کند و با روشن داشتن آتش پاک سرور دانا را ستایش مینماید . آتشی که کرم 
کننده و حیات آفرین و روشنی بخش جهان است .اشه ون هميشه بیدار و هوشیار است که 
در مقابل اهریمن آماده دفاع باشد و با نابودی او به لشگر اهورامزدا کمک کند ۰ 
در دعای ایویثرم تیرگاه ( سر شب تا نیمه شب یکی از دعاهای پنجکانه ) آمد ه 
کله‌پرور و برزیگر اشو وجوان نیک‌کردار و نیک‌وجدان و نیک‌گفتار را می‌ستائیم ۰ ( بطوریکه 
دید ه‌میشود نه سخن از زرتشتی است ونهمزد بسناست بلکه جوان‌نیک‌کردار و نیک‌وجدان 
و نیک گفنار .. هرچند دعاها و 
۱- ۲110061 ,۳0۶۴ 


نما زها همه به عادت نبد یل شده و مفهوم واقعی خود 








۳۶۲ زرتشت ۰... 
را از دست‌میدهند و بهمین جهت اثر آنها نیز بکلی ازمیان مبرود ولی دز ابتدا رح 
شده توجه به اصول مورد نظر بوده است )۰ 

در بسنا ۲ که اعلامیه یک مزدیسنائی است آمده من دیوپرستی را تحقیر می‌کنم, 
من یک‌پرستنده‌مزدا هستم چون یک زرتشتی ؛یک دشمن دیوان »معترف به ذات‌پروردکار, 
تحسین‌کنند مقد سین لایزال ( مهین فرشتگان ) با خداوند دانا عهد می‌کنم آنچه نیک 
است بجای آورم » برای او که نیکی است » مهربان و عادل و شکوهمند و با فراست همه 
آنچه بهترین است ( انجام دهم ) . به آنکه کاو » قانون و انوار آسمانی از اوست وبا 
فروغ آسما نیش شاد ما نی و سعادت همراه است ۰ سپندارند مقدس و نیک را برمی‌کزینم , 
او باید که از آن من باشد . من سوگند میخورم که هرگز مرتکب دزدی و ارت چارپایان 
و چپاول و ویران‌ساختن قریه‌های پرستندگان مزدا نکردم .برای ساکنین خانه طلب میکنم 
آزا دی رفتار و عمل ( کلدنر این جمله را مبارزه با بردکی تعبیر می‌کند) و آزا دی‌انتخاب 

مسکن .۰ نا به آزادی با حیوانات خانکی در روی زمین بیاسا یند ۰ بااحترام باطنی و 
باب تقدیس شده در حضور اشا چنین عهد می‌کنم از این زمان هرکز نه به غارت و نفبه 
ویرا نی قراء مزدا پرستان دست خود آلوده‌سازم و نه به حیات و بدن خود بیش از اندازه 
اهمیت فائل شوم » من از نزدیکی با دیوان شرور » بد ؛قانون شکن و بدکار احتراز می‌کنم 
و از فریبکا رترین ,فاسدترین ؛بدترین دیوان و پیروان دبوان ؛ساحران ؛پیروان ساحران» 
از هر خبیثی هر کس باشد » در افکار .کفتار و کردار » اتحاد خود را با اين فاسدیسن 
کژباور بکلی کسسته اعلام میدارم . 

من پیمان می‌بندم با پندار نیک ؛کفتار نیک و کردار نیک ۰ من عهد می‌کنم با دین 
مزداپرستان » کسانبکه شمشیر را رها می‌کنند و سلاح را برزمین می‌گذارند ۰.۰ با خداوند 

دا نا پیمان می‌بندم تا به همه خوبیها عمل کنم. ۰ , , 

کلدنر درباره این اعلامیه مینویسد بخوبی دیده میشود که چکونه دین جدید برای 
یک تربیت والاتر و فرهنگ عالیتر به صمحنه وارد شده و چه سان سعی می‌کند از اقسوام 

چادرنشین یک قوم کشاورز بوجود آورد . 

بنظر من این مطالب به وضوح موید این واقمیت است که بسنا ۱۲ خیلی قبل از 
شاهنشاهی‌هخا منشی تنظیم کردیده است .زمانی که هنوز حمله نومادها به قراء و زارعین 

مستقر عمومیت داشته است . 

در هرمزدیشت (۲۳) آمده " اشا بهترین نعمت و هم مایه سعادت است . سعادت 
از آن کسی است که خواستار بهترین راستی است " بعبارت دیگر اشا یک فضیلت است‌نه 

یک الاه و الهه . 

در هرمزدیشت ( ۲۷ ) آمده با پاری سپندارند خصومت دیو را از هم پاشیده و 
پریشان کنید .کوشها یش را بدرید . دستهایش را بهم به بندید ۰.۰ او را بزنجیر کشید 


۳۶۳ 

محبت و تقوی میتوان در بند کرد . 

در یسنا ۲۷ انعکاس‌گاتاها را بخوبی مشاهده می‌کنم ۰ در بندهای ۱۵/۱۴۰۱۳که 
مه دعای معروف زرتشتی بنام اهونه‌وایریه , اشم وهو و ینگه‌مانام » از آن اخد شده‌است 
ارزش اعمالی که از روی عشق به خداوند باراستی و درستی انجام شود بسیار ستوده‌شده 
و زنان و مردانی که به راستی به پیوند ند بهترین مردمان نامیده شدهاند و آنها رهبران 
واقعی بشریتند (سخن از شاه و فرما نروا نیست )آ نکه به براد رخود باصفا و صداقت خدمت 
کند از مدد وهومن نصیب خواهد یافت ۰. 

در هفتتن پشت بزرگ ( سنا هفت بحری ) فرما نروائی از آن کسی است که برای 
اهورامزدا و اشه وهیشنه حکمروائی کند ". در بسنا ۳۵ ( هفت تن يشت بزرگ کرده ۱ 
فقره ۶-۷ ) آمده ۰ 

- آنچه را مرد یا زنی دانست که درست و خوبست باید با غیرت از برای خود 
بجای آورده و به دیگران نیز بفهماند تا آنطوریکه بایست به آن عمل کند ۰ 

۷- پس ما از برای شما ای اهورامزد | ستایش و نیایش را بهترین چیز می‌پنداریم 
و علوفه را برای ستوران » ما خواستاریم که آنرا برای شما بعمل آوریم و به اندازه‌ای که 
در قوه داریم به دیگران بفهما نیم ّ 

در کرده‌های بعد مصاحبت و رفاقت با راستی و بهترین اند بشه و عمل نیک را 
ستایش پروردکار توجیه می‌کند . مثلا " در بسنا ۳۶ آمده. تو را ثناخوان سپاسکزا ریم ای 
اهورا مزدا با سراسر پندار نیک » سراسر گفتار نیک و سراسر کردار نیک .ما می‌خواهیم بتو 
نزدیک شویم ۰۰۰ با اندیشه پاک و آئین نیک و راستی 

و در ۰۳۸/۱ آن زنانیکه از آن تو هستند و از پرتو راستی ممتازند » ما می‌ستائیم 
زنان پاک همدوش مردان پاک در بندهای مختلف ستایش شده اند. . 

در سنا ۳۸ شیر بعنوان بهترین و نیکوترین مشروبات ستوده ميشود (نه هااوما ) ۰ 

در بسیاری از بسناها و یشت‌های قدیم تشویق و وفای عهد » راستی و درستی و 
پاکی » صداقت و سلامت فکر و پرهیز از دروغ و ناپاکی و ظلم و ستم و ارت ۰ بچشم 
می‌خورد و عمل نیک بزرکترین عامل نزدیکی به خداوند است بخصوص در هفتتن پشت 
بزرگ یا همان هپتاها ثیتی این سلامت فکر بیشتر مشهود است ۰ 

حتی در وندیدا د که درزمان هخامنشیان تنظیم شده و ممطو از خرافات است هنوز 
اثری از فرهنگ اوستائی وجود دارد . درباره زمین در وندیداد آمده ۰" آیا چه وقت 
زمین بیشترسرور و مشعوف مبانود ؟ وقتی که یک انسان پاک نزد یک آمده برای تقدیم 
قربا نی »وقتی انسانی‌پاک برای خود انم میسارد وثوی آش می‌آدروزد مدطاان خینه 
رمه و دواب جمع می‌کند و زن و اطفال می‌آورد . دور آنخانه از روی درست کاری سک ها 


سس سس جر ورپ ۱۳ 
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و علوفه و غله و سایر لوازم یک زندکی خوب را فراهم می‌نماید ۰۰۰ وقتی که یک زراعتی 
بواسطه مراقبت بحد وفور حاصل می‌دهد و سبزیها و درختان میوه با مواظبت ثمر فراوان 
دهند و آبها با حسن اراده اراضی‌خشک را حاصلخیز و باطلاقها را سخت و محکم نباید* 
و با زهم در وندیداد آمده : "زمین محنرم و مقدس و محبوب سخن می‌گوید : ای انسانی 
که از با زوی راست به چپ و از بازوی چپ بطرف راست مرا شخم می‌کنی ۰ هميشه توجهو 
زحمت تو را نلافی و جبران می‌کنم ۰ برای تو هميشه حاصاخیز خواهم بود ۰۰ .اما توای 
انسانی که از بازوی راست بطرف چپ ۰.۰ مرا شخم نمی‌کنی تو عمل خود را بدر خانه 
دیکران ایستاده خواهی کذراند در حالیکه برای قوت لایموت خود عجز و لابه می‌کنی و 
از درون خانه برای تو التماس کننده کاهل و بیکاره » از پس مانده دیگران به بیرون 
خواهند انداخت " . همچنین در وندیداد آمده (۳/۳۰-۳۱) کسی که غله کشت کند 
پارسائی کاشته است و چنین کسی آئین خدائی را پیشرفت دهد . اهمیت این کار مقابل 
پاس صد مرد کارکر و پستان هزار زن شیرده و ثواب ده‌هزار قربانی است . 

در کتاب نهم دینکرد فصل ۳۰/۱٩‏ آمده " بدترین پادشاه آن بد دین و بدکنشی 
است که از برای پارک ( رشوه ) هم نیکی نکند . کسی است که کشنده بی‌گناه است . 
پادافره ( سزای ) گران دوزخ برای کسی است که چنین دروند ( ناپاک ) را پادشاه‌کند" 
( تاریخ جهان مملو از این دروندان بوده است و بخصوص سراسر تاریخ ایران ) 

در آخر این مبحث اشم وهو » یکی از ادعیه مشهور زرتشتی را » بازکو مینمایم : 

اشم وهو وهیشتم استی اوشتا استی 

اوشتا اهمائی هبت اشائی و هیشتائی اشم 

راستی بهترین نعمت و هم‌مایه سعادت از آن کسی است که راست می‌زید تنها به 
خاطر راسنی . 

صفا و خلوص و عمق مفاهیم عالی گاتاها » که بقول لومل در کنار نظامهای فکری و 
فلسفی بزرگ جهان به عظمت خودنمائی می‌کند ؛ در اوستای متاخر به انحراف گرائید و 
اسطوره‌های بدوی و آداب و رسوم بت‌پرستی پایه‌های مذهب اوستائی که در فرهنگ ملت 
ایران هنوز آثاری از آن باقیست .پیام زرتشت با آن واقع‌بینی و ژرف‌نکری نه تنها برای 
دوران رمه‌داری و محیط ساده عشیره‌ای زمان زرتشت که در قرن بیستم نیز زمینه‌کافی 
نیافته است .مردمی که در طول هزاره‌های تاریخ تحمیل و تحقیق کاهنان ؛منان ؛موبدان؛ 
ملایان » کشیشان » لاویان ۰۰۰ را برخود هموار ساخته و دین موروثی را بدون شعائر و 
آداب و رسوم و تشریفات به رسمیت نشناخته و بلکه جز آن نمی‌دانند » پیام گاتاها را 
بعتوان یک رسالت نمی‌توا نند هضم کنند و بصورت یک مکتب فلسفی نیز در طول این سه 
هزار و پا نصد سال زبان و اصطلاحات کاملتری برای توجیه این مسائل شکل گرفته است . 
اصولا " مذهب پیشرو ابدی یک آرزوست ۰ هر دین‌نو و متحرک در جامعه ایجاد جنبشی 
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عوامل نحرک خود را از دست می‌دهند و هم با شعاثری و تشریفاتی شدن و نفوذ عوامل 
سد سا زنده دین به تحجر می‌گراید . دین‌اوستائی نیز با اتکاء به فرهنگ مردم ایران و 
پیام زرتشت شکل کرفت و در آغاز ظهور در حرکت و شکوفائی جامعه ایرانی بسیار موثر 
واقع شد ولی بتدریج چنان اسبر تشریفات و خرافات کردید که با تحجر خود جامعه را 
نیز خشگ و بیروح و متوقف ساخت ۰ 

بطوریکه دیدیم در اوستا به مکانی اشاره میشود که در صحنه ستارکان قرار دارد و 
ارواح صالح در آنجا در نخت‌های باشکوه خود بسر میبرند در حالیکه نور از آنها ساطح 
است ۰ اینها کسانی هستند که در حیات خویش نه نمازی بجای آوردها ند و نه کا تاها 
خوا ند ها ند و باوجود این پس از مرگ روحشان در شمار مردم ضالح در آمده است بعبارت 
دیگر حتی اوستای منحرف نیز غیر مستقیم شعاثر و آداب را تنها وسیله آمرزش ندانسته 


۴- اشنناه محقفین 


ار دویست سال پیش که اروپائیان با دین زرتشت آشنا شدند تاکنون محققین و 
دا نشمندان بسیاری درباره زرذشت و دکترین او به تحقیقات جامعی پرداختها ند ,تااواخر 
فرن نوزدهم هنوز پیام واقعی زرنشت از بفیه آنار اوسنائی و پهلوی تمیز داده نمی‌شد و 
بهمین جهت نیز برداشتهای این دوران بسیار در هم و غیر واقعی بود . پس از آنکه‌در 
اواخر قرن نوزدهم کاتاها بعنوان تنها یادبود پیام زرتشت از بقیه ادبیات اوستائی‌مجزا 
هد( ۱ » بررسی‌ها شکل مشخص‌تری بخود کرفت و واقعیت دین زرتشت بهترخودنمائی 
کرد . کاتاها چون مجموعه سرودهائی به زبان بسیار قدیم است که هم درک وکشف‌زبان 
آن با مشکلات زیادی همراه بردهاست و هم مطالب این سرودها بسیار پیچیده و سماگونه 
بیان شده و هم اصولا "بیان منظوم و اشاره‌ای بازبان سمولی مردم همیشه دارایاختلاف 
است » تعبیر و تفسیر پیام‌زرتشت به سادکی میسر نکردیده و هنوز پس از یکقرن کوشش 
اشکالاتی در توجیه کاناها وجود دارد . 

چون درک اوستای متاخر و زبان پهلوی و فارسی میانه برای محققین بسیار ساده‌تر 
بوده است هر جا در تفسیر کاناها درما ندها ند به همان دخیره اوستائی خود چنگ زده و 
از آن کمک گرفتها ند و برخی حتی از قبل با یک پیش‌داوری مناثر از اوستای نو و ادبیات 
پهلوی به تعبیر پیام زرتشت پرداختها ند که متاسفانه در هر دو حالت بجای آنکه به 
وا قعیت نزدیک ثوند پیوسته از آن دوری جسته و به انحراف دوچار گردیدهاند . بهمین 
دلیل ما به تفاسیری‌برخورد می‌کنیم که دارای جنبدهای افراطی و تفریطی است .دربخش 
کذشته مختصرا " چکونکی تحریف پیام زرتشت ارائه شد و دیدیم که به گواهی اکثریت 
قریب به اتفاق محقفین » اوستای نو از معتقدات زرتشت تقریبا " در تمام موارد منحرف 
کردیده اس ۱ 

حال که این واقعیت موردقبول است به حکم منطق عقلی باید از تفسیر کاتاها به 

۱۳۱ هادگر خاورشناس‌آلمانی راپيشقدم در آن اقدام می‌دانند, 


ی اه کی کت سود تسوت هس و سکب اجب تج مس 
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زبان و مفاهیم اوستای نو قاطعانه پرهیز کرد و هر موضوعی به اشکال اساسی برخورد 
می شود سعی کرد با استفاده از چهارچوب فکری خود کاتاها آنرا حل نمود و در صورت 
عدم موفقیت شایسته‌تر آنست که این معما لاینحل باقی ماند تا آنکه پیام واقصی 
زرتشت مخدوش گردد . 

ما دربرداشت همه آ نهائیکه با کاتاها سر و کار داشته و درباره آن تحقیق کرد ها ند» 
حنی آنها ئیکه افکار زرتشت را تخطثه نمود هاند ,به‌این اصل برخورد می‌کنیم که سرایند ه 
کاتاها مردی متفکر » بلند انديشه و عمیق بوده است .جالیست همان دانشمندانیکه اين 
نظر را بارها تکرار کردها ند یکباره بااستفاده از اوستای‌نو خرافا تی از کاتاها کشف می‌کنند 
که بیشتر شباهت به هذیانهای حکیم ساحران آفریفاتی دارد تا مک بو رگمردرا ند کنات 1 
ساده سخن گفتن و بزبان مردم موعظه کردن و حتی به کاو و کوسفند و مرنع و چمنزار و 
آب و آتش + وزندگی عادی جاسه اشاره نمود» هرگز پیامی را که در اعصار اولیه 
تمدن بیان‌شده سبک و کم ارج نمی‌سازد که این پیام برای مردم و هدایت و ایجادحرکت 
و جنبش در آنان اعلام شده و باید به زندکی مردم ارتباط داشته باشد . ولی در سک 
تفسیر علمی باید به مقصود و هدف وافعی که در چها رچوب فکری این مصلح فا بل‌درک 
است اندیشید و آنکونه که ذهن ساده و خرافی و بار شده با تحمیقات روحانیت کلبسائی 
برداشت مینما ید نتیجه‌گیری نکرد . اوستای نو سراسر با همین برداشت و نتیجه‌گیری‌بی 
ریزی شده و لذا به انحراف کامل کرائیده است . اکر ما هم امروز بخواهیم از همان روش 
انرون‌ها و مفها و موبدان بهره‌کیری کنیم سلما " زبان واقعی زرتشت را هرکز نخواهیم 
فهمید . در قرون گذ شته چون با این نظر به کا تاها می‌نگریستند دین زرتشت مجموعهای 
از اوراد و فورمولهای رمزی وسری و شعائربدوی گردید ۰ مهمترین اصلی که دکترین‌زرتشت 
رامشخص میکرد جنگ بین اورمزد و اهریمن بود که پرتوی از اضدادجهانی بشمار میرفت. 
کاناها بزبان اوستا نظیرهمان سرودهای ودا ميشد و زرتشت چون یک‌کاهن ساحرقد رنمند که 
مردم را به ستایش آتش و خوا ندن اوراد و ادعیه در مقابل آن دعوت میکرد . جالبست 
که حتی مورخیناسلامی از زرتشت یک سردسته مجوسان آتش‌پرست ساخته بودهاند .حنی 
طبری مورخ مشهور اسلامی زرتشت را موجد دین آتش‌پزستق سرفی کرد و او را شاگرد 
پیمبری بنام عزیز یهودی خواند به کفته طبری زرتشت اهل فلسطین بوده است و 
بنی‌اسرائیل او را از بین خود رانده‌اند و او به بیت‌المقدس و عراق کریخته و از 
آنجا به بلخ نزد گشتاسپ آمده است !۰۲ این چنین برداشتهای مجعول نتیجه پیسش 
داوریست که وندیداد و بن دهش و دینکرد ۰ .درخوا ننده ایجا دمی‌کند واکر ما بخواهیم 
دوچار این انحرافات نشویم باید سعی کنیم در بردااشت از زرتشت و پیام اوخود رابکلی 
از پیش داوریهای اوستائی رها سازیم . 

در اروپا هنکامیکه دانشمندان با ادبیات اوستائی آشنائی نداشتند از گزارش 


۳۶۸ زرششت ... 


نویسندکان قدیم یونانی و رومی و آنچه توسط روحانبون مسیحی به اروپا رسید بود بهره 
کرفته و باوجود همه‌خرافاتی که به زرنشت نسبت دا ده‌ميشد ارزش خاصی برای این‌پیا مبر 
آریائی فائل بودند بخصوص سه اصل مشهور, زرتشت پندار ؛ کفنار و کردار نیک و فعالیت 
و کوششی که زرتشتی در آبادانی‌زمین وکشور خود باید بکار برد و ارزش راستی ورا سنکوئی 
در دین زرتشتی » عواملی بود که به زرتشت و افکار او جذابیت خاصی عطا می‌کرد . 

ولتر نوبستده شهیر فرانسوی در اواسط قرن هیجدهم به تحسین زرتشت پرداختو 
نوشث سکف او پیمبریست که خیلی قبل از مسیح به اصلاح اخلاق و روابط انسانی پرداخته 
است .توماس هاید انکلیسی در ۱۷۰۰ میلادی کتابی درباره زرتشت منتشر کرد و هرچند 
به غلط اورا پیمبری دانست که از تعلیمات نبی‌های‌بهود بهره‌کرفته ولی زرتشت را بسیار 
ستود و حتی نوشت که خداوند ابرانیان‌قدیم را از میان ملتهای دیکر برای چنین رسالت 
مهمی برگزیده بود زیرا آنها از یک آکاهی حفیقی نسبت به خداوند برخوردار بودند , 

انتشار کتاب انکتیل دوبرون در ۱۸۷۲ ضربه سختی بر شخصیت زرتشت و اصالست 
پیام او وارد ساخت زیرا در این کناب زرتشت از نظر اوسنای نو و کانن زرتشتی پهلوی 
معرفی میشد .این بدبینی تاجائی شدت یافت که ولتر ستایشکر زرتشت را بد تحقیرکننده 
او مبدل ساخت و درباره دین او نوشت " آنچه که بنام دین زرتشت ارائه شده ارزش 
آشفال و خاکروبه را دارد ۱ 

کوته دانشمند و نابخه مشهور آلمانی با انتشار دیوان شرقی در ٩۱۸۱ارادت‏ خود 
را به فلسفه و ادبیات شرق به اثبات رساند ولی در همین دیوان به زرتشت شخصیت یک 
جادوکر و ساحر داده شده که با اوهام و اوراد اسرارآمیز در مقابل آتش به خوردن کوشت 
قربانی و هااوما میپرداخته است بو ینکود زآخبن یز کی ترسح 56 ۱1۵ «حفط 
و توجه به طبیعت و انجام امور مفید اجتماعی را در دین زرتشت می ستاید .. 

تا زمانیکه کاناها از دیگر ادبیات اوستائی مجزا و ممتاز نشده بود همه قضاوتها با 
برداشت کوته شباهت داشت و پس از آنکه دانشمندان و پژوهشکران چون مولتون ؛ میلز, 
لومل ۰.۰ از اوایل قرن بیستم عظمت پیام زرتشت را آشکار ساخته و کوشیدند کاتاها را 
بدون ارتباط به اوستای متاخر توجیه کنند » این پی‌کیری با شور و هیجان جالبی دنبال 
شد . هرچند امروز هنوز این بررسی با همان کشش ادامه دارد ولی مشکلاتی که قبلا " به 
آنها اشاره‌شد مانع از اینست که محققین بکلی از اوسنای نو بریده و در برداشتهای خود 
دوفصل کاملا "جداگا نه برای پیام زرتشت و دین زرتشتی بازکنند .متاسفانه دربرداشتهای 
واقع بین‌ترین دا نشمندان نیز کاهی به این پیش‌داوریهای اوستائی برخورد می‌کنیم تذکر 
۱- چند بیت از اشعار گوته را بعنوان نمونه ذکر می‌کنم . 
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از این پژوهشگران دا نشمند میدانم ! من فقط برای ارائه یک راه حل نظر خود را عرضه 
میدارم و این اوستاشناسان بی‌نظرندکه باید آنرا سنجیده و قضاوت نمایند . باز هم 
تکرار می‌کنم که بعقیده من در توجیه پیام زرتشت باید در درجه اول چهارچوب فکری 
خود او را مورد استفاده قرار داد و اکر در بعضی موارد مشکلاتی در تعبیر و تفسیر جمله 
یا سرودی وجود دارد تا قبل از آنکه به مفهوم آن » چنانکه مورد تائید کاتاهاست ۰ 
پی نبردهایم » بهتر است آنرا نامفهوم حفظ کنیم » نا آنکه به کمک اوستای متاخر معنی 
و تعبیری از آن مخالف محتوا و قالب اصلی ارائه نمائیم . برای نمونه به ذکر چند مثال 
از اشتباه محققین میپردازیم : 

در فصول گذشته به برداشتهای هرتسفلد و دونریل اشاره شد که اولی زرتشت را 
شاهزاده‌ای معرفی کرد که اژ دو سو با مادها و هخامنشیان قرابت دارد و این اشتباه 
روشن و مسلسم سیب شد که اغلب برداشتسهای او خدشه‌دار گردد و 
دیگری از امشا سپندان یک پانتئون خدایان آریائی ساخت و در نتیجه زرتشت را که به 
نائید اکثریت قریب به اتفاق محققین پایه‌گذار یک دین توحیدی است و به صراحت نما م 
خدابان آریائی را مطرود ساخته و به همه آنها مهر باطل دبو زده است . مجددا" میترا 
پرست و پیروا ناهیتا و وارونا ۰ ۰ .ساخت انظر این‌خاورشناسان چون درهمان فصل تحلبل 
شده دیگر به آن نخواهم پرداخت و همینقدر اشاره‌می‌کنم که هر دو این برداشتها کاملا" 
مخالف با قالب فکری کا تاها میباشد و دلیل بطلانشان در خود آنها مستتر است ۰ 

همچنین در صفحات قبل به نظر دانشمندانی اشاره شد که ویشتاسپه را به نام یک 
شاه و شاهنشاه مینامند و از شهریار وشهر و کشور و دولت در زمان‌زرتشت سخن می‌گویند. 
مسلم است که با اين اشتباه امکان برداشت انحرافی ذر جهات دیگر نیز بوجود خواهد 
آمد . جالبست آذرگشسب که دارای درک پیشرفته و منطقی است از یکسو ظهور زرتشت را 
سه‌هزار و پا نصد سال قبل از میلاد ذکر می‌کند ( و در جائی حتی هشت هزار سال قبل ) 
و از سوی دیگر ویشتاسپ را شاهنشاه نامیده در نفسیر خود از شهر و کشور و دربار سخن 
می‌گوید .این اشتباه را بسیاری از محفقین غربی وبا زرتشتی نیز نمودها ند . هنک میکه 
به دلایل بحث شده در قبل تا قرن هشتم.ق .م حتی از شهری هم در اين نواحی آثری 
نبوده و فضای‌گاتاها به تصدیق همین محققین کاملا "مخالف یک‌جامعه متشکل شهری استه 
چنین برداشتی که بهاوستای‌متاخر متکی است ایجا داشتباهات د یگری را نیزممکن میسازد. 

در بخش رسالت زرتشت گله گئوش و گثوش اورون مورد بحث قرار گرفت و دیدیم 
که بردا شت مخالف قالب کاناها چگونه ممکن است همه مسائل دیگر را نحت الشعاع قرار 
دهد و به نتیجه‌گیری انحرافی منجر شود ۰ 

در باره فره‌وشی نیز سخن گفته شد که پیام زرتشت با نیاپرستی بیکانه است .حال 
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برای توجیه مسئلهای که ارتباطی با عالم فره‌وشی ندارد مشورت اهورامزدا با ایزدان و 
ارواح آسما نی در عالم فر‌وشی را مطرح سازیم و زرتشتی را که قبول کرده‌ایم ورسالتش 
نفی ایزدان بود .مجددا" پولی نئیست کنیم » به کوششی نابجا و منحرف سازنده‌متوسل 
شدهایم . جالبست دا نشمندانی به ابن داوری اوستاثی متوسل میشوند که خود بیش از 
همهد ربطلان ستایش ایزدان و فرهوشی‌ها و ارواح‌مقدسه توسط زرتشت استدلال‌کرد ماند ۱۱ 

یکی از خاورشنا سان مشهوری که در اواخر قرن نوزدهم ننلریه خاصی را مطرح کرد 
دارمستتر فرا نسوی بود .این دانشمند که هنوز غرق درفضای زند و پازند انکتیل دوپرون 
و تفسیر پهلوی گاناها بود ادعا کرد که اصولا " کاناها و اوستای قدیم متعلق به زرتشت 
نیست بلکه دا نشمندان زرتشتی که با افکار فلاسفه یونان آشنا شده بودند دراوایل 
مسیحیت با استفاده از مکتب نو افلاطونیان و بخصوص فیلون ۲۱۱ این رساله‌ها را تنظیم 
کردها ند .او در سال ۱۸۹۲ بر پایه تفسیر پهلوی اوستا کاتاها را ترجمه نمود که درنتیجه 
بدا شتباهات فراوان و انحرافاتاوستائی دوچار کردید زیرا امروز ثابت شده که | ین تفسیر 
بهیچوجه با مضامین اصلی گاناها منطبق نیست و مفانی که به زبان گاتاها آشنا بوده‌اند 
اغلب بخشهای آنرا با درک اءستائی خود توجیه کرد ها ند . 

دارمستتر که زند اوستای را متعلق به زرتشت میدانست هنگا میکه با مطالب عالسی 
کاتاها برخورد کرد » هر چند آنچه او در اختیار داشت با کاتاهای اصیل منطبق نبود » 
نتوا نست بپذیرد که اين نوشته‌ها از زرتشت باقی مانده باشد و بهمین دلیل منکرتعلق 
آن به زرتشت شد . فیلون پایه‌گذار نظریه لوگوس (۲ آبعنوان واسطه خدا و مخلوق است. 
او ستقد بود که خداوند قبل از خلق جهان آنرا در عالم روحانی و یا در اندیشه خود 
ترسیم کرده است ۰ به زبان او خداوند ابتدا لوگوس یا کلام ایزدی را آفرید که مثال 
خلقت است و يا ایده آفرینش ۰ 

بنظر دارمستتر در گاتا وهومنه همان موقعیت لوگوس را دارد و بمنزله وسیله وابزار 
خلقت است در جهان مادی . و بهمین دلیل است که زرتشت در یسنا ۴۲/۷ درخواست 
خود را به بهمن امشاا سپند عرضه‌میدارد و از وی پاسخ دریافت کرده و تعلیمات می‌کیرد: 
وهومنه واسطه میان خدا و آدمیان بشمار میرود ۰ ۲۱ او برای اثبات این مدعا به بسن 
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۲ - نظریه فیلون که بنام او هروف شده در حقیقت اقتباس از ستقدات مصریان‌و 
بخصوص اسطوره شخصیت است . در جلد اول در این باره بحث شد که چگونه بنابراین 
اسطوره بتاه آنچه را بر زبان می‌آورد تحقق می‌بافت و خلق ميشد و بعبارت دیگر کلام 
چاه خلقت بود . این نظریه سه‌هزار سال بر فیلون قد مت دارد هرچند او پس از ا 
دوران 3 و بزرگ از اصطلاحات آنان بهره‌گرفته و بصورت د یگری لوگوس را مطرح 

۲ - به بحث امشاسیندان مراجعه شود ۰ همه فضاپل انسانی رابط انسان و خداید 
ولی نه‌بزبان وتفسیر دارمستتر و نه آنگونه که فیلون تخیل مینمود : 


۲۱و۲۷ (اوستای متاخر)اشاره می‌کند که چگونه اهورا مزدا در خلقت موجودات از وهومنه 
کمک گرفته و بوسیله آن موجودات را خلق می‌کند .او مینویسد که یسنا ۲۸ بازتاب مطالب 
دو یسنای گذشته است . دکتر موسی جوان مترجم گاتاهای دارستتر به زبان پارسی . که 
خود را یک‌محعی بزرگ و صاحب‌نظر میداند و نوشنه‌دارمستتر را که متعلق به‌قرن‌نوزدهم 
است عالیترین منیع دسترسی به افکار زرتشب معرفی می‌کند با استفا ده از نظر دارمستتر 
مینویسد " نویسنده وندیداد یك مرد خرافابی و موهوماتی بوده و مندرجات آن با زمان 
زرتشت در سده ششم ق ۰ و با تمدن بابلیان و آشوریان و هندوان تناسب دارد وازدیو 
و عفریت و جن و پری سخن گفته است . اما مطالب کاتاها و یسناها بطورکلی بوسیله 
اشخای دا نشمند وحکیم نکاشته شدهاست و این قبیل افکار در سده یکم مبلادی که‌لااقل 
سبصد سال پس ار عصر امتال ارسطو و افلاطون است ؛بحکمت بونان بیشتر شباهت‌دارند" 
دکتر جوا بنحه مي‌کیرد جون مطالب کاناها و پسناها بسیار عالیست نوشته شاکردان 
یرایی افلاطو و ارسطوست و وندیداد ,جون حرافی و موهوماتی‌است نوشتهزرتشت !۱۱ 
یکی از دلابل دارمسنتر برای آ نکه اوسنا در فرن اول میلادی تنظیم شده آنست که 
اموستا ار باهنشاه سخن رفتد و تالیترین واحد سیاسی داهبو!۱ آاست و داهیوپائینی 
سیویبت با دهید ) بمصی فرماندار میباشد . پس باید پذیرفت که اوسنا ( کاناها 
بسناها و يشت‌ها ) پس‌از دورن هحامنشی و مادها و قبل از ساسانیان زمانیکه شاهنشاه 
وجود نداشته و فقط فرما ندهان و شاهان کوحک نصورت ملوکالطوا یفی حکومت میکرنا ند» 
نوشته شده است .این دوران با سلطت پارتها و اسکاسان منطبق است ۲! دارستتر در 
ضمن به قدمت گاناها معتقد بود و زبا: آنوا بسبار قدیمی می‌دانست و برای توجیه این 
تناقض مینویسد که مغان برای آنکه گاناها را باسانی و متعلق به زرنشت جلوه دهند 
بخصوص از این زبان استفا ده کردها ند 
نظریه دارمستتر از طرف هیچ محقق صاحب نامی مورد تائبد فرار نکرفت .پروفسور 
میلز پس از انتشار زند اوستای دارمسنتر ترجمه گاتاهای خود را منتشر کرد و نظرسه 
دارمستتر را سخت به باد انتقا د گرفت . در این ترجمه میلز مینویسد ۰ 
" سّی از ابداعات نابهنگام بوسیله گروهی از طفیلی‌ها که سعی می‌کنند مبحثی را 
خراب‌کند پیشنهادی بود که دودهه قبل در ابتدا بوسیله مردی دارای معروفیت بیان 
شد ولی خود او حرفها یش را اخیرا " پس گرفته است . این ,پیشنهاد عبارت از این"بود 
که اوستا +حتی بخشهای بسیار قدیمی آن از زان تولد مسیح قدیمی‌تر نبوده اشت ویکی 
از امشااسپندان ( وهومنه ) همان لرکو. فیلون است این ادعا آنقدر ارزش ندارد که 
کلمات خود را برای آن هدر داد . لوگوس يوناني به صورت واسطه بین خدا و تمام 
موجودات دیگر ابداع شد» ایده‌ا یکه یک تضاد اصلی بین دو اصل کاملا " مخالف با دین 
۱-۱ 








جچ پچ ۹ب۹جچ۹چ ۳ 7۳ 
۳۷۳۳ زرششت ۰۰ 


زرتشت را از پیش فرض شده می‌کیرد ۰ میلز مینویسد فکر ثمي‌کند اب نظر از طرف هیچ 
شخصیت علمی مورد قبل قزار کیرد ۰ یکسانی آداب و رسوم و زبان ایرانیان و هندیان 
فدیم میرساند که آنها از یک ریشدا ند و کاتاها مسلما" در زمان همجواری این دو قوم 
بوجود آمده و هدزمان ریک‌وداشت ۰ این کنان که گاناها هفکن ات در زبان محلی 
بسیار قدیم ولی در سالهای نزدیک به حیات مسیح نوشته شده با شد بکلی بي‌معنی است 
زیرا زبان کا تیک برای فرون متما دی مرده و پهلوی جای آنرا گرفته بود وتصورا ینگه‌به یک 
زبان مردها یکه قرنها پیش از بین رفته است کاهنان چنان کتابی را تالیف کرده با شند 
یر قابل قبول است . هیچ شاعر و ادیبی هنکام یک بحران ملی به زبان ناشناسی سخن 
نمی‌کوید . 

مولتون در باره نظر دارستتر مینویسد " کره دارمستتر در روی یک فیل قراررگرفته 
که آنهم روی" یک لاک‌پشت ایستاده است . حال اگر از دارمستتر سئوال شود لاک‌پشت 
روی چیست ( جواب خواهد داد ) اوه آنکه مهم نیشت ۱۱" 

همانگونه که گفته شد نظریه دارمسنتر خریداری نیافت و در قرن بیستم در شمار 
بسیاری از نظریات قرن‌نوزدهم فراموش شد .جالبست یکی ازمنتقدین سرسخت دارستتر 
که همزمان او بوده است بعنی میلز ۰ در همان سال که 8 تاها را ترجمه می‌کند و به 
دارمستتر سخت انتقاد مینما ید ترجمه‌اش مورد تائید و تحسین دارمستنر قرارمیکیرد واو 
در مجله روو کریتیک (۱ آشماره ۱۸سپتامبر ۰۱۸۹۳ هم میلز را می‌ستاید و هم 7 جمماش 
را یک شاهکار علمی بزرگ و آموزنده می‌خواند . بنا به گفته میلز دارستتر در او خرعمر 
خودش نیز این نظریه را ترک گفنه بوده ولی جالبست که در ایران پس از ۵۰ سال‌تعصب 
مذهبی سبب میشود که‌بعنوان بزرگترین و معتبرترین نظریه درباره زرتشت مجددا " مطرح 
شود ۲ تا بتوان زرتشت را با مغ خرافه‌گوی و نویسنده وندیداد " یکسان دانست ۱۱ 

فون‌کال دانشمند آلمانی مینویسد " دارستتر این فرضیه را بیان کرد که اوستا در 
دوران‌ساسانیان و زمان پیدایش مسیحیت برپایه یک رفورماسیون روحانی و کلیسائی دین 
قد یم مزدیسنا پدیدار شد و عناضر قدیمی معتقدات‌ایرانی باافکار فلسفی- مذهبی بهودی 
اسکندریه‌ای به شدت آمیزش یافت و تاثیر خیو در این ادبیات بخوبی مشهود است .این 
نظریه و برداشت دارمستتر را اکنون میتوان مردود دانست ۰ بخصوص با رساله شایسته‌ای 
که اشتاو (۳) در این باره تنظیم کرد و قبلا " به آن اشاره شد .همچنین بررسی و تجزیه 
و تحلیل ما نیز بی‌پایگی و بی‌ثباتی یک چنین فرضیه‌ای را به اثبات رسادد ۰ مذهب 
پارسیان هما نکونه که در موعظه‌های واقعی زرتشت یا کاناها و همچنین در اوستای مناخر 
و حنی منابعی که از زمان مسیحیت از دین‌پارسی باقی مانده و مخالف و در مقابلادبیات 


پهلوی نداد داره » در نظویات اشاتولوژی خود»لااقل در اضول اشاسی یار قد ی ۳ 
ده ومع ۲- ٩2۷‏ .۳ 








تحولات دین زرتشت اج ۳۷۳ 
از تصورات یهودیان در دوران پس از تبعید ( قرن ششم ق .م) است. به این دلیل‌هیج 
راهی باقی نمی‌ماند جز اینکه به پذیریم یهودیت پس از تبعید نحت تاثیر دین پارسیان 
قرار کرفته نه برعکس " ۰ 

نظریه دارمستتر اعتبار نیافت بحث درباره آن ضروری بنظرنمیرسد ولی برای انکه 
یک‌علامه مسلمان‌نمای دیگری تدین خود را نیازماید فهرست‌وار چند نکته ذکر میشود : 
( - مثل|اینست‌که بکوئیم چون فرآن دارای سبک بسیار زیبا و استحکام ادسی‌است 

و حتی امروز نیز بعنوان زیباترین بیان ادبی, در زبان عرب شناخته شده و مطالب آن از 
سطح فکر اعراب دوران جاهلیت بسیار عالیتر است لذا توسط محمد در ۱۴۰۰ سال قبل 
اعلام نشده است بلکه بعدها به کمک دا نشمتدانی‌چون‌خواجه نصیرالد بن‌طوسی و شخ 


بها ۰ ۰ به کمک راین,مسکویهزورد بکن: اد بای زنا نا[ عوب, تنظیم: واینا 1۶ محتمد رمنتشرا هي 
۱۱۱ 


است : 

قد رت و عظمت یک پیام در همان برتری نسبت به زمان و مکان اراثه آنست » هر 
چند به زبان مردم آنزمان بیان شده باشد وگر نه بین زرنشت و دارستتر و موسی جوان 
فرقی نیود .هما نطور که دیدیم فلاسفه و متفکرین بونان از افکار زرتشت متاثر شده‌بودند 
هرچند که از اصل و حقیقت آن آگاهی نداشتند.. را بطه لوگوس و خداوند و خلق جهان 
در عالم اندیشه و ارواج هیجکونه ارتباطی با پیام کاتاها ندارد ولی با بسناها و 
پشنها داراي نزدیکی است , همان | دبیاتی که افکار دانشمندان پونان نیز از آن متاثر 
شده بوده.است, ۰ ما .میتوانیم بپذيریم که اوسنا در فیلون اثر گذاشته است ولی عکس آن 
قابل قبول نیست دارمستتر چون اوستای متاخر را با کاتاها یک کاسه کرده است به ان 
اشتباه دوجار گردبده است ۰ 

۲ - دینکرد » بن‌دهش » خورده اوستا .۰ وهمه‌ادبیات پهلوی که برخی از آنها 
پس از ظهور اسلام نوشته شدما ند۰» در حدود یکهزار سال پس از ظهور فلا سفه بزرک و 
زما نیکه علم و دا نش بشری از دوران اشکانیان بسیار پیشرفته‌تر بوده است تنظیم شد ها ند 
و با وجود این بمراتب از یشتها و بسناها در استحکام فکری عقب‌ترند و به طریق اولی با 
کاناها بهیچوجه قایل مقایسه نیستند» اتفاقا ‏ دوران اشکانیان در تاریخ ایران باستان 
از ادواربسیارآشفته و نامتعادل است که امکان‌تنظیم چنین آثار ادبی از دوار دیکربساد 
کمتر استون 

۳- یک مفهوم قهقرائی در مفهوم پیام و زبان اوستا میتوانیم مشاهده کنیم و 
بتدریج هرقدر منابع‌اوستائی از زمان کاتاها بدور میشوند انحراف و فساد در آنهابیشتر 
می‌ کرد د . مغان زمان اشکانی و ساسانی اصولا " به زبان گاتاها آشنائی درست نداشتند 


حسد 


۳۳ یس ۳ 
۳۷۴ زرتشت ۰۰ 
۱۱ 


آن زبان تنظیم کنند که با افکار و مذهب و عفایدشان هم مخالف باشد ۱۱ 

۴- زبان گاتاها و پسناها و يشتها و سبک نویسندگی آنها به تصدیق دانشمندان 
زبا شناس‌دارای یک‌نداوم وبهمپیوستگی‌است وحنیاین تداوم را در فضای تاریخی آنها 
نیر میتوا نیم مشاهده کنیم آغاز ابن حرکت از کاناها شروع میشود و هرقدر به زمان 
هخا منشیان و سپس ساسانیان نزدیک‌تر میشویم آثار خسنگی و تحجر مولود زمان و تاثیر 
روحا نیت و فزونی‌بار خرافات بیشتر می‌کردد ۰ بررسی‌های زبانشناسی اخیر این تحول‌را 
در زبان گاتائی نا پهلوی نیز به اثبات رسانده است ۰ ان جریان از زمان زرتشت به 
دوران ساسانیان کاملا " فابل توجیه است و نه برعکس . 

۴- فقدان نام شاه و شاهنشاه در کاتاها دلیلی درست معکوس آنست که دارستتر 

ارائه کرده. اگر گاتاها در زبان اشکانیان و پارتها تنظیم شده بود نویسنده با تاریخ 
شاهنشاهی در ایران و کشورهای همسایه آشنائی داشت و نام و معام شاه و شاهنشاه برای 
او غریب نبود . او که بقول دارمستتر در قرن اول میلادی شرح حال دوران هخامنشیان‌را 
مینوشت مسلما " از سلطنت نام میبرد ۰ حتی در دوران اشکانیان نیز شاه وجود داشته و 
مفهوم شاه در جامعه غریب نبوده است ۰ فقط وقتی بپذیریم گاتاها قبل از مادها و در 
جائیکه مردم حتی با تمدن بابلی و اسوری آشناثی نداشتها ند ۰ سروده شده است فضای 
کاتاها را میتوا نیم توجیه نمائیم ۰ هما نگونه که همه محققین فرن بیستم تائید کردها ند 
فضای کاتاها دارای اصالت و بداعتی است که بطور یقین میتوان آنراً به دوران زرتشت 
مربوط ساخت و بهیچوجه در این سرودها آثار ساختگی و مصنوعی بودن را نمیتوان‌یافت 
اشتباه اساسی دارمستتر آنست که بکلی اوستای‌متاخر را با پیام زرتشت باهم مخلوط کرده 
و ترکیبی ساخته است که با هیچیک قابل تطبیق کامل نیست ۰ مثلا " او مینویسد " در 
کتاب زرتشت سی عدد خدا بنام ایزد و ایزدان و گاهی بغ برای سی روزه ماه تدیین‌شده 
و این خدایان در حوادث و رویدادها نظارت دارند و همچنین دوازده خدای دیکربرای 
دا زده ماه سال برگزیده شده است و گاهنامه مزد بسنا خلاصه ی از این ایزدان و خدایان 
را تشکیل میدهند .اما داریوش و شاهان دیگر هخامنشی از این خدایان که در اوستا درج 
است آگاهی نداشنند ‏ حال اینکه در آن زمان نیز تاریخ روز و ماه و سال را در صورث 
محلی و شرح رویدادها و مراسم دینی قید کرد ها ند و از نام ایزدان و خدایان نامبرده 
دکری بمیان نیامده است " ( ترجمه دکتر جوان ) 

دارمستتر که مقصودش از کتاب زرتشت همان وندیداد و نظیر آنستهیچ توجه 
نمیکند که اکر او قبل از هخامنشیان به ایزدان معتقد بوده و هخامنشیان نیز بقول خود 
او زرتشتی بودماند چه شده که آنها از این ابزدان هیچ اطلاعی نداشته و در گاتاهای 
زمان اشکانیان *! نیز از آنها اثری نیست و یکباره در زمان ساسانیان مجددا " ظهور 
می‌کنند ؟ . (هرچند بطوریکه دیدیم پس از خشایارشا ایزدان میترا و آناهیتا موردستایش 


ت س کا تم عبر سس یه 


تحولات دین زرتشت ۷ 
7( اه ی وین رید یه 

پورداود درباره دارمستتر مینویسد " ترجمه گاتهای دارمستتر به زبان فرا نسه که 
مانند ترجمه بخشهای دیگر اوستا از روی گزارش پهلوی ( زند ) انجام یافته است ‏ 
ترجمما یست نا درست . میتوان کفت در مان دویست و سی وهشت بند کانها در ترجمه 
دا رمستتر ء آنچنان که نکارنده هر یک را سنجیده » کمتر بندی است که به معنی پی‌برد ه 
باشد » چه بنیادآن ترجمه گزارش پهلوی کاتهاست "۰ 

میه فرانسوی نیز همن نظر پورداود را بیان می‌کند ۰ 

همین اشبتاه دارمستتر را ویل دورانت » که یکی از تحسین‌کنندکان زرتشت است » 
در ابعاد کوچکتری نسبت به برداشت پیام زرتشت مرتکب شده است او افکار زرتشت رابا 
اوستای متاخر مخلوط نموده و از آن در بعضی موارد شکل منحرفی ترسیم اف 

یکی از محققینی که نظریات‌افراطی او مدتها مورد بحث خاورشناسان بود وبالاخره 
هم خود او اين برداشتها را تعدیل نمود و هم بررسبهای قرن‌بیستم آنرا ازخاطرها محو 
کرد » پروفسور نیبرگ‌سوتدی است که در فصول گذ شته به برخی از نظریات او اشاره‌کردم 
نیبرگ ابتدا زرتشت را وابسته به قبایل بدوی و بسیار قدیمی آسیای میانی دانست که 
نقش یک شمن یا شبیه جادوکران قبایل وحشی را بعهده داشته است ۰ نیبرگ مدعی بود 
که مذهب این قبایل توام با آداب و رسوم خاصی بوده است که ماکا (۲ آ نا میده ميشده 
است و در این مراسم افراد قبیله به رهبری شمن با ادای‌حرکات و رقصهای شبیه بدویان 
آفریقائی توام با آوازها وآهنگهای‌سحرآ میز به دور آتش می‌چرخیدند و شمن آنقدر به 
این حرکات ادامه میداده تا بحالت خلسه و اغما فرو میرفته است و در آن حالت پیروان 
او تصور می‌کرد ها ند که در حالت جذ به با خدا و وهومنه در یک وحدت عرفانی در آمده 
و در این حالت روحش از بدن جدا شده و به ارواحج دیکر که آ زا دند » می‌پیوندد ۰ شمن 
داز این حالت جذبه و خلسه سخنانی بزبان می‌آورد که پیروانش آنها را اوراد اسرارآمیز 

*اتاها از نظر نیبرگ این فریادها و هذیانها بود که حکیم ساحری در حال خلسه و 
رویا از گلو خارج ساخته است !او معتقد بود علت اينکه محققین بدرستی مفهوم این 
سرودها را درک نمی‌کنند همین است که اصولا " فاقد محنی مشخصی است ! نیبرگ کلمه 
مکه در گاتاها را ». که اغلب محققین آنرا مجمع پیروان زرتشت ترجمه کرد ها ند » معرف 





۱ -هاشم رضی ۱32 که بتازگی تنگهر شده سوه ای 
که زرتشت در آئین روا داشت میترا را از مقام بلندش در رد یف یکی از ایزدان کوچک 
پائین آورد " دیدیم که ,در پیام زرتشت کوچکترین نامی از ابزدان نیست که کوچک آن 
میترا باشد . درباره میترا برعکس بدون ذکر نام او . آئینش را طرد کرد . زرتشت اغلب 
از پیروان خود خیلی بیشتر لطمه دیده است تا مخالفان . 


111222 -۲ 


سح 
۳۷۶ زرتشت ۰.۰ 


همین جامعه اسرارآمیز با رسوم ماکا می‌دانست و ستقد است زرتشت نیز به همین جاهنه 
اشاره کرده است . همچنین اصطلاح کرودمانه با خانه آواز که قبلا " درباره آن بحث شد 
اشاره به همان آوازهای رسومی است که پیروان زرتشت را به عالم خلسه وارد میساخته 
است .اعضاء این مجمع اسرارآ میزبرای آنکه بهتر به خلسه و جذبه دست یابند موا دمخدر 
و حشیش مصرف میکرد اند و این همان بنگ است که در اوستا منگ ۱۱۱ ذکر شده است ۱ 
در اوستای (يشتها ) به شخصی بنام پوروبنگ 1 آنکه بنگ زیاد 
دارد میباشد . 

در آداب ماکا ؛بقول نیبرک » قضاوت بوسیله ریختن فلز مذاب بر روی بدن مشهمین 
نیز مرسوم بوده است که مقصر و کنه‌کار میسوخته و بی‌کناه بیآسیب میما نده است ۰ این 
همان اردال (۳ است که در اجتماعات بدوی عمل میشده و در دوران ساسا نیان هم به 
آن اشاره شده است . نیبرگ کلمه خوافنارا » که در بحث دو روح به آن اشاره شد, خلسه 
و رویا برداشت می‌کرد و معتقداست این همان ‌حالتی است که در اثر رقص وآوا زو استعمال 
حشیش و بنگ حاصل میشده است . 

نیبرگ کشف دیگری هم می‌کند و آن اینست که زرتشت ابتدا زروا نیست بوده و این 
مذهب را از اجداد خود به ارث برده بود هاست .ابتدا اهورا مزدا در نظر زرتشت موقعیت 
زروان را داشته‌است که پس از خلق جهان به کناری نشسته و کار جهان را به دو روح‌پلید 
و نیک سپرده است . ولی در اثرمحاد ثدای در وجود او انقلابی ایجاد میشود و به خدای 
خود اهورامزدا متوسل می‌گرد د و به مکا شفه‌ای دست یافته و پی میبرد که مذهب موروثی 
غلط و نا درست است . اهورامزدا از کار جهان کناره نگرفته بلکه خدای فعال است که 
پیوسته بسوی مبارزین در راه حقیقت و راستی دست‌دراز می‌کند ( شروع مرحله رسالت ): 
روح شیطانی را نیز او خلق‌نکرده بلکه اهریمن و همه مخلوقات او جدا از خدا بوده‌اند . 
از این زمان زرتشت زروانیست به یک دوآلیست تبد یل میشود . حمله او به میترا ئیسم و 
قربانی خونین و نوشیدن هااوما از این زمان آغاز میشود و در نتیجه پیروان گذشته خود 
را از دست میدهد و مجبور به مهاجرت از وطن خود میشود و بالاخره در قبیله ویشتاسپه 
تحت حمایت او در می‌آید . اما زرتشت وقتی به این قبیله وارد میشود مجبور به یک 
مصالحها ی می‌گردد . ویشتاسپ و همراهانش زرتشت را بعنوان رهبر مذهبی می‌پذ یرندو 
اهورامزدا و دوآلیسم و امشااسپندان و آداب ماگ را قبول می‌کنند به شرطی که زرتشت 
هم درمقابل میترا و آناهیتا و دیکر رسوم میترائیسم بفی نوشیدن شراب هااوما و فربانی 
را بپذ یرد .زرتشت با اين قرارداد موافقت می‌کند ولی در ضمن شرط می‌کند که طرزآما ده 
کردن‌هااوما را تغییر داده و آنرا با آب و شیر و عصاره‌نباتات مخلوط کنند .بعبارت‌دیگر 
زرتشت با سه شخصیت وجود داشته است . زرتشت ساحر قبیله یا شمن زروا نیست , 
۱- 112712 ۲ - 27123 ات۳ 07062219-۳ 


زردشت مزدا پرست حالف هبتآداب و رسوم میترائیسم و پرستش ایزدان و بالاخره 
زرتشت پایه‌گذار اوستای قد یم : 

جالبست نیبرگ که 5 تاها را کلمات‌نامفهوم نوجیه‌کرد بقدری از این کلمات‌مفاهیم 
مختلف و روایات وحکایات استخراج می‌کند که هیج‌محقق اوستاشناس و دا نشمندمتخصص 
زبانهای شرقی تاکنون نتوانسته است با او رقابت نماید .نیبرگ برای بسط معلومات خود 
به اوستای متاخو مراجعه می‌کند و فصولی از وندیداد را به کمک می‌گیرد + او معتقد است 
یی ره کاناها همان مگهه وداهاست که بمعنی پاداش و هدیه بوده است و در اوستسای 
متاخر مایا شده است که با مراسم پاک‌سازی برشنم همراه است و بطوریکه قبلا " کفته 
شد مقصود از آن در گات‌ها ذکر یک مراسم خاص و سری و جامعه سری وا بسته به آنست 
نیبرگ برای جالب ساختن قصه خود بخشهای مختلف وندیداد را با زکو کرده و نقشه 
برشنم کاه را به دقت بررسی می‌کند و اورا دیکه در حال تطهیر مغ بر زبان می‌آورد تگرار 
مینما ید مانند : دورشو » دورشو دروغ دیو آسا . دورشو دورشو مخلوق دروغ ۰ دورشو 
دورشو زاده دروغ .وبا این بررسیهای هنرمندانه مایل است غیر مستقیم ثابت کند 
که کاتاها نیز شرح یک چنین اوراد و مراسمی است . از درویشان ایرانی و رقص و آواز و 
مصرف حشیش و خلسه آنها سخن می‌کوید .اشاره به محمد می‌کند که او هم درحال خلسه 
هذیان می‌گفته است و زرتشت هم به او شباهت دارد .نیبرگ به روایتی از هرودت اشاره 
می‌کند که در بین اسکیت‌ها مصرف شاه‌دانه بسیار زیاد بوده است و آنها کاهی دانه‌های 
آنرا روک سنگ داغ ریخته و در بخار و دودی که برمی‌خاسته حمام بخار میکرفنتا ند ۰ وبه 
نظر نیبرگ این شا ه‌دانه به آتش ریختن یک آئین شمنی بوده است برای آنکه به حالت 
وجد و خلسه در آمده و فریاد و سرودهای ورد مانند را برزبان آرند . نیبرگ مد عی‌است 
که در مسافرت‌های خود به شرق به این افراد یکه بنگ مصرف می‌کرد ند زیاد برخوردکرده 
است و حشیش و بنگ هر دو از یک نوع شاه‌دانه بدست و 

او مجددا " به فروردین بشت ( ۱۳/۱۲۴) به پورد بنکه |شاره می‌کند و مینویسدکه 
در وندیداد هم به بنگ اشاره شده ولی در اینجا ضورت شیطانی بخود گرفته است و در 
انداختن بچه از آن استفاد ه می‌کنند . در 9۱۵/۱۴ ۱۹/۴۱ در ارتباط با دیو کون (۱) 
و در ۱۹/۲۰ اهورامزدا را آبنکه و آخوافنا (۲ یمنی بدون بنگ و بدون خواب ( فارغ 
از رویا و بنگ ) نا میدها ند . 

نیبرگ مینویسد که در اوستای متاخر آداب و رسوم جرکه اولبه ( مقصود زرتشت و 
پیروانش ) و خلسه بنگ آلود آنها را شیطانی برداشت کردها ند . در وندیداد بر علیسه 
آداب و رسوم‌قدیم جمعیت زرتشتیان یک بحث و جدلی بموازات محکوم ساختن شامدانه 
قابل احساس است 
۱ - نناک ۲- ٩-13278223‏ - ۳ - ۱5173512 


. مظهر قدیمی نشکه بنام بوشی یاسته (۲) به دیو خواب مبدل 





و 
۳۷۸ زرتشت ۰-۰ 


می‌کردد ( ۱۸/۱۶ ۱/۱۹ )۰ نیبرگ چنان از لرزه‌ها و حرکات بی‌اختیار افرادیکة در 
عالم خلسه فرو رفته اند و فریادهای نامفهوم از خود خارج می‌کنند ۰ جشنهای توام با 
می‌کساری و حرکات مستانه ۰ جمع اولیه زرتشتیان سخن میگوید که کوبی خود در این 
جلسات شرکت داشنه است . نیبرگ کشف بزرگ دیگری می‌کند و آن اینست که همه این 
حرکات و رسوم پیروان راستی شبیه پیروان دروغ بوده است فقط آنها به خلسه نیک و 
وجد و حال وهوا داخل می‌شد هاند و دسته دیگر به خلسه بد و زشت ابا دو حالست را 
اوزوگ (۱): مینامیدهاند که کاوی به آن دئبت می‌زند و اورودویاته که از ت ی[ 
است » که در بشت بکار برده شده . مقصود یک ناله و فریا دکننده در حال خلسه و جذبه 
است (در کاتاها ۰ نیز اورود پا ته بکار رفته که به معنی بناله در اوردن و ضجه‌کردن 
است و بناله در آوردن کاو هنکام قربانی معنی کرد ها ند ).۰ 

نیبرگ بت ۶ را مثال می‌زند که در آ ن زرتشت ؛ شبیه ارداویراف که در عالم 
بالا سفر کرد ! » در پیشاپیش پیروانش از پل چینوات عبور می‌کند و مینوبسد (اینکه در 
قسمت اول بند ۱۰ از حالت خلسه صحبت میشود جای هیچگونه تردید نیست ! و حرکت 
از روی پل چینوات باید در ارتباط بسیار نزدیک با این حالت بوده باشد ۰ در بند ۱۰ 
زرتشت خود را چون یک پسیکوپمیوس ( رهبر روحانی باشکوه و پردبدبه‌وکبکبه ) به 
پیروانش ارائه میدهد . او در راس جع ماگا که به حالت خلسه وهومنه فرو رفته وبا وجد 
و سرور و جذبه و لرزشهای حاصله از سرودهای مقدس در حرکتند از پل چینوات عبور 
می‌کند " . نیبرگ با استفاده از چند اصطلاح که در وندیداد و يشتها آمده و یک کلمه که 
در گاتاها ذکر شده یک زمان مطلب ابداع می‌کند »و بزرگترین زبا نشناسان پس از دو قرن 
تحقیق حتی یک جمله آنرا نیز نتوانتستا ند تائید نمایند . در جای دیگر مینویسد "جمله 
بخشدان چیزی را که تو در زندگانی بهترین می‌شناسی " مقصود همان اکستاز است 
( خلسه و غش ) و هیچ شکی در آن نیست . 

نیبرگ برای اثبات برداشت خود از بسنا ۴۶ به وندیداد مراجعه می‌کند و معتقد 
است جمله : با ... به مشورت نشستن ( مثلا " با وهومنه به مشورت پرداخت ۰ مفهوم 
کهن و باستانی خلسه است و واسطه این خلسه در وندیداد خرتو با خرد است که جای 
وهومنه گاتاها را گرفته همانگونه که در ۵۳/۳ مشورت با خرتو مطرح شده که در آنجا نیز 
همین مفهوم رادارد ۰ این‌بود خلاصط ی از نظریات نیبرگ که بعدها خود او هم چنین‌سفت 
و سخت آنها را باور نمی‌کند . 

در رد نظریات نیبرگ هرتسفلد رسالهای نوشت که هشتصد صفحه را شامل میشد و 
علاوه بر او اغلب محققین نیز اشاراتی به نظریات او کرده و آنها را.مورد انتقاد قراز 
داد اند , 
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(۳ 


تحولات دین زرنشت ۳۷۹ 
مسجت سپ تست : 
. ۱ 
پروفسور هینگ معتقد است که برداشت هرتسفلد و نیبرگ هر دو افراطی بوده و با 
وجود آنکه سخت مخالف بکد یکرند دقیقا "در آنچه باهم مخالفندمورد اعتراض و انتقا د 
ملامحققین*قرا 


ر گرفته‌اند .برداشت این‌دو نه تنها به توجیه دین زرتث تشت کمک نمی‌کند 
بلکه آ 


نرا به مراتب پیچیده‌تر میسازد .هر دو نویسنده ستقدند که کلام زرتشت را بسیار 
خوب فهمیدنا ند و این موضوع را بارها ناکید می‌کنند » در حالیکه آنچه اظهار میدارند 
چون دخمه پرپیج و خمی از ساتل مشکوک و نامطمتن است ۰ علاوه بر اين آنها هر دو 
نظریه خود را برپایه این اصل گذاشتها ند که از تلمات زرتشت تعببر جدیدی را اراشه 
می‌دهند و حتی بوای آنکه نظریات خود را تثبیت کنند به تفسیر جملات به دلخوا هخود 
پرداخته و در صورت لزوم به میل خویش آنها را تغییر می‌دهند ۰ حنی هرتسفلد | غلب 
مینویسد این بند باید چنین و چنان باشد .ایندو هرلغت و کلمه‌ای که بنظرشان نامفهوم 
و نامعلوم رسد بجای آن معنی که خودشان ما یلند می‌گذراند و کلماتی که دارای معانی 
مختلف است آن مفهومی که موافق برداشتآنهاست برمی‌کزینند .البته‌باا ین‌روش‌میتوان 
هر چه مورد نظر است از گا تاها استخراج کرد و آنرا به هر مفهومی که مایل باشیم تفسیر 
نمود , مثلا" از کلمه خوافنا که مشخصا "همان خواب و رویاست نیبرک خلسه واغما" 
میسازد که با محیط شمنی او قابل تطبیق باشد و هرتسنظد گاناها را مطو از اصطلاحات 
مربوط به اسب و اسب‌سواری و اسب دوانی می‌کند نا محیط برای شاهزاده و شوالیه 
( سوارکار ) مورد نظر او آماده گردد , در ضمن یکی از نقاط مشترک هر دو اینست که 
فنومنهای‌زما نهای بعد را به‌دورا نها ی‌قیل مربوط میسازند .هرتسفلد حوادث زمان‌زرتشت 
را با بهره‌گیری از دربار خلقای عباسی توجیه مینه‌اید و دربار ما مون با متوکل را برای 
تشریح موقعیت زرتشت مورد اسنفاده قرار میدهد و نیبرگ دراویش رقصان دوران بسیار 
متاخر در زمان‌اسلام و دراویش ایرانی را برای خویش نمونه میسا زد ۰ نیبرگ برای توجیه 
شخصیت زرتشت محمد را مثال می‌آورد ولی نه آن پیطری کهواقا * وجوك کافته "بلکه 


که تعصبین غربی از او ساخته‌اند . همانگونه که محمد را این متعصبین یک 


مشش و ی عاهی نون وطفتی خوانهناند زرتفت هم درحات مک 
رتیت ور شا هنم 71 98 ۰ 2 مجبور به فرار میشود ۰ محهبب 


از هجرت در مدینه به یک سیاستمدار مذهبی مبدل می‌کردد و زرنشت هم در قبیله 











۱ طبق برداشت مسینا درو وع/( - 6 ایران‌شناس مشور ماکو کسی است 
که از مگه 222 با رد منت سوت ۳ در اوستا مگه را همان دین راستی 
تعبیر کردهاند که توسط اهورا مزدا به زرتشت الهام شده است ۰ پس طبق این برداشت 
هر مزداپرستی یک ماگوست و بهمین جهت نمز زرتشت را اولین ماگو نامیده‌اند ۰ شاید 
ان نیز باعتبار ابن توجه خود را ماگو نا میده‌اند . موبد در اصل ماگوست بوده که بت ۲ 
تترد ورعیسد رپپلوی به‌بد تبد یل شده‌است و ماگو به مغ و موبد ( ماگوبد - مغ بد موبد ) 


۰ ۳۸ زرتشت ۰.۰ 


ویشناسب از یک پیمبر به یک رهبر مذهبی - اجتماعی تبد بل میشود . هینیگ مینویسد 
هم آهنکی واقعی بین این دو پیمبر فقط در یک چیز مسلم است که هر دو در قبیله خود 
به‌سختی و بدبختی دوچار می‌گردند ولی درمحل هجرت خود بااحترام و عزت استقبال 
میشوند بالاخره هینیک نتیجه می‌گیرد که مهمترین نکته, در, برداشت ایندواینت که 
نیبرگ و هرتسفلد شکلی از زرتشت ساخنها ند که‌بهیچوجه با آن مقامی که در ناریخ‌واقعا" 
ثایسته آنست ۰ شبیه نیست + زرتشت مسلما " پایه‌کذاز یکی از بزرکترین .مذاهب,جهای 
است و ملتی بزرگ او را بنام بیمبر خود ستایش می‌کرد .پس از اینکه ایرانیان مدتها بود 
که خاطره کوروش و داریوش را بدست فراموشی سپرده بودند حتی تا مرحله الوهیت به 
ستایش زرتشت ادامه میداد ند .ده سیاستمدار هرتسفلد و نه حکیم ساحر نیبرگ مینوا نست 
از یک چنین موقعیت و تخص روحانی برخوردار گردد ۰ نیبرگ بالاخره مجبورمیشود 
پیمبری زرتشت را بپدبرد ولی شخصیتی که شبیه یک حکیم ساحر به این پیمبر میدهد 
بیش از هزاران حکیم ساحر دیکر که در هر نسل و در هر مرحله در آسیای شمالی ظهور 
کردها ند نیست و چنین شخصیتی هرگز در خاطره نسلهای پی‌درپی باقی نمی‌ما ند . 
نیبرگ معنقد است که زرتشت به یک مصالخه تن در داده که اکر واقعیت میداشت 
قطعا " موجب خوارشدن او در چثم همراهان و پیروا نش مب؛. . معروف است که روزی 
محمد دراثر فشار و آزار ب.- ار زیاد اعراب کافر مجبور شد سه‌یت بزرگ آنها را نبر تتد یس 
کند ولی روز بعد فورا " این گفنه را تکذیب کرد وبا این عملاحترام پیشتر پیروان و 
دشمنان‌خود را خرید زیر آگر.عبر از این عمل می‌کرد اسلام در همان روز قبل از تا 
مرده بود . اکر زرتشت هم با پیروانش قرار داد می‌بست و مصالحه میکرد و میترا و دیکر 
خدایان را می‌پذ درفت در نسل‌های بعد اثری از زرتشت باقی نمی‌ما ند و دیکر*کسی امروز 
از او یاد نمی‌کرد , . 
هنینگ با لاخره نتیجه میگیرد که نیبرگ برای تصورات خود هیچکونه دلیل ومدرکی 
ارائه نمی‌کند و جز چند کلمه معمولی که خود به آنها مفاهیم شمنی بخشیده »مثلا "خواب 
را با خلسه » جسیت و فرقه را با کروه اسرارآمیز صوفیان » دوست را با رفیق اسرار» عمل 
را با آداب شمنی ۰ توجیه می‌کند کوچکترین مدرک دیگری مطرح نمی‌سازد . همه این 
برداشتها خود سرا نه و دلبخواه است و هیچکونه پایه و شاهد تایل اعتما دی ندارد . 
در باره وجود مذاهب شمنی که در بین ایندوگرمانها وجودش بهیچوجه نائید نشده 
است نیبرگ به گزارشی از یکی از ناخدایان اسکندر بنام انسکریتوس (۱) که استرابوآنوا 
نقل کرده تکیه می‌کند . خود استرابو این سردار را قصه‌پرداز خوانده و معتقد است کهاو 
در حقیقت " ناخدای قصمهای باور نکردنی است و نه هدایت کننده کشتی‌های اسکندر " 


و دروغهای او درباره ملاقات اسکندر با ملکه آ تازون‌ها و اسب لاس در هند و مارهای ۶۰ 
۱- 1715 -0۳069[0-3 


در مورد مصرف حشیش هنینگ مینویسد نیبرگ با استفاده از یک کلمه پور و بنگه در 
یشتها یکباره نتیجه می‌گیرد که در زمان زرتشت بنگ مصرف ميشده است در حالیکه در 
کاتاها اثری از این کلمه نیست و اگر زرتشت به آن اهمیت میداد لااقل خودش به آن 
اشاره میکرد و از نام مردی در فروردین يشت نمیتوان استعمال بنگ را توسط زرتشت 
استنباط کرد ۱ جالبست که بنگ حتی د, اوسنای متاخر هم نه تنها تقدیس نشده بلکه 
تحقیر شدها ست و آنرا به دیوی بنام بنگه وی بنگه ۱ منسوب ساخته‌اند و در وندیداد 
هم نفی شده و چنا نکه دیدیم خداوند فاقد از بنگ نامیده شده . در بوندهش نیز آمد ه 
که اهورا مزدا با ولین‌کاو مقداری‌منگ »منگ‌دا دناا ورابدون درد بکشد (بعنی ماده کشنده). 
و در کتاب ارداویراف که نیبرگ آنرا با آب و تاب تمام مورد استفاده قرار داده به 
ارداویراف مخلوطی ازشراب ومنگ می‌دهند تا به خواب رود ولی او اول از نوشیدن این 
"نوشابه مرگآور امتناع می‌کند ولی پس از خوردن آن به حال مرگ افتاده وخوابی شبیه 
مرگ به او دست‌میدهد و هنکامیکه از این خواب مرگآلود بیدار میشود یک معجزه‌بحساب 
می‌آید . بعبارت دیگر در اینجا نیز ما ده سمی و زهر برداشت شده است استعمال بنگ و 
چرس و حشیش تا قرن ۱۱ در ابران نه بهیچوجه معمول بود و نه از آن اطلاعی داشتند 
و پس از فتح هندوستان توسط مسلما نان با آن آشنا شدند و اولین بار در کنب طبی‌ایران 
در قرن ۱۳ به آن اشاره شده است و بهیچوجه مشخص نیست بنگ به آنگونه که اکنون, در 
ایران شناخته شده با منگ پهلوی یکسان باشد این بنگ یک علف مخدر است در حالیکه 
آن منگ مسلما " یک سم مهلک و کث:؛ و وده است ۰ اصولا " کلمه ها نف (۲) که نیبسرگ 
بکار میبرد در فارسی نه بنگ است زم منگ ,کله شاهدانماست که با بنگ رابطهی‌ندارد. 

درجملهای که در وندیداد آمده که خد! 7 بنگه‌دوا.خوافناست اگر بنگ رابمعنی‌حشیش 
معنی کنیم نتیجه خواهد شد که خدا بنگی نیست و این جطه بی‌معنی خواهد شد در 
حالیکه بعقید ه‌هنینگ معنی اصلی این جمله آنست که خداوند نه با خواب آشناست و نه 
با مرگ‌نه خواب او را میرباید ونه‌مرگ .آنوفت جمله معنی پیدامی‌کند و با نکه دوانسه(۳) 
سانسکریت بمعنی به انتها رسیدن و مردن یکسان میشود . هنینگ‌بالاخره نتیجه میگیرد 
که با وجود اختلاف نظر بین محققین در مورد زرتشت و مکتب او همه جز افراط گران در 
اصول متفقند . ما نباید اين واقعیت‌های اصولی را از نظر دور داشته باشیم و خود را به 
جزئیات مشغول و سرگرم کنیم . چند نمونه از وا قعیت‌ها کیکه به تائید همه رنیده است 
عبارنند از ۰ 

زرتشت دارای شخصیتی بسیار قوی و مورد توجه بود و مردم زمان خود را چنان 
تحت تاثیر قرار داد که یاد او تا امروز از میان نرفته است ۰ که او یک پیمبر بود . بیمیری 
۱ - معمهط ۷3 مطعصعط ۲- ۳۱27۶ ۳ - 11۷۵7153 





_ رس ج_ 


زرتشت ۰۰ 


۳۸ 


که قبول میشود به او وحی و الهام ميشد تا برای مردم پیام آورد . که او دارای یک 
ثخصیت اخلاقی برجسته بود . که او به راستی و حقیقت و راست‌کرداری پند میداد و 
دروغ و فریب و نهمت را زشت می‌شمرد »که او اصول‌نوینی را مطرح ساخت کها رزش دا شت 
کفتهو شنیده‌شود »که انسا نهائیکه او رهبری روحی و فکری کرد وحشی‌ها نبوده و انسانهای 
مسئول و آکاه بود ماند. ۰ ۰ 

رودلف نیز بردا شنهای نیبرگ را غیرعلمی و غبر واقعی میداند و معتقد است کداو 
نه تنها حد و مرز علم را نادیده گرفته بلکه در بعضی موارد بوسیله نظریات خود 
که صورت علم دین به آن داده مفهوم کلی اوستا را نیز مورد تجاوز قرار داده است و 
مینویسد که بهمین دلیل کروه بسیار زیا دی از محققین و دانشمندان مشهور ایران‌شناس 
نظیر شدر » هنینگ » شلرات » هرتسفلد » گیمن . تاوادیا ۰.۰ نظریه نیبسرگ 
را در مورد زرتشت رد کرد ند . او نیز نتیجه‌گیری غلط از یک کلمه بنگ را خاطرنشان 
ساخته و ستقد است با این کلمه که نه در گاتاها استعمال شده و نه در اوستای قدیم و 
متعلق به زما نی است بسیار جدیدتر از آنچه بتوان به زرتشت نسبت داد .نمیتوان‌این 
نتیجه‌کیری‌ها را کرد . رودلف نیز ما نند هنینگ‌در رد نظریات نیبرگ بحث می‌کند . 

شلرات نیز معتقد است که نظریه نیبرگ درباره زرتشت خریداری بدست نیاورد. و 
به هیچ تجزیه و تحلیل علمی متکی نبست و در بررسی‌های علمی مدرن تا امروز ( تاریح 
رساله ۱۹۷۰ ) پذیرفته نشده است . 

آلتهیم در مورد نظریه نیبرگ مینویسد " به انسان که پیمبر ایران برعلیه نوشابه 
مستی بخش و مستانه به خون ریختن و قربانی کردن » برخاست پیام و رسالت او بانشته 
و خلسه و از خودبیخودی هیج رابطه و قرابتی نداشت بلکه باید آنرا کاملا "قطب مخالف 
این برداشت دانست * 

هینتس در رد نظریه‌نیبرگ و کسا نیکه ممکن است زرتشت را با شمنیسم مربوط سازند 
مینوبسد که مقام زرتشت برتر از آنست که بتوان چنین نسبنی به او داد زیرا او پیمبری 
است در حد پیمبران بزرگ چون موسی و محمد ۰" حالت نشئه و خلسه توام با غوغا و 
عربده و خروش شمن‌های قبایل آسیائی و آفریقائی » تکانها و لرزشهای آشفته و توام 
با غش و بیخودی » که در تورات به آن اشاره شده »حرکات مستانه مراسم مذهبی پیروان 
دیونیزوس در آسیای صفیر و دیگر شعائر مشابه مرسوم در شرق و اعمال و حرکات و 
شعاثری دراویش رقصان و خروشان » همه آنها اعمالی است که انگیزه خود را از ریشه‌های 
پست و شیطا نی بدست می‌آورند و با پیام زرتشت تناسبی ندارد" . و بالاخره پس ازیک 
بررسی مفصل نتیجه‌می‌کیرد که زرتشت پیمبری‌است حقیقی و کاتاها مجموعهایست ازوحی 
و الهام که بدور از این برداشتهاست . 

لومل که مورد احترام و تائید خود نیبرگ نیز بود شدیدا " نظریات افراطی را رد 


کید واه وتا یی ناه تمه مرب که زين دای مامت 
بی‌پروا تی بی‌نظیر علیه آ داب و رسوم و معتقدات قدیم جامعه خویش قیام تموده است ۰ 
جالیست که‌بمرور زمان خود نیبرگ با نظریات بعدی خود مستقیم وغیرستقیم برداشتهای 
قبلی را نقض می‌کند و بطوریکه به برخی از بیانات او در بخشهای دیگر ان رساله آشن 
شدیم دیگر از شمن قبایل نیمه وحثی و هذیان گوئی در عالم خلسه اثری در این کفته‌ها 
سب . نییرگ که مدعی بود سخن زرتشت را بخوبی درک کرده مینویسد " یقینا " پیمبر 
شاد است باکسی میتوا ند سخن گوید که او را درک کند , این گفته زرتشت است در بسن 
هات ۵۱ ۰ پس زرنشت در برخورد با امتال ما کمتر ناد خواهد شد زیرا ما در حقیقت 
کمی از آنچه او می‌کوید دریافت می‌کنيم . هنکامی که ما به خواندن کاناها میپردازیم با 
عالمی کاملا " مخالف با میترایشت روبرو میشویم . همه چیز در اینجا قدیمی مبهم و نفوذ 
ناپذیر است " 

این سر در گمی و بهت و حیرت و گاهی پراکنده‌کوئی و تحریف همه نتیجه توجه‌به 
اوستای‌متاخر و ادبیات‌پهلوی و تداخل آن با گاتاهاست محققی که پیام زرتشت را مایل 
است از لابلای یسناها » یشتها » ویسپرد و ناگوارتر از آنها وندیدا د »دینکرد » بوندهش 
و ده‌ها رساله پهلوی کشف کند کاملا" سر در گم خواهد شد . از یکسو کاتاها را در پیش 
دارد که بهاعتراف همه محققین هم‌چیز در آن اصیل و درعین ارتباط با زندکی و جامعه 
لطیف و روحانی و معنوی است . از سوی دیگر در ادبیات اوستا بتدریج به عالم دیکری 
وارد میشود که ابتدا اسطورهای و رویاتی است و هرچند آینه شکوه خلقت است و درآنها 
همه‌فنومنها و عنااصر گیتی جان گرفته بشکل ایزدان و قهرما نان با زشتیهای اهریمنی در 
نبردند , ولی بر اصول و پایه‌هائی غیر از کاتاها استوار گردیده و انعکاس وداها در آن 
بخوبی قابل درک است , حال هرقدر به جلو میرود از اين عالم رویائی نیز خارج شد هو 
با زندگی پر از شعاثر و دستورات‌کلیسائی روبرو می‌گردد که روح کاتاها بکلی با آن ناآشنا 
و غریبه است . در اين اوراق.نفوذ کلیسا و روحا نیت را کاملا " درک می‌کند و چنکال 
کاهن و دلال‌دین را بصورت شرا یع خشگ و بازاری برحلقوم| نعام و گوسفندان‌خدا احساس 
مینماید . دین را بصورت معامله با خدا به واسطه روحانیت می‌بیند و ورد و دعا و داد 
و ستدمذهبی را «درضمن انجام آ داب و رسوم‌خرافی و بدوی و گاهی چندشآور ؛پایه‌های 
مذهب زرتشتی می‌شناسد . او در این سر در کمی نمیتوا ند به پذیرد که اینهمه اختلاف 
بین پیام زرتشت و آنچه بنام زرتشتی عمل میشود وجود داشته باشد . نتیجه آنست که 
به شک وتردید دوچار شده و کاهی چون زهنر فکر می‌کند که » شاید آنچه در کاناها آمده 
مخالفت با یک نوع خاص از شعائر و معتقداتی است که آنزمان رایج بوده نه آ نچه بعدها 
بنام زرتشت عمل کردها ند » و کاهی چون نیبرگ معتقد می‌گردد که کاناها دارای زبان 
مخصوصی است که بای آنرا با اوستای‌متاخر کشف کرد وادببات‌زرتشتی را برآن منتگس 





سا و 9« ۰«9۹9«9«(چ(ح(«حس« ‏ ۱ 
۳۸۴ زرتششت ۰.. 
ساخت تا قابل درک شود ۰ (۱) 

ابا جالبست که همه این محففین به این سردرگمی دوچار شده و عظمت پیام زرتشت 
و خلوص و صفای کتاها سبب میشود که با گفته‌های خود نظریا تشان را نقض کنند : 

نیبرگ که با آن حرارت به کشف اوراد و شعائر و آداب شمنی و صحنه‌های خلسه ۳ 
رقص وبیخودی در گا تاها پرداخته بود در نوشته‌های بعد خلاف این نظریات را اظهار 
میدارد و حتی در پاسخی که به هنینگ‌می‌دهد بکلی منکر آن میشود که زرتشت را بسک 
درویش هذیان گو و طالب حشیش و بنگ معرفی کرده‌باند و این ادعای هنینگرا یک 
" اتهام شرارث‌بار و جدل غیرمنصفا نه "۲۱ آنامیدهاست «همچنین نیبرگ که به مصالس 
زرتشت با جامعه ویشتاسب درباره پذیرفتن آداب و رسوم آنان تکیه می‌کرد در کتابیکه 
سالها پس از این نظریات منتشر میسازد ( مذهب ایران قدیم چاپ آلمان ۱۹۶۶) 
از | نحراف شدید مفان پس از زرنشت سخن می‌کوید و قیام زرتشت را برای بهبود طبقات 
ضیف و مبارزه با آ داب ورسوم میترا ئیسم ؛قربانی »پولی تثیسم برداشت کرده و مخالفت 
شدید او را با کرپنها و کاویان تائید مینماید . برای مثال او یسنا ۴۸/۱۰ را چنین مدنی 
دپ 

ای مزدا . کی مردان آما ده درک این اخطار خواهند شد .کی تو پلیدی این دستی 
و زشتی این می مستیآفرین را در هم خواهی کوفت» که از آن کرپنها با شرارث خود 
فرما نروا یان بد سیرت کشورها را به خواسنها و تجاوزات خویش می‌فریبند ؟ 

و در بند ۱۱ :کی آرمکیتی با قدرت خود فرا رسد و چه کس مردم را از ظلم بندکان 
دروغ رها خواهد ساخت"؟ 

و نتیجه میگیرد که در این ادبیات زرتشت حمله شدید خویش را برعلیه کاهنین و 
فرما نووایان شریر که طرفدار شعاثر هااوما هستند اعلام‌میکند .نیبرگ معتقد است که در 
ابتدای این سرود زرتشت دست رد به سینه همه پیروان دروغ زده‌شده هما نگونه که محمد 


۱ من دراین رساله مخصوصا " به نظریات بیشتر دانشمندانیکه درباره زرتشت 
تحفیق کردها ند منحصرا تاره کرده‌ام و در فصول مختلف از آنها باد نمود هام تا 
خوانندگان یک تصوير کلی بدست آورده خود به قضاوت پردازند و در مطالعات آتیه در 
باره پیام زرتشت تحت‌تاثیر گفته دیگران و بخصوص نام و شهرت قرار نگیرند . متاسفانه 
نه در این کتاب جای بحث بیش از این است و نه اصولا امکان بحث تنپها در یک رساله 
وجود دارد . برای ادای حق مطلب باید به تفصیل نظریات مختلف را توجیه کرد و 
بخصوص ادبیات پس از زرتشت را بررسی و مشروحا " با گاتاها مقایسه نمود و آثر دیسن 
آریائیان قد یم و وداها را در آنها ارائه داد .چنین کاری احتیاج به تنظیم چندین رساله 
دارد و من دراین قسمت از بحث‌دین وحکومت کوشید هام به اختصار پردازم و حتی آنچه 
قبلا "ننظیم شد ه‌بود چندبار خلاصه‌کنم تافرصت برای بحث درباره‌د یگر ادیان و مذاهب 
باقی ماند به این جپت معترفم که به شایستگی حق این مطلب را ادا نگرده‌ام و با پوزش 
1 خوانندگان‌گرامی انتظار دارم خود انرا فتبال کضده سا ید هم بعدها عمری باقی باشد 
و فرصتی بدست آید تا مجددا به جای تلخیص به تفصیل پردازم ۰ 


۲< ۳01۵7 عصتهعصا دعاسم م۷ وم( 


تحولات زر سس ۳۸۵ 
در سوره نهم آیه سوم چنین کرده است ( دیگر سخن از هذیان کوئی هیچیک از این 


پیمبران نیست ) 





نیبرگ در بحث مربوط به یسنای هفت‌بحری و آئین هوم مینویسد " تلفیق عقاید 
بحدی وسعت می‌یابد که حتی زشتی این مشروب مستی‌آور » که بنای نفرت آتشین و تاثر 
زان زرنشت شده بود ء به جمعیت زرتشتیان راه یافته و مجددا " تقدس خود را بدست 
ميآ ورد "و بالاخره هم‌نتیجه میکیرد که اصولا "جا معه‌زرتشتیان بحد وسیعی از ایدئولوژی 
مفان تبعیت می‌کردند که روح و باطن آن از مذاهب میترائیسم سرچشمه میکرفته است ۰ 
حتی در فروردین پشت مفان به تحسین و تجلیل فره‌وشی‌ها که همان ارواح اجداد و 
پهلوا نان قدیمند » مبپردازند که ریشها ش در نیا پرستی قد یم آریاهااست .همچنین کاویها 
که مورد شماتت زرتشت بودند مجددا "مورد احترام قرار گرفته و بعنوان پهلوانان جامعه 
تحسین و ستایش میشوند . نیبرگ مینویسد " هما نکونه که اغلب رودهای شرق ایران در 
شنهای صحرا فرو میروند يا در باطلاقها گم میشوند . بنظر میرسد که دین زرتشت نیز 
بهمان کونه در سینکرتیسم )۱ ( تلفیق مذاهب ) مان ناپدید کردید ".۰ 
نیبرگ در مقد مه چاپ جدید کتاب خود غیرمستقیم همه نظریات گذشنه خود را 
تعدیل می‌کند و اين مقدمه را میتوان جواه بر آن دانست که خود او نیز در طول زمان 
ویدن گرن » یکی از شاگردان معروف او برای آنکه بدون رد کردن نظر استادآنرا 
تعدیل نماید از یکسو گفته نیبرگ را درمورد حالت خلسه زرتشت و پیروا نش نفی نمی‌کند 
ولی این خلسه را یک‌حالت درخود فرورفتن توجیه مینماید که برای کشف حفایق و بهره 


گرفتن از الهام و روشن‌بینی بوده است و مینویسد این حالت را با شمنیسم مقا یسه‌کردن 
این تشابه در نظر گرفته میشود ولی " برای هر مورخی بدیهی است که حتی بزرکترین 
شخصیتهای تارسخ هم ابتدا پیوسته در فضا ئیکه عوامل قبلی سللط بود هند. به تأثید 
پرداخته‌ا ند . ی 
اجتماعی بوده که زرتشت به بهره‌کیری ازآن برای هدایت مردم پرداختهاست .وید نگرن 
شم یمد برد کر در کات‌ها بهیچوجه اثری از شاهدانه و خماری نیست و تمبتوان 
پذیرفت که او برای دست‌یافتن به این حالت جذ به از مواد مخدر بهره میگرفنه ااست ولی 
آنچه نه اسناد و نه شاگرد فاش کرد ها ند این براست که از کجا به این نتب ی ۳ 
وه 1 وکاتاها یا ند که رتش وپیروا نش ازحالت خلسه‌بهرهمی گرفتها ند؟ 
یه بای شود زرتشت امری واقعی است و سلم‌است که در آن ادوارتاریک برای 
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۳۸۶ زرتشت ۰۰ 
بیان این مفاهیم عالی ؛ گذشته برخرد مندی و فکر بلند احتیاج به درخود فرو رفتن و 
حذند بودها ست. وقایع را باید با زمان و فضا ی وقوع آن مقایسه گرد و هما نکوند که دربحت 
شخصبت زرتشت اشاره شد تربیت مدرسهای هرگز موجد این عروج و تعالی نخوا هدگرد ید 
وهمانگونه که د رمورد محمدامی این علو م تجربی موجب‌تخلی نشدد وبازه ز ز تشت شیز مسلمتا " 
عوامل د بگری موثر در قبام و ببامش گردیده است ۰ از یک کلمه ما ثی ۱ که در کناها 
آمده یک دانشمند مجاز نیست چنین افسانه‌پردازی کند ؛ گوئی که خود درآن دوران 
ناظر بر حوادث بوده و با زرتشت به دور آتش به رقص میپرداخته و در عالم خلسه فرو 


میرفته است ۱ 


کلمه مزوئی - مکاثی در ۲۹/۱۱ و ۴۶/۱۴ آمده است و کلمه مگه نیز در ۰۵۱/۱۱ 
۰2۳/۷۲ 

درباره کلمه مز که قبلا " صحبت شد بععنی بزرگ است و مزوئی - مکاشی را برخی‌از 
زبا نشناسان و محققین انجمن بزرگ برا دری با کروه زرتشت و پیروانش معنی کردها ند و 
برخی هم شاهکار بزرگ و کار بزرگ , هدیه ویچشش‌بزرگ ۰ پیمان بزرگ . و مقصود ازآ ن 
هدید بزرکی است که از جا نب اهورامزدا, بصورت دیین راستی یه زرتشت و پیروا نش عطا 
شده است . 

دوه ما شکریت, سگم بهعنی پاداش و بخشش آمده است .ولی از این کلمه هیجکس یک 
جلسه سری و مجمع اسرارآمیز که با ذکر اوراد و رقص‌های هیجان| نگیز به خلسه فرو روند. 
بزداشت نکرده است » زیرا نه چنین اخباری از آن زمان وجود دارد و نه درجائی به‌آن 
اشاره شده است .حتی در اوستای متاخر نیزاز چنین جلسات,سری دراویش رقصان خبرق 
تبست وحتی در بهلوی نیزاز آن خلوص و نیکی برداشت کردها ند ۰ کلمه مکمْن (۱) 
درگا تاها شبیه کلمه مکا ون سانسکریت است که به معنی ثروت است و در دوبندی که به آن 
اشاره شده ( ۷ ور ۵۱/۱۵ ) به مفهوم دارنده مگه است . 

ضمن این بحث لازم می‌بینم به برداشت آذرگشسب و پورداود اشاره کنم که بنظر 
آنها مقصود از این کلمه اشاره به مفان زرتشتی است او مینویسد "زرتشت یاران و پیروان 
خود را مغ نامیده و انجمن‌برادری و یکانگی یا انجمان مفان »ویژه زرتشت و یاران اوست. 
زرتشت خود بنیان‌گذار این انجمن بود و همین مفان بودند که ذر گسترش دین زرتشت 
کوششها کردند و نمیتوان نظر برخی از خاورشناسان . که آلودگی‌های کیش زرتشت را به 
متان سبت میدهند ۰ پذیرفت و همچنین .۰ در زمان تدوین کاتاها مم مقام بسیار 
والائی‌داشت ولی‌قرنها بعدازآن سقوط کرد بطوریکه د رزمان هخا منشیان منها نمی‌توانستند 
عرض اندام کتند " . 


۱ - جع وصطود 
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تحو لاات دیین زرد نشت 





مورخین‌قدیم ازروحا نیون جا معه‌ما دها گزا رش می‌دهندکه آنها را مکو ( 1 نامیدها ند 
بنهیچوجه معلوم نیست این مکو که همان مفان اوستای نو و موبدان پهلویند نامشان از 
همان کلمه مگه مشتق شد با شد پروفیروس این روحانیون را ماکوس نا میده‌است وآنرا محنی 
کرده کسی که درمسائل مربوط به خدا دا ناست و در امور الهی خد مت می کند . کلمه ما ژیک 
يا ماکی ( سحر و جادو ) از همین کلمه است و جا دوکر را در زبانهای لاتین ماژیسین یا 
ماکیر مینامند. . اما موضوعی که مسلم است منان ما دی همان مکه‌ون گاتاها ااشتندرن 

دبدیم که برای مگه ون معا نی مختلفی شده که اغلت بر انجمن زرتشتیان ترجیح 
دارد زیر مکه‌ون یعنی آنکه دارای مگه‌است م نند اشه‌ون و دراین صورت مکه باید چیزی 
شبیه بهمان هدیه الهی و یا دین راستی باشد که به پیروان زرتشت عطا شده است . اما 
اکر همان مفهوم مورد نظر آ ذرگشسب و دیگر محققین زرتشتی که این کلمه را بامغ مربوط 
میسا زند ؛یعنی انجمن برا دری » بپذيریم باز باید قبول کنیم که این نام ,یک مجمع است 
نه یک فرد .همه پیروان زرتشت و خود او مکهون هستند . علاوه بر اين سلما " در زما نیکه 
خود زرتشت حضور داشنه وجود یک روحانی و خبرده دین بهیچوجه قابل توجیه نیست » 
علاوه بر آنکه زرتشت کاهنین را جملکی طرد کرده و بقول | غلب محققین همه اشه‌ونها ی 
راست دین را که از دا نش و فهم و شعور برخوردارند ,روحانی دانسته است .دلیل روشن 
دیکر آنست که اگر این منان پس از زرتشت مبلغ دین زرتشت بودها ند باید در یشنها و 
بسناها نامی از آنها برد ه شده باشد در حالیکه چنین نیست و قبلا " نذکر داده شد که 
درلاین نوشته‌ها اترون کاهن و روحانی است . از ظهور مغان در جامعه ما دها در حدود 
قرن هفتم‌ق .م بصورت گروهی که کها نت. را به ارث میبرده‌اند (ما نند برهم‌ها ) »گزارش 
شدهاست .در جامعه هخامنشیان و زمان داریوش هنوز تسلط کامل بر مردم نیا فته‌بود ها ند 
ولی بتدریج موقعیت آ نان تثببت شد در حالیکه در زمان ساسانیان کاملا "برجامعه ایران 
مسلط شدفا ند .پس این . عا که مفان در زمان کاتاها مقام والائی داشته و سپس مقامآنها 
سقوط کرده است » صحیح - ات .نویسنده دیگری که در برداشت افکار زرتشت به‌ا نحراف 
و اشتباه دوخار شده موله ( برا نسوی است که هرچند نظریات او مورد نوجه‌قرار نکرفته 


است ولی از نظر ذ نکمیل این بٍ ‏ ختصرا "به تشریح آن میپردازم ۰ 


موله با توجه به آ داب و رسر سیان و هندوان و اهمیت قربانی در آئین ودیک‌و 
آرباهای قدیم چنان در این تصوراب ‏ ن شده که سراسر کاتاها را انعکاس این آداب و 
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یک بیان عادی و دعاگونه در یک ریتوال مع دی است و تاجائی پیش میرود که حتی از 


تحت سم 


ت 
۱ - طنق برداشت ایرانشتاس مشمور ریسا رمادو کی انفت‌کهاز 
مگه 1222 با هدیه الهی بهره‌مند باانشد .۰ 
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۳۸۸ زرتشت ... 


اسامی اشخاص و نامهای متن آن سرودها » علائم و اشارات خاص برای آداب و دعاهای 
قربانی و محل انجام‌مراسم و وردهای مربوطه برای دورساختن شیاطین»استنباط مینماید. 
او حتی از این نیز قدم فرا ترمی‌گذارد و بخشهای مشخص و روش کاتاها را که‌افراطی ترین 
منتقدین نیز در آن شک نکرده‌اند ۰ به صحنه‌های قربانی و مراسم معبدی مبدل میسازد , 

جالبست که موله از یک سو میپذیرد که زرتشت با آداب و رسوم و کاهنین آریاها 
بسختی به مخالفت برخاسته و خدایان آنها را مطرود نمودهاست و برعلیه قربا نی‌خونین 
و مستی و سایر شعاثر و آداب وابسته به میترائیسم قیام کرده و پندار » کفتار » کردارنیک 
را پایه دین قرار داده است » زرتشت بحدی به حقبقت و راستی توجه داشته که پیرو 
راستی را آمرزیده و پیرو دروغ را کناهکار معرفی کرد ها ست .ولی از سوی دیگر سعی می‌کند 
زرتشت را در حد یک ربشی سرودگوی هندو معرفی نماید . اکر فقط همان وا قعینهائی را که 
موله بالاجیار برای زرتشت و پیام او پذیرفته است (۱) در نظر بکیریم باید یقین کنیم 
که اخنلاف بسیار زیا دی بین زرتشت و گاناها با ریشی‌های ودیک و سرودهای آنان است. 
موله برای توجیه این تناقض و ارتباط کاناها با وداها مینویسد " در هند نیز دواها و 
اسوراها دو گروه مقابل و مخالف هم بودند . در مقابل اسورا وارونا حافظ رنه ز نطام ) 
دواایندرا قرار گرفته بود که عنصر بی‌نظمی و تحول مایا ۲۱ آرا مجسم مسارد . این‌نضاد 
نظیر همان اختلافی است که بین دئو ( دیو) و اهورامزدا در کاتاها وحود دارد . در 
اوستای غیر کا تیک و دس ررشت دوران‌میا نی »ایندرا نقش خاص مقابله با اشه را بدست 
می‌آورد. ۰ پس با توجه به اب قرایت هیچکونه تغییری اساسی و خاص حاصل نشده بوده 
است که لازم باشد بپذسریم یک رفورم و تحول بوقوع پیوسته اس 

او نتیجه میکب. کد تبدیل خدایان آریائی به دیوان فقط ند جایجاتی است که 
اسوراها جای دوها " کرفتهاند . موله مینویسد " تنها اختلافی که بین دین هندوان و 
ابرا تتان وجودد؛شت آنست که هندوان پیروزی دواها را بر آسوراها تحسین می‌کنند ولی 
کاب‌ها غلبه اهورامزدا را بر دئوها انتظار دارند " .برداشت موله درباره وارونا جالبست. 
او مینویسد اینکه نام وارونا یابزرکترین اسوراها هرگز در ادبیات‌زرتشتی نمی‌آید و اهورا 
مزدا جای او را گرفته است مستله غیرقابل حلی نیست .شاید در این مورد ما با یک‌تابو 
روبرو هستیم ز قتلیا : نام اعلاترین خدایان بحدی مقد س بوده است که ذکر آنرا زرتشت 
مجاز نشمرده و تابو ساخته است (۲ ۳ 

او مینویسد " امشه اسپنته‌ها دارای دوفعیت دیگری هستند زیرا در کاتاهااآنها را 
کمتر میتوان بصورت خدایان ممتاز و مستقل برداشت کرد تا عواملی که در مراسم قربانی 
پاش به عهده دارند ".او در ضمن تصدیق می‌کند که در گاتاها .ما با یک خدا روبرو 
۳ ؟ الاجمار برای اینست که این جهات کاناها غیر قایل انکار است " 

۲ 
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لانت دیین زرن رده 


۱ ۳۸۹ 
۱ هستیم که تنها خالق است و امشها سپنته‌ها یک دیفیات و صفاتی هستند که معرف عوامل 
شعاتری میبا شند ۰ 





کشف‌د یگر موله آ نستکه زرتشت ما ند ریشی‌های ودیک معتقد بوده است که بشرفقط 
با دعا و اوراد و انجام‌مراب. و نعائر و تقدیم نیاز به آمرزش دست می‌یافتهاست و با این 
عمل جهان فرشه ۱ می‌کردد . از اینجهت کاتاها سراسر از این اوراد است و بقول او 
"زرتشت بااجرای این کلمات و اعمال و رسوم‌مذهبی بالاخره جهان را فرشه خواهدکرد". 
موله مینویسد "بهمین جهت اولین فصل کا تاها با این تقاضا و تمنا به پایان میرسد که به 
او اوراد بهتر و مراسم شایسته‌تر الهام شود تا برای انسانها این امکان را فراهم سازد که 
به فرشه کردن جهان دست یابد ۰ 

درباره اشخاص و نامهای گاتاها موله معتقد است که زرتشت آنها را فقط چون 
سمبلهائی برای رنگین ساختن آداب قربانی و افزایش تاثیر آنها بکار گرفته است او 
مینویسد "حتی اگر ویشتاسپه و کاونیا وایپیو . .را شخصیتهای‌تاریخی بدانیم در کاتاهای 
چهارم فقط ازاین جهت نامبرده‌شد ما ند که آنها درمقابل کاهن‌قربا نی باپاداش‌شایسته‌ای 
خود را با سخاوت نشان دادما ند ۰ ط از این تعبیر بهیچوجه نمیتوانیم فراتر رویم " او 
در جای دیگر درباره سنا ۵۱ و ذکر نا مهای کاوی ویشتاسپه و کاوی وای‌پیو مینویسد "در 
هر دو حالت سخن از دو مدل است » مثل یا طرح اولیه » برای حاضران در مجلس دعا 
خوا نی همه چیز در گذ شته رخ میدهد . وضع و حالت شخصی حاضران با اشخاص نامبرده 
شده مقایسه میشود * 

. در جای دیگر درباره تعبیر عمومی یسنا ۲۸/۵ که " بيائید تا با زبان کافران را 
برا نیم ( آذرگشسب : با این کلام مقدس رهبری خواهم کرد گمراهان را به برترین راه‌با 
زبان خویش" و پورداود : از اين مهین‌تر گفتار بکروانیم زیانکاران را با زبان ) مینوسد 
"بهیچوجه درمتن به این موضوع اشاره نشدهاست که مقصود از خرفستر انسانهای مخالف 
باشند ۰امکان دارد که یک میتافور ( استعاره) موردنظر باشد . . باید توجه کرد که در 
ضمن سخن از وهومنه و مکان اهوراهاست که بوسیله آن ورد ریتوال (دعا )یا مانتره»مکان 
اهوراها میتوان بدست آورد و زبان است که به کمک آن خرفسترها را نده میشوند . این 
منظره کاملا " آ شنائی است .«در اینجا سخن از پاک کردن محل قربانی است از حبوا نات 
ناپاک به وسیله اورادی که حاضران بر زبان می‌آورند " 


موله‌د رتعبیر یسنا ۲۸و۲۹متوسل به افسا نه‌ای ميشود که اورمزد هنک میکه روان کاو به 





- فرشه یعنی پاک و درخشان ولو شوفتری متویشد۳" ثرانببا گفتها ند اکه در 
آخرزمان ستاره‌ای‌د نباله‌دار بنام‌گوچهر برزمین می‌افند و زمین آتش گرفته گداخته میشود 
پس از آن اهریمنان از سپاه اورمزدی شکست خورده به ناریکی فرو خواهند رفت و جهان 
ازپلیدی آنهاپاک‌خواهد شد و ایتگونه پاک‌شدن جهان را به زبان‌اوستاتی 7۲۵50 
دنه و بزبان پهلوی فرش کرت گفتها ند ۰۰ 


۳۹۰ زرتهنتت, .4 
ناله در می‌آید فره‌ور زرتشت را که هنوز صورت بشری نیافته بود به او ارائه می-هد .این 
فروهر در هوم ( شراب ) جای داشته است . پس از این صحنه زرتشت از مخلوط شبر و 
هوم متولد میشود .موله معتقد است که مفهوم پسنا ۹ بیان تولد زرتشت است ازهوم !۱ 
و زرتشت در طول اهنودگا ت ( ۲۴-۲۸ ) از هااوما متولد می‌کردد ۱1۱ 

موله بالاخره درپایان تحقیقات عهیق خویش! ! خوشحال است که‌باتوجه‌بها دبیات 
سنتی و افسانه‌ها و روایات پهلوی و اوستای نو و بهره‌گیری از وداها توانسته است کاتاها 
را بزبانی کاملا " نوین تفسیر کند ! 

نظریات موله را زیاد فابل بحث ندانستها ند و فقط شلرات درباره آن اظهار نطو 
کرده است .با شرحی که تاکنون از تفسیر محققین و اوستاشناسان داده شدهاست » میتوان 
دریافت که چنین ابداعات افراطی مورد توجه و قبول دانشمندان قرار نخواهد گرفت و 
حتی بحث درباره آنرا زائد میدانند . برداشتها نی که بر هیچ پایه علمی استوار نیست و 
بدون بهره‌گرفتن از مدارک قابل اعتما د و اصول علم زبانشناسی » به اتکا* روایات و 
افسا نه‌های عامیا نه و ادبیات‌کلیساثی ؛ ابداع و اختراع شود»در محافل علمی موردتوجه 
قرار نخواهد گرفت . با وجود این من بیجا نمی بینم که به اختصار چند نکته از نظریات 
موه ولبیر وس مایم 

هما نکونه که قبلا "توضیح دا ده‌شد » اهمیت کار و کوشش و سازندگی وتوجه به‌راستی 
و پاکی در پیام زرتشت بحدی است که حتی در اوستای متاخر نیز تاثیر خود را ارائه 





می‌دهد و حتی خود موله نیز نتوانسته است این واقعیت را انکار نما ید .پیمبری که بقول 
خود موله پندار » گفتار ؛ کردار نیک و راستی و درستی را پایه دین خود قرار دهد و با 
آداب و رسوم کاهنین آریاها به مخالفت برخاسته باشد »معقول نیست پیام او سراسر ورد 
و دعای‌قربا نی و رسوم معبدی باشد ! !بخصوص که هیچکونه‌دلیل معقولی هم برای اثبات 
این برداشت و با رد نظریات مخالف آنرا نتوا نیم ارائه‌دهیم .اما درباره‌اشتباهات موله؛ 

اولا " اسوره‌ها و دواها هردو لقب خدایانند و فقط وارونا بنام‌اسوره نامیده‌نمی شده 
است‌و بطوریکه‌د یدیم تما م خدایان آدیتی اسوره‌بود ها ند و حتی کریشنا و ویشنو , جالبست 
که ایندرا نیز کاهی اسورا مهت بوده است. (۱۱. این خدایان رقیب هم نبودند و هرگز 
میترا و آریامن و وبشنو ۰.۰۰ رقیب دوه‌ها نبوده و خود آنها نیز در شماره دوه‌ها و 
فروغمندان آسما نی نامیده میشدها ند . در وداها ماندالا یکم سوکتای ۵۵ حتی " از بین 
دوه‌ها اسوره‌بزرگ و یکتاست "بعبارت دیگر اسوره خود از دوه‌ها بوده است .دار پانتگون 
خدایان آریائی » مانند تمام اقوام پولی‌تئیست » خدایان دارای مراتب و وظایفی بودند 
ولی در ضمن همه خدا بحساب آمده و دارای شعائر و آ داب خاص خود بودها ند ۰ حتی 


۱- درباره ویشنو و کریشنا به ما ندالای‌ششم ریگ‌ودا » و درباره ایندرا به 
ریگ‌ودا و گاتاها نوشته کاشیاپ نویسنده هندی مراجعه شود . 


َ 


۱۱۸ زرتشت ۰۰ 


بخوبی دزک نمی‌کردند جالبست که بنابر گزارش محققین حتی دعاهای قدیمی که باید 
اصالت خود را حفظ نموده به شکلی ادامیشد که بهیچوجه با متون اصلی مطابقت نداشت 
و زبانی مخصوص به خود بود که خواننده نمی‌فهمید چه‌میگوید و حتی متنی که نوشته‌شده 
بود با آنچه خوانده میشد بکلی تفاوت داشت .ولی مهم مفهوم این کلمات نبود بلکه 
تشریفاتی که‌میبایستی به درستی انجام پذیرد تادیوان رانده‌شوند و مردم از آسیب‌مصون 
مانده و یا استغاثه و طلب کمک آنان به نتیجه رسد ۰ دهالا مینویسد که حتی کاهی خود 
اجراکنندکان ریتوالها و آداب و شعاثر معنی آنچه می‌کفتند درک‌نمی کردند و فقط کلماتی 
را ادا کرده و آدابی را انجام میدادند . سرودهاو پیامهای مذهبی به مشتی دعا مبدل 
شده بود که بر خود یا در و دیوار آنراآویزان میکردند و بصورت سحر و ورد وجادو بکار 
میکرفتند . همین اوستای منحرف بود که ابتدا به اروپا رسید و موجب برداشتهای اولبه 
غلط محققین کردید . ۱ 

در ۱۷۴۵انکتیل دوپرون (۱) جوانی فرانسوی به هندوستان سفر کرد و با پارسیان 
تماس کرفت و پس از سالها معاشرت با آنان موفق شد در سال ۱ نسخه‌ای از تفسیر 
پهلوی اوستا را که از هندوستان با خود آورده بود .ترجمه نموده و در سه جلد در پاریس 
منتشرسازد .اروپائیان که درباره زرتشت و افکار او تصورات دیکری داشتند از این سوغات 
دوپرون بسیار متعجب شدند «نویسنده شهیرفرانسوی ولتر ؛که‌قبلا "یکی از تحسین‌کنندگان 
پرحرارت زرتشت بود »هنکا میکه زند - اوستای انکتیل دوپرون را مطالعه کرد از اظهارات 
قبلی خود درباره تحسین زرتشت اظهار تاسف‌کرد واین مطالب را مشتی مهملات و آشفال 
خواند . ولی با ادامه مطالعات و تحقیقات دانشمندان کم‌کم واقعیت از پرده برون افتاد 
و پی بردند آنچه بنام زرتشت اجرا و اعلام میشود کوچکترین قرابتی با پیام واقمی او 
نداشته و تنها بخش قابل اطمینان اوستا همان کاتاهاست » که در این مورد نیز ترجمه و 
تفسیر پهلوی آن قابل اعتماد نیست . 


هینتس در این باره مینویسد "سالها اروپائیان اوستا را طبق کفته ولتر مهمل و 
آشغال‌میدانستند ولی بالاخره با توجه ودقت بیشتر به این نتیجه رسیدند که در بین این 


مهملات واین ویرانه‌ها چند قطعه‌کوچک نفیس ویک‌جواهر بزرگ درخشان یا فت‌ميشود "(۲) 
او می‌نویسد که یسنا در اصل ۲ فصل بوده ولی از بین آنها ۶ فصل درخشش خاصی 
دارند که به کاتاها مشهورند هینتس این ۶ بخش را " پر بهاترین میراث زرتشت برای 
جها نیان 5 مینا مد و معتقد است که "در این مختصر که از اوستای واقعی باقی مانده نه 
تنها مطالب آن دارای عمق و عظمت خاصی است » که اشعار و سرودهای آن نیز با هنر 
جالبی تنظیم شده است . بقیه اوستا + حتی آنها که در دو هزارسال پس از او تنظیم 
شدهاند » فاقد این هنر میباشند " . 

۳016111011۳67107 -۱ 

هنوز در آنها باقی است و حواهر بزرگ درخشان گاتاهاست . 





۳۹ زرتشت ۰ 


آن اشاره.شد . نه گاتاها * 

اشتباه دیگر موله درباره مایا است . بطوریکه دیدیم این واروناست که دارای مایا 
بوده و او را مایین می‌خوا ند ند ندا یندرا و اصولا " مبارزه‌ای بین ایندرا و وارونا در وداها 
بجشم نمی‌خورد و هریک مظهر یکعده از قدرتها میبا شند .در دین‌ودیک خدایان موجودات 
برقدرتند که بر سرنوشت بشر مسلط میبا شند . خوبی و بدی آنها مطرح نیست و بین‌آنها 
همه کونه خدا با مظاهر مختلف وجود دارد . اغلب آنها خشمناک . خودخواه مستی‌جو, 
حریص , کشنده » غران جون رعد و تیز و بران چون با دند ۰۰۰ خدایان هميشه موجب 
سعادت و سلامت بشر نمی‌شوند بلکه اغلب خشم آنها میسوزا ند و در هم میریزد و بدون 
رشوه و عجز و لابه نمیتوان آنها را آرام ساخت ۰ در حالیکه در گائاها ما بکلی با فضای 
دیکری روبرو هستیم .این دو را با هم مقایسه کردن و آنها را یکسان دا نستن »فقط زما نی 
قابل توجیه است که ندانسته و يا بعمد ادبیات‌پهلوی را بجای گاتاها بکار گیریم » کاریکه 
موله نیز به آن توسل جسته است ۰ (حتی در این مورد نیز نه تنها پشتها و یسناها دارای 
فضای دیگری هستند بلکه اوسنای متاخر نیز همیشه با وداها قابل تطبیق نیست 1 

اما برداشت موله در باره وارونا بسیار جالب است . از یکطرف توحید گاناها را 
می بدیرد و از طرف دیگر یک خدای برتر (ما نند زروان ) در پشت اهورامزدا کشف می‌کند 
که آنقدر از اهمیت و ارزش برخورداراست که حتی پیمبر او هماجازه ذکر نامش را ندارد! 
معلوم نیست پیروان زرتشت از کجا با ید به این خدا بی‌برند و موله چگونه به چنین کشف 
بزرکی دست یافته است ؟ این افکار زروا نیستی بود که اهریمن و اهورامزدا را فرزندان 
دوقولوی زروان معرفی کرد. . موله نیز در همان فضای ساسانیان بسر میبرد و وارونا را 
جانشین زروان میسازد بااین اختلاف که نام‌او تابو میشود و درطول هزاران‌سال‌هیچکس 
از آن آگاه نمی‌گردد نا رن بیستم موله آنرا مجددا " کشف نماید ۱ 

علاوه براین هما نکونه که قبلا " تذکر دا ده‌شد غیر از وارونا خدایان دیکری نیز نام 
اسوره‌دا شتها ند .از نها چرا در گاتاها نام برده‌نشدهاست .نام آنها نیز تابو شدهاست؟. 

درباره ادعاهای دیکر موله » که زرتشت چون ریشی‌های هند و فقط با ورد و دعا 
مایل بود جهان را فرشه سازد و گاتاها سراسر از این اوراد معبدی است » کافیست که به 
ترجمه زبا نشناسان معتبر » که موله خود نیز مدعی این تخصص نیست , مراجعه کنیم و به 
بینیم حتی افراطی‌ترین اوسناشناسان این ادعا را تائید نکرده بلکه عکس آنرا اظهار 
میدارند . بیش از یکقرن است که بزرگترین خاورشناسان متخصص زبانهای شرفی دریک 
کوش . پی‌کیر سعی به کشف و تفسیر سرودهای زرتشت نمود ها ند .هرچند هنوز اختلافاتی 
در توجیه برخی از مطالب گا ناها وجود دارد ولی در یک اصولی همه به توافق رسید ها ند 
که بهتر است افرا دی چون من غیر متخصص نا زمانیکه با استدلال منطقی خلاف آنها به 
اثبات نرسیده است به این اصول تکیه کرده و بی‌پایه و دلیل به ابداع دست نزنیم . با 


| یتفا ده از افسا ن‌های خرافی چون تولد زرتشت از ه م و شیر ۲! پس از تصویب کاو !۱ 
در حضور اهورا مزدا » نمینوان کاتاها رْ تفسیر کرد ی 





اتکاء به اسطوره‌ها و 
افسا نه و روایات زرتشتی .به طوریکه مکررا "مشاهده کردیم جز انحراف و اشتباه نیتجه‌ای 
نخواهد داشت ۰ 

ات محقق بغا مرا لما نق بدون آ نکه وارد جزئیات شود درباره نظر موله مینویسد 
کم یا زبان و اصطلاحات و مفاهیم اوستای متاخر و ترا دبسیون زرتشتی نمیتوان کاتاها را 
توجیه کرد زیرا در این مورد روایات سنتی مردود و بکلی قاصر شناخته شده است .یقینا " 
ی زبان زرتشت برای تنظیم‌کنندکان این ادبیات قابل درک نبوده است بهمین دلیل 
بسیا ری ازعناصر بت پرستیآریاهای قبل از زرتشت دراوستا واردشد . "برای همه محققین 
در مورد گا تاها روشن و بدیهی است که با کمک وبان‌های متاخر اترانی و ستت رزتشتی 
خبی مفهوم یک جطه از کاتاها ر نمیتوان کشف کرد " .او همچنین در این باره مینویسد 
" ارزش والای مذهب زرتشت برای دا نشمندان محقق ادیان قابل کمان و تردید نیست ۰ 
این اصل هم برای ( فنومنولوگ ) پدیده گرایانی (۲۱ که در کاناها نمونه رسالنی 
را می‌بینند که در حال تشکل است و هم برای اصل گرایانی ( سیتماتیکر ) ۱۲۲ که درآن 
با نمونه‌ای از یک جهان بینی نظام دهنده محیط و دربرکیرنده » آشنا میشوند » صادق 
است و طبیعتا "هم برای تاریخ‌شناس محقق ادیان ایرانی که برای او کاتاها بناوپایه‌نبوده 
وی ات مرحلها یست که در یک تحول و تکامل غنی جریانهای مذهبی در ابران 
یی قایل درک است *. شلرات بالاخرهً نتیجه می‌گیرد "که هرتل برای مکنب آتش 
کرائی آریائی خود هیچ طرفداری نیافت همانکوته که نیبرگ در نظریه خسود کسه 
میکوشید زرتشت را نمونه‌ای از دراویش ایرا نی و عارفان بدوی که به خلسه و نشثه متوسل 
میشوند معرفی کند » خریداری بدست نیاورد و همچنین هرتسفلد که از زرتشت یک 
سیا ستمد ارشاهزا ده و عضو خا نواد ‌سلطنتی ساخت و دونریل که امشه اسپندان راخدایان 
آریائتی مجسم نمود و موله که کاتاها را اورا د قربانی معرفی کرد اکن دانی 
نیافتند ۰ بعبارت دیکر متاع افراط و تفریط در این بازار خریداری فدارد . 

لومل که مورد احترام محققین ادبیات آریائی قدیم است شدیدا " نظریات افراطی 
را رد می‌کند و معتقد است که زرتشت برعلیه همه آداب و رسوم قدیم به مبارزه برخاسته 
و لذا به اتکا* این معتقدات نمیتوان نظریات اورا توجیه کرد ۰ 

متا سفا نه این پندالومل را خیلی از نویسندقان بکار نبسته و دوچار اشتیاه‌وانحراف 
کشتمانه که به برخی از آنها اشاره کرديم ۰ . ه 

فون‌کال دا نشمند آلما نی باطرح نمونه‌ها ئی نشان میدهد که چگونه کلد نروبخصوص 
ادواردما یر در توجیه افکار زرتشت اشتباها " به مطالبی متکی میشوند که از اوستای‌متاخر 
۱ - ۲۱6۱6۲۱6۲010۶8 ۲ - م5۷5۵ 








۳۹۴ زرتشت ۰۰ 


اخذ شده و در گاناها اثری از آنها نیست مسلم است که با این عمل به نتیجه‌گیری‌های 
ناصحیح دست می‌يا بند . او مینویسد ؛ 
چون در اوستای‌متاخر میتولوژی و لیتورژی (علم العبادات ) و شعاثر و سرمونی‌هائی 
وارد شد که کاتاها بکلی فاقد آن بوده» با ید در برداشتهای خود و اتکاء به این ادبیات 
بسیار احتیاط کرد .و در توجیه و تفسیر کا ناها از بهره‌برداری اوستای‌متاخر چشم پوشید. 
کیبون مورخ شهیر اواخر قرن هیجدهم که زند و اوستای انکتیل دوپرون را ما خذ 
قضاوت قرارمیدهد با تذکر اصول اخلاقی زرتشت مینویسد "زرتشت اگر در تما م دستورات 
خویش از این مشخصه متعالی پشتیبانی میکرد جای داشت که نام او در شمار نوما و 
کنفوسیوس جا بگیرد و نظام او مستحق آن بود که تمام تحسین و تعریفی » که برخی از 
بزرگان دین و حتی برخی از فلاسفه بزرگ شایسته آنند » دریافت کند . 
اما آن ترکیب رنگارنگ که بر عقل و احساسات و عواطف , بر شوق و صفا و حفایق 
عالی بنا شده » با مخلوطی از پست‌ترین و خطرناکترین خرافات لکه‌دار گردیده است " 
کیبسون برای ارائه خرافات منتسب به زرتشت که افکار عالی او را لکه‌دار ساخته است به 
شرحی از سددر ( صددر ) اشاره کرده و از قول پیمبر ۲ ! نقل می‌کند " اگر اعمال نیک 
شما از برکهای درختان افزون باشد ,نا زمانیکه از جانب دستور ( مغ ) پذیرفته نشود. , 
مفید بحال شما نخواهد بود . برای بدست آوردن این پذیرش و رهنمای آموزش باید شما 
از روی خلوص عشریه تمام مایملک خود را به دستور تقدیم کنید . اکر دستور راضی باشد 
روح شما از عذاب دوزخ رهائی خواهدیافت و در این حال در این جهان ستایش و در آن 
جهان سعادت و آسایش را برای خود خواهید خرید .زیرا دستوران خبرکان دینند , آنها 
بهمه چیز واقفند و بهمه مردم دا نش خود را ارزا نی میدارند " .در این اظهارنظر کیبسون 
احتیاج به توجیه اشتباه روشن او نیست . اما دیده ميشود وقتی خرافات و اباطیلی که 
ساخته خبرگان !! دلال پیشه و معامله‌گر دین جعلی است حقایق پیام زرتشت را آلوده 
سازد چگونه موجب تحمیق اذهان ساده و حتی اشتباه دا نشمندان می‌کردد . یک مشت 
سوداگر بنام روحانی برای بسط کاسبی و رونق دکان خویش دین را بشکل فجیعی منحرف 
میسا زند و با این انحراف سد پیشرفت و شکوفائی جامعه می‌گردند .این دستگاه طفیلی 
خود را حافظ تعلیمات پیمبر به‌مردم تحمیل‌می‌کنند و آنها را از درک‌حقایق بازمی‌دارند. 
ضربه‌هائی کها دیان مختلف و جوامع وابسته‌به آنها از روحا نیت کلیسائی خورد ها ند هرگز 
از بزرگترین‌د شمنان و مخالفین خویش دریافت نکردها ند .روحا نیت‌کلیسائی برای تثبیت 
و حفظ موقدیت خویش مجبور است به شعائراصالت بخشیده و درتوسعه و تنوع آن بکوشد 
و واقعیت اخلاقی و عملی دین را با ابداعات و جعلیات خود بپوشاند و یا آنرا شعائری 
سازد تا مردم استقلال خود را از دست داده وابسته و نیازمند به کلیسا گردند . رفنته 
رفته کلیسا و کانن و ادبیات کلیساثی جانشین هسته اصلی و عملی دین. شده وروحانی 





3[ به سیم کردن وق ری مرا یذ زد 
و سهم امام .عشریه » رد مظالم » حق واگذاری بهشت »۰۰ 

از آنها طلب می‌کند ۰ باید از روی خلوص عشریه او را پرداخت و گرنه اکراعمال 
نیکش, از برگهای درختان فزونی یابد بی‌فایده است ! !قطره‌ای اشگ در منبر روضه‌خوان » 
خروسی به موبد » گاوی به برهمن » ضدقه‌ا ی به کلییا و جلب رضایت خبره آداب‌دان در 
بهشت را بروی گوسفندان خدا باز خواهد کرد . زرتشت » موسی » عیسی , بودا و ... 
همه شبانا نی هستند که به امر خداوند برای هدایت کاو و کوسفندان آدم نما به بهشت 
بی‌خبران » ما مور شد ما ند و پس از ایشان روحانیون این رسالت را به‌وکالت ازآنان دنبال 
مي‌کنند تا این رمه در ظاهر پر سر و صدا و در باطن بیزبان را به سوی قلمرو سلطنت 
خداوند راهنما ئی‌نما یند . پس اطاعت از این خبرکان اولوالامر وظیفه اصلی مومنین‌است 
و ره یت آنان خشنودی خدا و ارواح مطهرین ۰ 

متاسفا نه حتی اغلب محققین که به عظمت پیا م زرتشت معترفند و ادبیات اوستائی 
و پهلوی را انحرافی میخوا نند گاهی سعی می‌کنند در تعبیر گاتاها از همان ادبیات 
انحرافی » که ساخته روحا نیت کلیساتی است » بهره‌کیری نما یند و در همین جاست که 
,۰ اعتباه و انحراف دوچار «یشوند . 

بتی :گر از عواملی‌که سبب برداشتها یا نحرافی از پیام‌زرتشت شدهاست شووینیسم 
با تعصب بی‌منطق و ملی‌کرائی افراطی است ۱(۰) , 

, برهنگ و معتقدات هرقوم در زما نی خاص موجب شکوفاتی‌حیات اجتماعی اوکردیده 
است و چون جامعه ما نند خود انسان در حرکت و تکامل است , فرهنگی متبوا ند این اثر 
حیات بخش خود را حفظ کند که در این تحول با زندکی همگام گردد .هر فرهنگ پیشرو 
زما نیکه متحجر شد و با گذشت زمان زیر بار سنکینی از شعاثر و آداب و رسوم ثابت که 
بتدریج کهنه و میان‌تهی میشود , از حرکت بازماند » در مقابل جریان تاربخ و حرکت 
جامعه سدی بوجود خواهد آورد که با جامعه را در سیلاب مجتمع پست این سد عرق 
خواهد ساخت و یا خود در مقابل این فشار ناب مقاومت نیاورده فرو خواهد ریخت ۰ 
فرهنگ جامعه ما نند درخنی است که داثما "در حال رشد و بالیدن است .کر این درخت 
کهن شد و طفیلی‌هاثی در طول زمان برتنه و شاخه‌هایش پنجه | نداخت برای ادا مهحیات 
آن مجبورا "باید شا خه‌های خشگ شده و پژمرده و پوسیده رآبرید و بخصوص طفیلی‌هاتی 
که از بدنعاصیل این درخت تغذیه می‌کنند و بکلی آثرا پوشا ندها ند , کند و بدوز انداخت 










۱- کنت دوگوبینو مورخ راسیست فرا نسوی برای تجلیل اوستا مد عی میشود که تنها 
ی 
نتیجه افکار عالی آنپا بوده است در حالیکه نژاد سامی فاقد این فضیلت است * ؛ سلوم 
نیست کنت گوبینو تحجر جامعه آریاتی هند را چگونه توجیه می‌کند ؟ در هر حال این 
گونه افکار نژاد پرستانه بیشتر موحب فساد خواهد شد . 


بسح 


۳۹۶ زرششت ۰.۰ 


ار دا 
تا مجددا" جوانه زده و سر به با لا کشد . کاهی ابن طفیلی‌ها چنان برجان درخت پنجه 
می‌زنند وبر آن می‌پیچند که د یگر اثری از ماهیتاصلی محسوس نیست و اگر به موقع آنها 
را به دور نیندا زند چنان رشد مي‌کنند که نبات اصلی را بکلی خفه و منهدم ساخته و از 
آن فقط تفالای باقی می‌گذارند که خود بر آن جای گرفتها ند . هرفکر نو و حرکت‌زائی‌در 
فضای کهن و بر افکار کهن برپا میشود . ما نند بوته گل سرخ که بر ريشه تیغ بی‌خاصیت و 
تن‌خراشی پبوند می‌کردد . اگر هرساله بوته گل سرخ را نیاراسته و شاخه‌هائی که از ريشه 
تیع بیرون میزند نبریم رفته‌رفته بوثه گل از میان رفته و مجددا " تیفهائیکه از بن کهنه 
جوا نه میزنند و رشد می‌کنند جای آنرا میگیرند . دین زرتشت نیز در جامعه قدیم‌آریاثی 
و بر ريشه عقاید باستانی آنان پیوند زده شد . برای اینکه این گل رشد کند زرتشت همه 
شاخه‌های بوته کهنه را از ته برید ولی پس از او برای آنکه این بوته گل سرخ باقی بماند 
میبایستی از رشد جوانه تیفهائی که از بن تبغ سبز میشدند جلوگیری کرد ۰ که متاسفانه 
درهمه ادیان‌جهان کلیسا نه تنها ما نع این تصفیه‌میشود بلکه در رشد وتقویت این خارها 
نیز کوشاست . در ایران نیز این تیفها بسرعت بوته گل سرخ را خشگ کرده و برتفاله آن 
خود به نمو پرداختند و در دوران ساسانیان آنچه باقی ما نده بود تیغ بود نه گل »مسلم 
است که این خارهای اندیشهای فقط روح خراشند و از بو و زیباثی و طراوت بوته کل 
پندارهای گذشته اثری ندارند . با این خارها نمیتوان گلستانی برپا داشت امروز نیز اگر 
ما بخواهیم از روی نعصب به همان آداب و رسوم و شعاثر متحجر چنگ زنیم یقینا " جز 
خارهای پر خراش. و روح آزار بهره‌ای نخواهیم برد . نالیدن در مرگ کلیسای زرتشتی و 

دربار مغ نوا زعملی عاقلانه نیست و ما را به گل خوشبو هدایت نخواهد کرد . این همان 
چیزی است که کیاه بالنده و زیبای پیام زرتشت را خشکاند . در این اواخر در مقابل 

سفاهت مشتی متعصب مذهبی که به خبال دفاع از اسلام فرهنگ عرب را بر مردم ایران 
تحمیل‌می‌کنند و برفرهنگ‌ایران تهاجم بی‌رحمانه‌ای مینما بند گروهی نیز به‌شیون و زاری 
برای تجدید سلطنت‌هخامنشیان و ساسا نیان و دین بت پرستی و خرافی‌ساسانی و پهلوی 

پرداخته‌اند که این هر دو نابودی هویت مردم را سبب خواهد شد . 

یکی از دا نشمندان و محققین فقبد زرتشتی که مورد احترام محافل دانشگاهی بود 

درباره زرتشت چکامه‌ای طولانی سروده که در آن از قول زرتشت چنین آغاز می‌کند : 

دستور مینو بارگاه آرم سوی گشتاسپ‌شاه باشد مرا بخشد پناه آن شاه باتاج ونکین 

آیا میتوان کفت که با این سخن از زرتشت و فرهنگ زرتشتی حمایت شده است ؟ زرتشت 

که در برابر خدا چون دوست ظاهر میشود در بارگاه شاه با تاج و نگین ! چون ساتل 

مستمندی به طلب حمایت , پناه می‌جوید ؟ 

چند نویسنده دیگر هم از ویشتاسپه یک شاهنشاه ( با تاج و نگین !۱ ) میسازندکه 
با دربار باشکوه و ملکه پرجلال خود هوتوسه »در ترویج دین زرتشت کوشیده است و آنرا 


یشت زطلاع تداشتند. معلوم نیست این غالم که ویشتانپه .در آرق به 
تبلیغ پردا خته‌کجا بوده و این‌نویسندگان ازکجا به دربار پرشکوه ویشتاسیه و ملکه پرجلال 
هوتوته ی مرت ها نا ۰ 

نویسنده دیگری افسوس می‌خورد که میترا تیسم و با بقول او مهری دینی از میان 
رفتها ست و از عظمت این آئین که درحقیقت بر بت‌پرستی و نباپرستی بنا شده‌بودهاست» 
یخن میرا ند و برای تاکید نظر خود به حافظ اشاره‌می‌کند که او هم مهری‌دینی بود هاست 
حافظی که با چها رده قرائت حافظ قرآن بوده و خود گوید ز حافظان جهان کس چو بنده 
کرد ,لطایف حکمی با نکات‌قرآنی ولی باوجود اين برهر چهآ داب ورسوم و تشریقات 
هت هیقر و 
برهرچه رهبرمذهبی و تقلید ازاوست چها رتکبیر زده و ازطاعت وپیمان گریخته است ۰ 
نوشیدن خون گاو و تطهیر با شاش گاو و زا نو زدن در مقابل استاد مهری دین و تقلید و 
اطاعت از او و اجرای آ"داب و رسوم خشگ و بی‌مغز و شلاق خوردن در غارها و تحمل 
ریاضت‌های شعائری و قربا نی برای میترا ۰۰۰ را بر عرفان و صفا و حق‌پرستی و ستایسش 
رت با اطلاع کامل از مراسم میتراپرستی ) ترجیح داده و به پرستش مهر تبز اسب 
برداخته است ۱( . کو اینکه یک عارف بی‌ریائی هرگز تا اين حد سقوط نخواهد کرد ولی 
اک واقعا "چنین باشد ,او هم از منزلت انا نهای آزاده وخداگونه به مرتبه انعام خداوند 
تال کرداه است . افکار او که کاملا " خلاف این ادعا را به اثبات میرساند . حافظ آن 
پیر باریک بین ممکن است در اظهار نفرت از شیخ و محتسب يا روحانیت و دربار آنزمان 
به ان را بعنوان مظهر راستی و صفا وسیله قرار داده باشد »همانگونه که برای سد جوع 
و فرار از زندان و چماق تکفیر به قوام‌الدین محمد و شاه شجاع پناه برداست ۱1 )درهر 
کل ایب نت را باید به صاحب نظران سپرد . ولی آنچه در هفتصدسال پیش حافظ 
برگزیده و يا درقرن‌بیستم اینشتاین به آن تقد شده‌است عقیده حافظ و اینشتاین است 
و اسان صاحب شعور باید راه خود را با فکر و اندیشه خویش برگزیند ۰ 

ملت ابران در طول تاریخ تمدن چندهزار ساله خود به فرهنگ خاصی هدایت شده 
است که ممزوجی از فرهنگهای مختلف است . آنچه امروز هویت ایرانی رد 
نه فرهنگ اوستائی است و نه فرهنگ بونانی و نه فرهنگ اسلا‌ی ۰ نه سنن آریائی نه 
ی و آسبایی ‏ ۰. بلکه از هر کداماثرق گم با زبد در لوهگ ای 
ی 1۳ ایران نیز همگون نیست , مشاهده می‌کنیم . برای ایجاد 


( - جالبست در همان قصیده مدح قوام می‌گوید ۰ 
بیار باده رنگین که یک حکایت راست و دکنتم 5۳4 ز مسلعا نی 
بخاک پای‌صبوحی کشان که تامن هست ستطافده بر در میخانهام به دربانی 


۲ راک فاهر پرست نک 55۳ که زیر خرقه نه زنار داشت پنهانی 









۰چ۰ 7 ۰۰۰9۰۹99۹۹٩۱۰٩0٩‏ ۳ ۱ 
۳۹۸ زرتشت .۰ 


حرکت و شکوفائی درمحیط مرده و پژمرده ایران‌باید عوامل حرکت‌زا وسالم همین فرهنگ 
کنونی را به کمک‌بررسی وتحقیق دقیق دریافت و با تقویت آنها در رشد وبالندگی جاسه 
کوشید . تعصبات خشگ مذهبی و یا ملی جز زوال و فساد نتیجه‌ای برای جامعه نخواهد 
داشت ۰ مسلما " در فرهنگ اوسنابی جهات سازنده و بالنده بسیار زیاد است که در 
صورت آما ده‌شدن مردم برای جذب آنها این سازندگی به سهولت بیشتری انجام خواهد 
یافت . 

ملت ایران در طول تاریخ تمدن چند هزار ساله خود به فرهنگ خاصی دست یافته 
اسند که از فرهنکهای مختلف متاثر گردیده . آنچه امروز هویت ایرا نی ر مشخص می‌کند 
نه فرهنگ اوستائی است , نه فرهنگ سامی و نه ... نه سنن و آداب آریائی نه عرب ؛ 
نه مفول ۰ .بلکه از اغلب آنها آثاری کم يا زیاد در جاسعه کنوفی ایران مشاهده میشوده 
ما حتی نمی‌توا نیم ادعا کنیم که همه مردم ایران دارای یک هویت واحد و مشخصند . 

برای ایجادحرکت و شکوفاثی در جامعه پژمرده و ایسنای ایران که در سطح پرجوش 
و خروش است و در عمق متحجر » باید به کمک بررسی و تحقیق عوامل حرکت‌زا و کمال 
بخثر,فرهنگ کنونی را که مردم باآن خو گرفته ند دریافت و باتقویت و رشد آنهابالندگی " 
و شکوفائی جامعه را تحنن بخشید . تحمیل یک فرهنگ بیگانه جز ویران ساختن هویست 
مردم و تشد ید فرهنگ بی‌فرهنگی نتیجه‌ای نخواهدداشت .در بررسی تمدن‌ایران خواهیم 
دید که در طول دوهزار سال کذشنه فرهنگ این !۰ مورد تجاوز و حمله بسیاری قرار 
کرفته و بخصوص در هزاره اخیر بر این فشار بسبا ۰زوده شده است . باوجود این هنوز 
آثاری از فرهنگاصیل و سازنده اوستای‌قدیم د, این محیط میتوان یافت و یالااقل ایجاد 
فضای مساعدی برای آن ممکن بنظر میرسد : بدن آنک؛ از فرهنگ اسلامی » که خودبسیار 
تحت تاثیر ایرا نیان‌باستان قرارگرفته و بیث-. :ون ایرانیان است تااعراب؛چشم پوشید. 
نتیجه تحمیل قالبهای اروبائي, ر آمریکائی را بر حامعه ایران دیدیم و فسادی که از این 
سفاهت حاصل شد به تحربه دریافتیم . اکر به انکا تعصب ملی یا مذهبی آنروز هم 
بخواهیم فرهنگهای‌ناهنجاری براین جامعه تحدیل‌کنیم جز ناميد ساختن هویت این‌مردم 
نتیجه‌ی حاصل نخواهیم کرد. البته تعصب بهر شکل راه را برای تحمیق و تحمیل هموار 
خواهد ساخت ولی هویت جامعه چیزی نیست که بتوان آنرا در چند سال متحول ساخت. 
نتیجه این ناهماهنگی بین فرهنگ تحمیلی و هویت تاریخی ظهور فرهنگ بی‌فرهنگی و 
فساد و زوال سریع هویت جامعه است . این عابا , فساد زا در گذشته به شکلی در مردم 
تزریقی شد و موجب انحطاط روحی و اخلاقی کردید و امروز هم مناسفانه به شکل دیگری 
تحمیل میشود". 

در خاتمه لازم می‌بینم این بخش را با موضوعی پایان بخشم که کمتر مورد توجه 
محققین قرار گرفته است : 


۳۹۹ 
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تورات پایه سه دین بزرگ جها نی است و کلیساهای پرقدرت گیتی آنرا وحی الهی 
و حقایق مسلم توجیه‌می‌کنند ۰ مکتب زرتشت اما مذهبی فراموش شده و تقریبا " از بین 
رفته است . متاسفانه هنوز اثر قدرت نظامی و اقتصادی و تبلیغات اجتما عی دربردا شتها 
و تحلیل مسائل عقیدتی بسیار زیاد است بطوریکه در این عرصه واقعیتها اغلب در پشت 
پرده تحمیلات مفقود میشوند . کمتر دا نشمندی زحمت مقایسه علمی گاتاها و تورات را 
بقتل‌مینما ید و حاضر است در یک تجزیه وتحلیل دقیق و مشروح ایندو را با میزان‌حقایق 
سنجیده و در صورت لزوم با کلیساهای قدرتمند به مقابله پردازد . حتی بزرگان علم و 
دانش در توجیه تورات گاهی اشتباهاتی را مرتکب میشوند که اغلب ناخودآگاه نفی‌حقایق 
ادها اس متوبوای تنونه با شا رکنم رب ۱3 نخستواها قزپووفسور وی یارب 
او در فصل یهودیت یا | نقلاب و تولد نو مینویسد ۳ 

" بصورت یک چنین انقلابی دین اسرائیلیان وارد جهان شد ۰ ابن انقلاب بزرگ 
بشریت بوده است که هنوز نیز برقرار است ۰ یعنی در مقابل توقف‌گاتاها , نقطه‌نظرها و 
اصولی که تا آن زمان معتبر بودند ,یک اصل کاملا " نوی مطرح گردید . در مقابل تقسیم 
جهان به زمان قدیم و عرصه خدایان » یک دنیا: , که یک خدا آنرا خلق کرده است »در 
مقابل پولی‌نئیسم اخلاقی . یعنی اخلاق خاصی‌برای بزرگان و اخلاقی برای حقیران » 
اخلاق‌خاصی برای اقویاو اخلاقی برای ضعفا » فقط یک اخلاق برقرار شد که برای همه 
اعتبار داشت . در مقابل این اصلی که تا آنروز ارزش داشت یعنی فاتح نویسنده و دیکته 
کننده قا نون است و یا به‌عبا رت دیگر قا نون از دیدگاه‌قد رتمندان و فاتحین و اقویا باید 
تدوین شود ءاصل‌جد بدی جایگزین شد که قا نون باید از نظرگاه‌حقیران ءضعفا » مستمندان» 
محتاجان » بیوهها » یتیمان و غربا تدوین گردد . انجا که پیوسته پیروزمندان تاریخ 
مینوشتند و القا می‌کردند که در تاریخ چه چیز حق است در اینجا برای اولین بار تاربخ 
از نظر مخلوبین و زیردستان نوشته شده است. : اینست یک انقلاب ۰" 

در حقیقت نظیر لئوبک دا نشمندان زیادی یک چنین نظریه‌ای را تبلیغ می‌کنند » 
که در جای خود و در بحث دین بهود به آنها اشاره خواهد شد . این نظریه چون‌در 
جهت تاعید کلیساهای ادیان بزرگ است .با شدت و قدرت منتشر میشود ۰ متاسفانه با ید 
گفت که این برداشت بکلی بی‌پایه بوده و بهیچوجه با دین اسرائیلیان و مطالب تورات » 
که مایه اصلی این دین است » تطبیق نمی‌کند ۰ 

اولا "در تورات :که آنوا پنتا تویخ یا پنج کتاب موسی مینامند »ما با یک مونوتتیسم 
روبرو نبوده و خدایان متعددی به تعداد اقوام | ۷۰ خدا برای ۷۰ قوم ) وجود دارندکه 
شم یهوه نیز قوم اسرائیل است ( دویترونومیوم ۳۲/۸ ( و این واقعیت که یهوه 
خدای بنی‌اسرائیل بوده ولی اقوام دیگر نیز دارای خدایان دیگرند در سراسر تورات و 


نزمه ۲ میتی [ز فد مخصیت‌های برجسته‌جاعه‌یپود یان انگلستان وآلمان 
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ادویات وابسته تائید شده و در اینجا فرصت اشاره به همه آنها نیست ). 
ثانیا " در تورات آنچه اصولا" زیاد مورد توجه نیست اخلاق است ۰ ( در مراحل 
اولیه) ببهوه خدای حسودیست و مایل نیست که قوم برگزیده او غیر از او به خدای‌دیگری 
سرفرود آورد ۰ رضا یت یهوه با انجام عمل نیک و اخلاقی حاصل نمی شود بلکه با انجام 
شعائر و بخصوص‌تقدیم قربا نی حاصل می‌گردد که صدهاگاو و گوسفند و بز را باید سربرید 
و در روی محراب سوزا ند تا دود آن به مشام یهوه رسد و او را آرامش بخشد . (سراسر 
تورات بخصوص در کتاب لویتیکوس (۲) و کتاب دویترونومیوم ) 
ثالثا " قانون را نیز فقط فاتحین باید بنوبسند و نه مفلوبین ۰ یهوه اقوام دیگر را 
به اسرائیلیان سپرده تا آنها را به غلامی یا بیگاری مجبور کنند و در صورت لزوم بدون 
آنکه کوششی برای ایجاد صلح و هم زیستی گردد. ۰ تمام جا نداران شهرها را » حتی مگ 
و گربه و انعام و احشام را » از دم تیغ بگذرانند و شهرها را به تل خاک مبدل سازند . 
( کتاب نومری (۳ ۲۱/۱۴-۱۸) 
نه‌تنها در سراسر تورات از این‌مناظر فراوان دیده‌میشود بلکه‌این یک وظیفه مذهبی 
است که بهوه فرمان داده است . 
به‌بینید یهوه چه‌د ستور انسانی ۱ !و اخلاقی ۱۱ برای برخورد با اقوام دیگرمی‌دهد. 
در دویترونومیوم ۲۰/۱۰-۱۸ از قول یهوه آمده : 
هنگا میکه مایلی به شهری حمله کنی اول به آنها یک پیشنها د صلحآ میز کن . اگر 
پذیرفتند و دروازه شهر را به روی تو باز کردند پس باید تمام ساکنین این شهر را به 
بیگاری مجبور کرده و آنها باید همه مطیع تو گردند (قانون را مفلوبین مینویسند !۱!؟) 
ولی اگر توافق صلح طلبانه !۱ تو را بپذیرفتند تو اجازه داری آنها را محاصره کنی و 
هنگامیکه یهوه خدای تو آنها را در دست تو گرفتار ساخت اجازه داری تمام مردان را با 
شمشیر بران بکشی همچنین زنها وبچه‌ها وپیران وچارپایان و آنچه در شهر یا فت‌ميشود. 
آنچه قابل غارت‌کردن است اجازه داری بعنوان غنیمت برای خویش ضبط کنی ۰ ۰ . یبهوه 
خدای تو اینها را به تو هدیه کرده است . همینگونه تو باید با همه شهرهای دیگر که از 
تو دورند و به اقوام این منطقه تعلق ندارد »رفتار کنی ۰ اما در شهرهائی که بهوه بعنوان 
میراث بتو واگذار کرده است ( مقصود شهرهائی است که ۱۲ قبیله اسرائیل باید در آنها 
مستقر شوند ) اجازه نداری آنچه را نفس می‌کشد زنده گذاری بلکه باید همه هتیت‌ها ؛ 
آموریت‌ها » کنعا نی‌ها » پرعزیترها ۰ هیویت‌ها » یبوزیت‌ها را نابود سازی (۴) ( دیگر 
توافق صلحآمیز !۱ قبول نوکری و بیگاری مفلوبین هم اجازه نیست مطرح شود بلکه حکم 
یهوه است که باید تمام جانداران و هر چه نفس می‌کشد نابود شوند . اینست تاریخی که 
۱-<- 12۷3111025 ۲ نها از ۱۳ 
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مغلوبین مینویسند و قانونی که اسیران و زیردستان تهیه و تدوین می‌کنند. !!؟),» 

در جای دیگر بک برای توجیه وظیفه و شخصیت پیمبران و بخصوص ارائه برتری 
نبی‌های‌یهودی بر بزرگان عالم ءزرتشت را مطرح می‌کند و او را نه بعنوان یک پیمبر بلکه 
به نام یک متفکر مطرح ساخته و مینویسد : 

مان فقط این ايند که و رید فهایکیا نی 
جای دهد : نور و ظلمت با هم نبرد می‌کنند و انسان فقط میتواند کمک کند . اما اینکه 
وظیفه انسانست تا حق را پایه‌گذارد و ناحق را برطرف سازد ‏ او اين واقعیت را درک 
نکرده بود "۰ او نتیجه می‌گیرد که در جهان فقط پیمبران اسرائیلی به اين حقیقت پی 
برده بودند و تمام بزرگان جهان قدیم » حتی متفکرین بزرگان یونان از درک آن محروم 
بودند . 

مقایسه افکار زرتشت و مکاتب و ادیان دیگر زمانی میسر خواهد بود که اینادیان را 
بررسی کرده باشیم و در جای خود این وظیفه انجام خواهد شد . 

اما در مورد توجیه اشتباه پروفسور بک کافیست به آنچه تاکنون درباره پیام‌زرتشت 
بیان شد مراجعه کنیم . بطوریکه دیدیم اشا یا حق و راستی و نظام صحیح پایه دین 
زرتشت است و مبارزه با ناحق و پیروان دروغ که ستمگران و فریبکارانند » وظیفه 
اصلی اشه ون میبا شد .کردار نیک برپایه راستی و درستی مهمترین مشخصه یک‌مزدا پرست 
است و اصولا " در هیچ دینی تا این حد به اصول عملی و اجتماعی تکیه نشده است .۰ 
پسند یده‌ترین عبادت در نظر زرتشت انجام عمل نیک و مبارزه با بدی و کژی و نیرنگ و 
فریب است ۰ و این تحققی ترین روش مبارزه با ناحق و برقراری حق است . در حالیکه‌در 
تورات کوچکترین اثری از این فضای تحرک و جنبش سالم و دستور عملی و سازنده دیده 
نمی شود ۰ 

درست است که موسای تورات ۱۱ برای رهائی اسرائیلیان از بندگی قیام می‌کند 
ولی حرکت او قومی است و بطوریکه‌د یدیم حق همه اقوام دیگر را پایمال ساخته و بشریت 
را بخاطر اسرائیل فدا می‌کند و عملا "و علنا "به پیروان خود ظلم‌و ستم وغارت و چپاول 
و قتل و جنایت را دستور میدهد . با توجه به این برداشت بدوی و غیرا نسانی » که در 
بررسی تورات بهتر به آن آشنا خواهیم شد »میتوا نیم دریابیم ناچه حد بک ودا نشمندان 


نظبر او در اشتبا ه‌بوده و يا دا نسته خود را بی خبر نشان میدهند (۲) .جالبست که حتی 


مرح و هطعل 
۱ - من اغلب به موسای تورات ۶ عیسای انحیل :۰ اشاره می‌کنم رس معتقد م 
آنچه بنا قو ترا ی وا دونت لو شا توت وابستهاو کلمت هاک ‏ د ۲ 
میشود غلب رنگ فرهنگ هیکت حاکمه ,که کلیس 
و با گفته‌های خود آنان متطیف نیست ۰ 
۲ - تورات نیز در جای خود حاوی نکات عالی و برجسته‌ایست که در فصل دین 


نیز خود در آن سپیم بوده است ,»دارد 


سسسا ا ۰ص 
۴۰ زرابنکنط ب». 


اکر ما اوستای متاخر و منحرف را » که در مقایسه با پیام زرتشت بسیار الوده شده است , 
با تورات مقایسه کنیم و یا اگر به رفتار و برخورد کوروش و داریوش با ملل مفلوب که 
یهودیان نیز در شمار آنها بوده‌ا ند » توجه نمائیم خواهیم دید که نه تنها دستورهای 
اوستای پهلوی که رفتار فرما نروایان نیمه زرتشتی » که از تعالیم زرتشت بهره بسیاراندکی 
داشته‌اند » از نبی‌های تورات انسا نی تر بوده است . ما در تورات به فضا یل فرما نروایان 
آشور و کلده برخورد می‌کنیم و آنچه درباره تشویق به کشتار و سوزاندن و غارت ۰۰ :در 
آن می‌یابیسم ۲ را بیاد کتیبه‌های فتح ایلام و شوش و بابل ۰ ۰۰ پا دشاهان بین‌النهرین 
میا ندازد «مقایسه فضاهای ثورات و کاتاها اختلاف بزرگ این دو فرهنگ را بخوبی آشکاز 
می سا زد 

مسئله دیگری که دربرداشت بک جالب است نظر او درباره نبی‌های اسرائیلی است. 
او مینویسد پیمبر انسا نی است که دارای یک نبوغ مذهبی میباشد بک معتقد است که با 
این‌تعریف همه‌نبی‌های‌بنیا سرا ئیل پیمبرانی در زمره این نوابغند ولی پایه‌گذاران ادیان 
دیگر چون بودا وبخصوص زرتشت را در شمار بزرگان می‌خواند .حال اگر به روایات عهد 
عتیق »که تنها مدرک ارائه شخصیت‌های نبی‌های بنی‌اسرائیل است ۰ مراجعه کنیم خواهیم 
دید که در همین روایات نیز افرادی چون یوشع دبورا . شموئیل ۰ عاد , ناتان ۰ 
هیچیک موجد یک حرکت نوین مذهبی نبوده‌اند و بلکه شایسته‌ترین و معروفترین آنها 
فقط کوشیدهاند تا شاید قوم‌اسرائیل را از انحراف حفظ کنند و آنها زا در خظ موسی زگاه 
دارند »و اغلب قریب به اتفاق نیز موفق نشده‌اند و در تورات و سپس کتب وابسته سخنی 
از خطاها , گناه‌ها » انحوافات و کجرویهای اسرا ئیلیان است که میرسا ند دم این نبی‌ها 
آنقدر گرم نبوده است کهدر آهن سرد قوم برگزیده یهود اثر بخشد . آنها فقط نصیحت 
گویان صادقی بودهاند که سعی کردها ند مانع ستایش خدایان دیگر از جانب بنی‌اسرائیل 
گردند تا حسادت یهوه تحریک نگردد . 

اما از سوی دیگر حتی ناباورترین محققین »نظیر نیبرگ »نیز پذیرفتها ند که زرتشت 
منشاء یک تحول عظیم مذهبی در جامعه خویش بوده است . او کسی است که همه باورهای 
دینی‌مردم زمان خود را دگرگون‌ساخته و با نظام‌جامعه و فرما نروایان آن به‌مبارزه برخاسته 
است .حال آیا صحیح است که ما ناتان و عاد ۰سا پیمبر دانسته و زرتشت را حتی یک 
مصلح نیز ننامیم ؟ متاسفا نه تعصب مذهبی نه تنها مردم عادی که دا نشمندان را نیز فلج 
نموده و قضاوت صحیح را برای آنان ناممکن میسازد . 

در بررسی ادیان دیگر با اینگونه کج ندیشها درباره همه مصلحین جهان زیا د 

برخورد خواهیم کرد . 
بهود به آن اشاره خواهد شد . 


۰ ۰۰۰ ۰۰ 
فصل پیج .- و رادسس و حکومت 


باشرحی که قبلا "بیان شد در زمان زرتشت هنوز نه ازحکومت و دولت متشکل اثری 
دیده میشود و نه سلطنت و فرما ندهی بوجود آمده بوده است . بهمین جهت نمیتوان 
انتظار داشت که صریحا " در این باره طرحی در گاتاها یافت . اصولا " در هیچ یک از 
ادیان بزرگ مستقیما " درباره حکومت طرحی ارائه نشده است و فقط از چهارچوب فکری 
آن ادیان مینوان اصولی برای اداره جامعه استباط کرد . 

در مورد زرتشت نیز میتوان با در نظر گرفتن اصول فکری او ایده کلی که از 
کاباها بدست می‌آید » تشکیل‌دولت و حکومت را از نظر زرتشت نوجیه نمود ۰ 

بنظر من اولین و مهمترین عاملی که در ." تنب نخری شکل آداره یک جامعه را 
مشخص مینما ید برداشتی است که از نقش انسان و شخصیب و :وسیت او درجامعه »ارائه 
میشود . در جلد اول این مجموعه نشان داده شد که چگونه مد؛احب معبدی که بر پرستش 
خدایان متعدد و قبول اختیار و نفوذ نماینده و کاهنین آنها متکی سود سلطنت و حکومت 
فردی این واسطه‌ها را تثبیت کرد .در این مذاهب فرد نقش اساسی برعهده نداشت بلکه 
این خدایان بودند که بوسیله نمایندگان خود جهان را اداره می‌کردند و یا در حفیدب 
این کاهنین بودند که به نما یندکی خدایان برجامعه سلطه خود را تحمیل مینمودند ۰ 

دردین یهود ابتدا بهوه تنها ملک و سلطان بنی‌اسرائیل بشمارمیرفت و همه‌مردان 
بنی‌اسرا ثیل در نظر او مساوی. بودند بهمین دلیل نیز نا زمانیکه بر این عقیده استوار 
بودند یک دموکراسی قبیله‌ای بین آنها برقرار بود و مردان قبیله در تحت رهبری شیخ 
قبیله که جنبه‌مد بریت وسرپرستی داشت نه حکومت وفرما ندهی .از حقوق‌مساوی برخوردار 
بودند ۰ و هنگامیکه تحت رهبری روحانیت به قدرت و حکومت فرمانده به نما یندکو از 
جا نب خدا معتقد شدند آنها نیز شاه و ملک زمین را جا نشین ملک آسمانی ساخ 

در دین مسیحیت بسیار زود قلمرو سلطنت خداوند به سلطنت زمین مبد . سد در 


بین اباء مسیجي که مساوات همه افراد بشر موعظه ميشد جوامع کمونیستی اوا .کل کرفت 


07 7 ۳ ۳ 
زرد تشت .. 


۱۳ 








ولی حتی در نامه‌های پاولوس اطاعت برده از ارباب و رعیت از سلطان توصه ند 
و ساوات به‌عالم دیگر حواله گرد ید . در بین مسیحیون نیز شاه به نمانندگی حدا بتر 
مردم حکومت کرد و کلیسا برای تثبیت خود با حکومت و سلطنت موجود و عالب کنارآ مد 
و موقعیت و قدرت خود را با او تقسیم کرد .در این مکنت نیز ابسا نها کوسفندان و انعام 
خدا بود ند که به رهبری کلیسا برای حنات پس از مرگ آما ده ميشدند ۰ و در آن زندگی 
فقط مسیح که هم خدا و هم نما ینده خداست ؛ حکومت می‌کرد و اختلافات از میان رفت. 

دردین اسلام نیزحاکم فقط خدابود و همه مردم با هم مساوی خلق شده وهیچکس 
را بر کسی برتری نبود .درچنین طرز فکری جا برای قائد و پیشوا و سلطان وجود نداشت 
ولی هنکامیکه بااستفا ده از یک کلبه الوالامر که یکبار در توجیه یک حادثه اجتماعی بیان 
شده بود » اطاعت از شاه و رهبر و حاکم را بصورت امری واجب و عقیدتی جعل کردند ؛ 
دوران بسیار کوتاه دموکراسی اولیه اسلام به سرعت سرآمد و خلافت سلطنتی و سپس 
سلطنت جا نشین آن؛ شه :(۱ 

اما اطلاع ما از چگونگی اداره جامعه زمان زرتشت بسیار ناقص است و همانگونه که 
بارها توجیه و تشریح شده است فقط حدس می‌زنیم که در جامعه عشیره‌ای رمهداران آن 
زمان روسای‌مذهبی - سیاسی یا کاوی‌ها رهبری عشیره وقبیله را بعهده داشتها ند و اینکه 
پس از پیوستن زرتشت به قبیله‌ویشتاسپه چه‌تحولاتی از نظر مدیریت دراین جامعهبوجود 
آمده است » مشخص نیست اولین مشخصه جالب توجه در پیام زرتشت » شخصیت کامل 
و تمام عیار انسان در آفرینش و باالطبیعه در جامعه است .به انتخاب آزاد و اراده فردی 
در دکترین زرتشت مهمترین مقام اختصاص داده میشود . بشر نه تنها از روی اراد هباید 
راه خود که حتی خدای خویش را برگزیند ۰ یعنی فقط به اختیار و خودآگاه مزداپرسث 
کردد . دانائی پایه دین است و فقط دانایان راه خود را به درستی برحی‌گزینند . پس 
اختیار و آزادی بدون دانائی و خودآگاهی دارای ارزش نیست ۰ زیرا واقعیت آنست که 
خودآگاهی لازمه آزادی است . در این باره قبلا " مفصلاا" بحث شد . 

سلما "باچنین برداشتی نمیتوان‌حکرمت وسلطنت و حتی‌رهبری یک‌فرد یاکلیسائی 
را بر مردم تحمیل کرد .در جامعه مردمان آزاد »آزاده و خودآکا محتی هیج دین ومذهبی 
نمیتوا ند حکومت‌کند و وابستگان به‌هيچ‌دین وملیت و طبقه‌ای دارای برتری نیستند , (۲) 
۳ درمورد پیدایش حکومت مشروحا " در جلد اول بحث شده است . و در اینجا 


فقط فهرست‌وار اشاره میشود .از خوانندگا نیکه مایل به اطلاع از این بحت میباشتد تمنا 
می‌شود به جلد اول رساله مد بریت نه حکومت مراجعه نما یند . 


۲ - تحمی[ یک دولت بنام زرتشتی » مسیحی ,؛ بهودی ۰۰ یک بهره‌برداری 
انحرافی از دین است . دولت بر حق باید نماینده واقعی همه مردم جاهه باشد که اگر 
بپذیریم افراد حامعه باید به اختیار و خودآگاه راه و مذهب خویش را برگزبنند وآنچه‌از 
پدران خود به‌ارث برده‌اند کورکورانه تبعیت‌ننما یند همه درستقدات دین یکسان 

۳ 


پذیرد و از دید چنین مکتبی تمام‌حکومتهائی که در سراسر تاریخ بر ایرانیان تحمیل شده 
است خلاف اصول پیام زرتشت بوده است . مشخصه دیگر پیام زرتشت برابری همه 
انسا نهاست .زن و مرد بر هم دارای هیچگونه امتیازی نیستند و در هیچیک از سرودهای 
خود زرتشت مزیتی برای مردان یازنان یا کروه خاص کاهن و روحانی و ارباب و رهبر. ۰ ۰ 
قائل نشده است . اشهون یا پیرو راستی ». زن و مرد » عالم و عامی .۰۰ .رهروان راه‌حق 
و کمالند 

جامعه ایدال در برداشت کاناها » آنست که همه افراد آن از دروغ پرهیز کرده به 
راستی پیوندند .و برای ایجاد نظام‌حق با خلوص و پاکی و مهر و محبت به جامعه‌خدمت 
کنند و در راه پیشرفت و کمال خانواده ۰ شهر و سرزمین کوشا باشند ۰ تعصب و کینه و 
نفرت از رذایل پیروان دروغ است و در جامعه مردمیکه با اشا همراه و با وهومنه همدلند 
و فروتنی و پارساتی را پیشه می‌کنند از کنیه و نعصب و نفرت بدورند ۰۰ .البته یک‌چنین 
جامعه‌ای ایدال است ولی باید در مسیر این ایدال حرکت کرد ۰ 

سومین مشخصه پیام زرتشت نفی کربن و کاوی و حکام ستمگر است و مبارزه با آنها 
وظیفه هر انسان راستکرداری است ۰ 

چهارمین مشخصه مزدیسنا‌گهان طرفداری از طبقات ضعیف و زیر دست و مخالفت با 
زورکویان است ۰ 

پنجمین مشخصه دین مزدیسنا ابجاد امید در زیر دستان است که بالاخره بر 
زورگویان و اقویا و حکام دورغ‌برست غالب شده و آنها را تباه خواهند ساخت ۰ 

درباره مشخصات دین مزدیسنا در فصول مختلف این رساله سخن گفته شده است و 
لازم به تکرار نیست . از بررسی افکار زرتشت به این نتیجه میرسیم که او فقط یک معلم 
اخلاق نبوده است بلکه اخلاق را در اجتماع و امور اجتماعی منعکس میدا نسته و وظیفه 
اصطی خود را قیام بر علیه نظام موجود و نا درست تشخیص داده است ۰ زرتشت چون 
عیسای کلیسا فقط برای تنظیم‌امور بهشت وجهنم رسالت نیافته و مدیریت صحیح جامعه 
رابه قلمرو الهی و حکومت‌خدا درعالم دیکر موکول نساخته است بلکه او برای ایجاد یک 
نظام صحیح و انسانی در همین زندکی قیام کرده است و اين یکی از مشخصات بسیار 
برجسته رسالت زرتشت است . من مجددا " کفته شدر را تکرار می‌کنم که * 

" زرتشت فقط بنیان‌گذار یک دین جدید نیست بلکه او مخالف و ضد آئین و رسوم 
موجود جامعا ست و قیام‌کنند ها یست که درعین حال صدای خود را بنفع تنهیدستان بلند 





نخواهند شد زبرا در غیر اینصورت همه مقلد خواهند بود . در محیطی که آزا دی عقیده 
تبلیغ شود و خودآگاهی و دا ناثی سنگ‌سنجش قرار گیرد مذاهب موروثی برای همه‌دارای 
اعتبار نخواهد بود . تحمیل یک حکومت مذهبی هم اف اصل ازادی افراد است و 





۳۹۳۳ ۳ مس کتک یی 


۴۳۰ ۱ زرتشت ... 
می‌کند ۰ زرتشت به این ننیجه میرسد که نظام موجود به صلاح توده تنگدست و رمه و 
چراکاه و طبیعت نیست . او نظام صحیحثری را می‌شناسد که چنان صاف و روشن و ساده 
است که ففط طبایع شرور نمیتوا نند آنوا درک کنند .آنکه برهم زدن این نظام رایخواهد ؛ 
چه کاهن و چه نجیب‌زاده و حتی خدایان » به دروغ خدمت می‌کند و حکومت او راتقویت 
مینماید . او دروغ‌پرور و فریبکار است و باید به بصیرت و آکاهی هدایت شود و اگرخودرا 
در مقابل حفیفت فراردهد باید با او به‌بارزه برداخت ۰هرکس که یکبار بصیرت درک‌نظام 
حق را یافت هميشه به‌خدمت راستی پرداخته و درراهآن مبارزه‌می‌کند و عقل و ارادهاش 
او رابه حقیقت هدایت مینماید .او با راستی همراه و متعلق به خداست زرتشت از آن 
نمی‌هراسد که برعلیه عادات زشت و خدایا نی که این آداب را حمایت می‌کنند سرسختانه 





به مبارزه پردازد " 

آنچه در پیام زرتشت‌یکتاست اهمیت فراوان دا نش و معرفت و انتخاب آزاد بر پایه 
آنست ۰ زرتشت در آغاز پیام خود راهی را که با علم و آگاهی و عقل و اراده در جهت 
راستی انتخاب شود حیات بخش مینامد و نادا نی را که به‌شروزشتی و دروغ هدایت می‌کند 
فسادا نکیر و عامل نازندگی و فنا توجیه مینما ید وظیفه راستان کوشش در ایجاد نظام‌حق 
است که با آکاهی برگزیده میشود و مبارزه با تبه‌کارا نیکه سد راه پیشرفت و کمال انسان و 
جامعه هستند .سرود ۴۶/۴ در کمال ظرافت و زیبائی راستان را تشویق می‌کند که " دروغ 
پرست کوشش دارد پیروان راستی و جامعه را از پیشرفت وکمال باز دارد .کسیکه بازندگی 
خویش ( با تمام نیرو و توان ) او را از قدرت بی‌بهره کند و یا برعلیه او پیکار نماید ؛ 
جهان را به راه خرد و بینش نیک پیش خواهد برد " 

پیکار برعلیه‌ستمکر و قدرتمدار نه برای برقراری حکومت کروه دیکری است‌بلکه‌برای 
آنست که جهان در راه خرد و بینش نیک پیش رود هدف هميشه آنست که خرد وهومنی 
پیروز کردد و عقل و اندیشه نیک برجامعه مسلط شود , نه تعصب و تحجر شووینیسم ؛نه 
کلیسا و دکم و کا نن‌دین »نه رهبر و سرور و پیشوا ۰ مبارزه و حرکت و جنبش درسراسر 
کا تاها بجشم می‌خورد ولی این یک انقلاب کور نیست » کشتار و تخریب و چپاول و غارت 
نیستت ,که جنبثی سازنده و معقول و خردمندانه است با دانش و برای استقرار دانائي نیک 
با اختیار و آزادی برای استقرار آزادکی و آزادی » بر مبنای راستی و دوستی و مهر و 
محبت بمنظور تحکیم پایه‌های راستی و وداد ۰ اولین وظیفه یک مد یربت راست دین 
آنست که به شکوفائی و فهم و دانش مردم کمک کند تا بتوا نند آزادانه و از روی دانش و 
خرد راه خود را برگزینند . بنام دین » میهن » استقلال ۰ مردم را به زنجیر کشیدن 
و تحمیق و سحور کردن .و از آنان رمه و گلم‌هائی ساختن که به فرمان شبان و چوپان 
خویش در حرکنند » هرکز موافق با آئین مزدیسنانیست ۰ دیکتاتوری سلطنت و حکومت 
فردی به هیچ شکلی با پیام زرتشت سازش ندارد . یکی از شواهد و دلایل انحراف دین 


تشگ وکا تاو توافت وت دص نت ست. 


با این نظام نامردمی و متکی بر ناراستی و تخفیف و تحقیر شخصیت مردم است 

بطوریکه در جلد اول تشریح شد اولین دولت متشکل در ایران تحت نفوذ فرهنک 
و نظا م سلطنتی بابل و آشور بوجود آمد .خداشاهی و کاهن شاهی که پایه نظام کشورهای 
هسایه ایران بود »به این سرزمین نیز نفوذ یافت و دولت ماد بر روال دولتهای آسوری 
شکل کرفت ۰ 

دربار ‏ سوریان یکی از بی‌هویث‌ترین دول‌قدیم بشما رمیرفت که با جنگ وخونریزی 
و فارت وتخریب قدرت خود را برمردم منطقه حفظ مینمود .آنها هیچکونه تمدن مستقل 
و شکوفاثی از خود بجای نگذاشته و قساوت +نجاوز و توحش را باتشریفات و شکوه و جلال 
ظاهری دربارهای خود به دیگران مننقل ساختند . مناسفانه دولت ماد از اين فساد و 
زوال جامعه هسنایه بهره زیادی یافت ۰ 

سا یکس مینویسد " شرحی که از دربار ماد نقل شده است »تشریفات مفصل و هزاران 
خادم »البسه‌سرخ و ارغوانی درب ریان و زنجیرها و کرد نبندهای طلا و تجملات وافر آنها 
معلوم میسا زد که ترتیباتی به نقلید دربار آسوریان داده بودند " 

هنکا میکه دولت‌ماد توسعه و قدرت می‌یافت هنوز دین زرتشت درایران پایه نگرفته 
و شاید بصورت منحرف از سوی مغان مادی جذب شده بوده است ۰ 

با شرحی که درباره هخامنشیان داده شد باید پذیرفت که در قبیله هخامنش دین 
یشتها , که انعکاس دین مزدبسنا در آن دیده میشود » نفوذ بافته بوده است ولی از 
رسمیت یافتن آن درجامعه هنوز اثری نیست .درجلد اول مد یریت نه حکومت نشان داده 
شد که چه گونه فرهنک اوستاتی سبب امتیاز خاص حکومت کوروش و داریوش و اخلاق و 
آداب و رسوم اجتماعی پارسیان کردید . اختلاف اخلاقی و شیوه حکومت مادها و 
هخامنشیان یا دو جامعه هم ريشه و وابسته بهم ر فقط به انکاء اختلاف معتقدات آنها 
میتوان توجیه کرد . اثر فرهنگ اوستای قدیم در جامعه مخامنشیان و دربار و حکومت 
هخامنشی , بخصوض در اوایل تشکیل آن » خیلی آشکار است و گزارشهای مورخین و 
نویسندکان باستا نی درباره اخلاق و صفات و آداب و رسوم جامعه پارسیان دربار کوروش 
و داربوش موید این تاثیر نت .ولی آنچه مشلم است نظام سلطنتی در ابران بهیجو*؟ 
برپا یه دین‌مزدیسنا شکل‌نگرفته و حتی صورت منحرف این دین نیز درظهور سلطنت موثر 
نبوده است ( یه جلد اول مراجعه شود ) ۰ تحول حکومت در ایران و تبدیل آن به یک 
خداشاهی کهه» ۲۵سال مردم ایران را به بندکی معتاد ساخت و بجای رفعت و کمال روح 
انسان آنرا بهٌ پستی و زوال کشاند . ابتدا تحمیل و تقلید نظام و نفوذ فرهنگ بابلی و 
آشوری و سپس همآ هنکی مغان يا روحانیت جامعه با دربار و انتشار دین درباریست ۰ 

میک است این سکوال پیش آید که اکرپیام زرتشت بااین شدت مخالف خدا شاهی 











۸ ۴۰ زرتشت ۰.۰ 








و نباهی روح انسان و محو آزادی و آزادکی است » چکونه پس از او سلطنت دربین مردم 
ابران از یخقگفبتمي 
اين سئوال هم ما نند پرسش زهنر است که تعجب می‌کند چگونه پس از زرتشت که 
مخالف آئین و آداب و رسوم و شعاثر بت‌پرستی بوده است » همه آن آداب مجددا "بنام 
زرتشت مرسوم و معمول می‌کردد ؟ 
اگر چد ناریخ نوشتهای از این ایام در دست نیست و ما نمیدانیم تحول جاسدایکه 
زرنشت در آن میزیستد پس از او بچه صورت شکل گرفته است ؛ولی اولا " می‌بینیم که در 
یشتهای فدیم هنوز اثری از خداشاهی و سلطنت مطلقه نیست و این میرساند که حتی 
معتقدات منحرف که از صنای پیام زرتشت هنوز اثری دارد نمیتواند پایه شاهنشاهی و 
حکومت مطلقه گشته باشد و ثانیا " زمانیکه سلطنت در ایران برفرار گردیده بتدریج 
معنقدات مذهبی نیز به سوی نوجیه و تاثیر این نوع حکومت منحرف‌گشنه و هرچه ازظهور 
سلطنت دورمیشویم دین‌کلیسائی بیشتر به دربار نزد یک میشود و بالاخره با درباروصت 
کامل مینماید . علاوه بر اين در تاریخ نیز به نمونه‌هائی از این | نحراف برخورد می‌کنیم 
که در جلد اول مدیریت به حکومت به آن اشاره شده است ۰ دین یهود نبز در ابتدا با 
سلطنت و حکومت توافق نداشت ولی در برخورد با اجتماعات دیگر یهودیان‌هم سلطنت 
را پذیرفتند و هم دین را درباری ساخنند . تعلیمات اسلام نیز مخالف هرکونه سلطنت 
بود ولی مسلما نان در برخوردبا تمدن ایران و روم فرهنگ شاهنشاهی را بردین تحمیل 
کردند و کم‌کم همه جوامع اسلامی به اطاعت معتاد شده و دربار و روحا نیت با هم پیوند 
یافتند . 
درجامعه پس از زرتشت نیز به دلایلی که دربحث گذشته به آن اشاره شد رفته‌رفته 
روحانیت مجددا" قدرت کرفت و دین را کلیسائی کرد . دستکاه کلیسا برای حیات خود 
به دنبال قدرت است و برای تثبیت آن یا خود حکومت را در اختیار میکیرد و یا باحاکم 
کنار آمده به تصمیم قدرت تن در می‌دهد . و بتدریج که مردم معتاد به اطاعت میشوند 
حکومت‌الهی » فر یزدانی شاه » حکومت شاه به نما یندگی خدا ۰ .. نیز در کانن دیسن 
پدیرفته میشود . 
دین مزدیسنا هنگامیکه از دشتهای جنوب دریاچه آرال به فلات ابران رسیده ودر 
این سرزمین مستقر میشود قرنهاست رنگ‌اصلی خود را از دست داده و شرک و بت پرستی 
و کها نت ماهیت اصیل آنرا تفییر داده‌است .برای زرتشتی‌های ایرانی اطاعت از سلطان 
و ایمان به فر ایزدی او در دین و آئینشان پایه‌هاثی دارد که با آنچه زرتشت بیان کرد 
غریبه است . مردمی که میبایستی خدا را دوست خود دانسته و با اختیار و اراده آزاد 
نظام خویش برگزینند و در درگاه هیچ خدا و خدایگا نی سر فرود نیاورده و با قلدران و 
خدایان‌دروغ باهمه نیرو نبرد کنند نه تنها غلام و نوکر شاهان که ذلیل و خوار غلامان 
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77 کت سا ار 
آنان شدند و در درگاه خدایگا نها که چون کرمهای طفیلی در لجن‌زار دربارها رشد 
بی‌کرد ند به سجده افتاد ند و درحضور لاشخوران که بنام موبد و مغ و روحانی بند. ذلت 
و زنجیر اسارت را یر دست و پایشان می‌پیچیدند » سر تعظیم فرود آوردند . 

آزادی و آزادکی » شعور و عقل بزرکترین و شریفترین نعمتهاتی است که به بشر 
شخصیت انسانی داده و او را از حیوان متمایز میسازد .این حقیقت درخشان در سرآغاز 
جا ناها اعلام کردیده و زرتشت به صدای رسا چنین کفته است . 

ای مردم با گوشهای باز و از روی خرد و معرفت و باچشمهای روشن بین به‌این 
حقیقت پزرک نوجه کنید نا به چکونگی پرستش جان و خرد آگاه شوید و به بارگاه فروغ و 
بهشت آرامش دست یابید ,بهشتی که در درون شما و در وجدان و جامعه شما برپاخواهد 
شد . ای مردم از خواب غفلت بیدار شوید و نسیم دلپذیر انسانیت را احساس کنید و 
[هنگ‌دلنوا ز حریت را بشنوید نا به صفات‌کمالیه دست یافته خدائی شوید . تو ای فرزند 
آدم ۱ آزاد آفریده شده‌ای تا در گزینش راه خویش نیز آزاد باشی . به اسلحه دانش و 
راستی و انديشه نیک خود را بیارای تا درست و راست برگزینی . نا زندگی و نیستی در 
حباقت و نادانی است که به پیروزی زشنی و توسعه قدرت دروغ‌منش ستمگرانجامد.حیات 
و زندکی واقعی در آزادی و آزادکی است که بر دانش و معرفت بنا شده . انسان آزاد و 
دا نل زنده است و انسان نماثی که گرفتار تحمیق » تحمیل و اسیر زنجیرهای جهل و فریب 
و زشتی و دروغ است از حیات‌واقعی محروم است » پس کوهر زشتی و دروغ نازندگی ببار 
آورد و کوهر پاکی و راستی حیات . خشنودی مزدا نیز در آن است که نو ای انسان به 
راستی و اشا پیوندی و آزاد و آزاده در راه پاک و انسانی کام برداری . دیوسیرتان که 
حریت مردم را قربانی هوسهای زشت و پست خود میسازند دیوانندکه بصورت انسانهابر 
مردم حکومت می‌کنند .به قدرت‌منش‌نیک سلطه این اهریمنان را در هم شکن و دست آنها 
را از جامعه کوتاه کن و دروغ را به دستهای راستی سپار تا مردم بتوانند شکوفا شوند و 
حیات انسانی یافته جها نی‌نو بسازند .آ نها که با تعالیم دروغ بنام دین جامعه را منحرف 
و جهان را تباه می‌کنند این سخنان به گوششان ناکوار است زیرا که ما نع تحمیق و ادامه 
تحمیل قدرت آنان می‌گردد . 

این خلاصه بخشی از هات ۲۰ و۳۱ کا تاهاست که بهر زبان آنرا ترجمه و تفسیرکنیم 
هدف. همین خواهد بود . پیامی که برای آ زادی و دانائی چنین ارچ و قدری قائل است» 
هرگز انسا نیت را در آستان قلدران جاه‌طلب و رهبران خود رای و مستبد و کاهنان فاسد 
قربانی نخواهد ساخت تا زور وفشار و تحمیل را به پاداش گیرد .علت تسلط شاه‌برجامعه 
ایران دین نبود بلکه بی‌دینی بود . آنچه قرنها قبل از ایجاد دولت در ایران مشخص 
مذهب مردم گردید دین‌مزدیسنا نبود بلکه انحراف ازآن بود .و همین دین منحرف‌است 
که کم‌کم موجب تحکیم پایه‌های سلطنت میشود و در طول تاریخ به بدترین شکلی پیام 
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زرتشت را لکه‌دار میسازد که زشت ترین آن تائید شاهنشاهی است ۰ عتیا د و ورائت‌چنان 
بر ضمیر ناخودآگاه مردم ایران. سایه انداخت که تائید سلطنت را از طرف زرتشت یک 
واقعیت پنداشته تا جائیکه حنی ایرا نیان و بخصوص زرتشتیان اهل علم و تحقیق نیز به 
این اشتباه دوچار شدند و هنوز نیز گرفتارند. 

تجزیه و تحلیل تمدن ایران در رساله‌ای جداگا نه که به شرح تمدنهای مختلسف 
اختصاص داده میشود » بعمل خواهد آمد . دراین فصل مختصرا " مظاهری از حکومت و 
سلطنت در ایران را توجیه کرده و بمقایسه آن با اصول پیام زرتشت خواهم پرداخت نا 
تضاد و نظام جامعه با دین‌مزدیسنا مشخص‌گشته و این گفته تائید شود که "تما م حکومتهاشی 
که درسراسر تاریخ‌بنام‌دین بر ایرانیان تحمیل شده خلاف اصول‌فکری زرتشت بود فاست". 

درباره سلاطین ماد گزارش قابل اعتما د زیادی در دست نیست . بنابر روایات 
مورخین یونانی دربار مادها تحت سلطه آشوریان و با اقتباس از دربارهای سلاطین 
بین‌النهرین » شکل گرفت و تمدن اوستائی در ظهور آن حکومت نقشی برعهده نداشته 
است .برای نمونه‌گزارشی از هرودت نقل میشود که معرف‌کا را کترسلطنت در بین‌ما دهاست. 

اومینویسد که استیاکس(۱ ]پادشاهمادی خواب دید از شکم دخترش درختي بیرون 
آمد که تمام آسیا را فرا گرفت ۰ پس امر کرد بچه‌نوزاد. دخترش را بکشند و او را به‌سردار 
خودهارپاتوس (۲) سهرد تا این وظیفه را انجام دهد :هارپاکوس بچه را به جوپانی داد 
تادستور شاه را انجام دهد زن چوپان که بچاش در سرزا مرده‌بود بچه را برای خودنگاه 
داشت و بچه مرده را به فرستادگان شاه نشان داد . ولی بعد که کوروش بزرک شد و 
استیاکس او را دید خوشحال شد اما برای کوشمالی هارپاگوس که در اجرای فرمان شاه 
تسامح بخرج داده بود او را به شام دعوت کرد .این سردار پسری داشت که به فرمان شاه 
او را کشتند و از کوشتش غذائی پخته و بدون آنکه هارپاگوس بفهمد پیش او گذا شتند ؛در 
بین غذ! وقتی هارباکوس مشغول خوردن بود سبدی که کله و دست و پای بچماش درآن 
بود به او اراثه دادند نا به بیند در حال خوردن گوشت چه کسی است! البته صحت‌این 
روایت کاملا" مشخص نیست ولی نمونهای از طبیعت سلطنت در آن ادوار است .. 

بنا به گزارش هرودت دیاکوس )۳( اولین بادشاه ما دی است که روسای قبایل ماد 
را زیر فرمان خود آورد و مهمترین اثر او این بود که سعی کرد دربار آشوریان را در بین 
مردمی چادرنشین و کوچگر برقرار سازد ۰ بتدریج این نظام سبب شد که مردم از شاه و 
دربارش, جدا شده و نزدیکی افراد عشیره و سران آنها که اصل نظام نومادی بود؛ازمیان 
رفته و شاه دارای‌شخصیت موهومی شود که درسراسر تاریخ ایران به آن برخورد می‌کنیم. 
دیا گوس فرمان‌داد که هیچکس اجازه آمدن به حضور شاه را ندارد بلکه با ید تقاضای خود 
را به واسطه پیغام به عرض او رساند ۱۲ . در حضور او خندیدن و دهان باز کردن ممنوع 
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بود و مسلما "بستن دهان در مقابل شاه از زمان او رسم شده است .دیده میشود که چگونه 
تفلید و نفوذ فرهنگ شاهنشاهی آ شوریان از یک عده قبایل کوچگر و آزاد » کروهی بنده 
و فرمان بر میسازد , در این تحول اجتماعی دین مزدیسنا هیچگونه نقشی بعهده ندارد. 

هخامنشیان چون وارث سلطنت ما دها بودند و کوروش اولین شاهنشاه‌هخامنشی‌از 
سوی مادر یک شاهزاد ما دی بود ءشکل حکومت و دربار آنها را حفظ کردند ولی هما نگونه 
که قبلا " تذکر داده‌شد نفوذ فرهنگاوستاتی را درآن اقوام بمرا تب بیشتر مشاهد ه‌می‌کنیم. 

از کوروش آثار زیادی در دست نیست ولی از کنیبه‌های او و روایات مختصری که‌در 
دست است چنین برمیآید که او پاد شاهی مقتدر ولی دارای صفات حسنه بسیاری بوده 
است . تربیت در دربار مادها و وابستکی به آنها سبب میشود که کوروش خشونت و قدرت 
سلطان را از آنها به ارث برد » هرچند عواملی که کاملا " برای ما روشن نیست .و بنظر 
من همان 





اثر فرهنگا وستائی است » سبب‌شده که بخصوص در اوایل‌سلطنت روشی‌مرد می ند 
از پادشاهان ماد بکار برد . استفاده از شورای متورتی هفت سران خانواده که در اداره 
کشور ذی نظر بوده است. » نمونه‌ای از این نظام است . 

پروفسور هیپل محثق معاصر آلمانی ۱1 آمینویسد که دربار هخامنشیان به. اقتباس 
از نظام خلقت اداره میشده و همانگونه که به دور خورشید شش سیاره وجود دارد که با 
آن یک مجموعه هفنگانه را تشکیل میدهند » هیئت مشاوره سلطنتی نیز از هفت شاهزاد ه 
تشکیل میشد که کوروش دربین آنهاست وا تبربا رن ابا "یا فرد اول دربین‌همگنان » 
را داشتماست ,همانگونه که اهورامزدا را نیز فناناپذیران احاطه کرد هاند . بعبارت دیکر 
نفوذ فرهنگ اوستائی سبب شده بوده است که نظام پاد تاهی پارسها شکل خاصی بخود 
کرفته و از نظام مادها متمایز گردد . در جلد اول رساله مدیریت نه حکومت نیز به این 
شکل حکومت هخامنشیان اشاره شده است که به احتمال قوی در دوران کوروش و داریوش 
به آن عمل ميشده است . حتی قیام داریوش را برعلیه گوماتای مغ به اتفاق این شش 
شاهزاده گزارش داد هاند . 

حکومت سلطنتی و قدرت مطلقه شاه که در آن ادوار به اعتقاد مردم سرزمینهای 
شرق از قدرت و اختیار خدا و خدایان منشعب میشد , واقعیتی عمومی بود و مسلما " در 
ایران نیز نفوذ همین اعتیا دها , بخشوص از ملل همسابه » سبب تقویت دربار و نظام 
سلعلتنی میگردید و نمیتوان انتظار داشت که کوروش راهی کاملا " مخالف با آنرابرگزیند. 
ولی همانگونه که تذکر داده‌شد تعدبلی دراخلاق و برخوردهای‌تخصی این پادشاه دیده 
میشود . پروفسور هیپل و بسیاری دیگر از محققین معتقدند که رفته رفته خداشاهی در 
دربار ایران تیز نفود یافته و به اتکاء همین اعتقاد توانسته است کوروش قدرت و حکومت 
۰ در جلد اول نیز به نظریه فرانکفورت و دیگران اتاره شد ۰ 
۱- 1و تا 7-۲ ۳2675 مع3 ۳1۲۲۸6 


۵ 


خود و نتبیت. نماید 








تا نت سب سس . . . ۱ 


۱۱۲ زرتششت ۰.۰ 


سس سس 

آنچه بخصوص حکومت کوروش را لکه‌دار ساخت انتخاب ولیعهدی است که پس از او 
سلطنت کوتاهش نمونه‌ای از یک جنایت جنونآمیز بوده است . 

کامبیز یاکامبوجیه گذشته بر آنکه برادر خود بردیا و بسیاری از اقوامش را کشت در 
لشکرکشی به مصر برخلاف پدرش به خرابکاری و آزار مردم پرداخت . ویل دورانت 
مینویسد : " برای ارائه مجدد دردسرهای ناشی از سلطنت . کامبیز در حالیکه یک آ شوب 
ناپلئونی در دل داشت »خواهر و زن خود رکسانه (۱) را کشت و پسر خود پزکساشیبا [را 
را با تبر بقتل رساند و ۱۲ نفر از بزرگان پارسی را زنده به گور کرد و فرمان قتل کرزوس 
مشاور پدر خود را داد ". 

جالبست که درمقابل این جنایاتوحشتناک عکس‌العملی از جانب مردم ودرباریان 
ظاهر نمی‌شود و این واقعیت موید آنست که در زمان کوروش اعتیاد به اطاعت و قبول 
قدرت الهی شاه در جامعه تثبیت شده بوده است » بطوریکه خود را بنده و رعیت شاه 
دانسته و اطاعت از ولیعهد دیوانه او را واجب می‌شمردند : 

لب داریوش کتیبه‌ها و آثاربیشتری در دست است .او نیز سلطنت را بهمواسطه کوروش 
و از مادها به ارث برده است و مسلما" دربار او نیز با همان قدرت کوروش به حکومت 
پرداخته است . در بحث گذشته از صفات ممتاز و برجسته این شاه کم نظیر سخن گفته‌شد 
و بطوریکه دیدیم در برداشتهای انسانی و اخلاقی او را میتوان شایسته‌ترین فرمانروای 
ایران باستان دانست .باوجود برخوردار بودن از این مشخصات عالی و فضایل اخلافی؛ 
داریوش نیز به رذایل سلطنت آلوده شده است و عیر مستقیم خدا شاهی را تائید کرده: 
است . شدر درباره داریوش مینویسد : 

"هر که شرح اعمال داریوش را در کتیبه بزرگ بیستون میخواند به شور و هیجان . 
دوچار میشود .ولی هربار که شاه اشاره به وفاداران و همراهان‌خودمینماید ؛ سپهسالارانی 
که نبردهای او را رهبری کرده و به او یاری نمودهاند تا به این سرزمینها دست یابد ۰ و 
آنها را بدون استثناء غلامان من (۳)یا بندکه می‌خواند » یک چندش و لرزشی سراپای 
وجودش را فرا می‌گیرد . اعمال و حرکات شاه همه از یک عظمت نشانی دارند و فقط یک 
چیز را فاقدند : درک آزادی و ارزشی که لایق آن انسان آزاد هایست که به آزادی خود 
می‌اند يشد ك (۴) 


۲0221713[ ۳- ]۳۳۵۶25 
۴ج لته حصهد: .. «پروفسور فرای 76 ,1 مینویسد که در ایران 
قدیم بندک بمعنی بنده بوده است و در کتیبه‌های هخامنشی نیز این کلمه دکر شده‌است 
بنا 22 آنشهریک نامیده ميشدند . بطوریکه از ۱ پادشاهان 

منشی برمی‌آید شاه غیر از فامیل خود همه مردم ر بندکه می‌دانسته است . 
۴ - همانگونه که در بخش گذشته اشاره شد فرهنگ اوستاثی دارای آثار بیشتری از 
پا م زرتشت بوده که در زمان ساسانیان تحریف شده است و مسلما همین زمیفه است که 
دص 





زرنت تشت و حکومت 
ی ۳ 
۳۱۳ 
ار ما و 


ب وا ۰ الما ّ " ك 
پروفسور بنگستن نی مینویسد جای تعجب است که در هیچیک از ردیف‌های 
مزدا در روی زمین میدانستها ست و همین باوراست که سلطنت را بنام موهبت‌الهی در 
ایرا ن‌باستان تثبیت می‌کند و در سلاطین بعد شکاف‌بین دربار و مردم را وسیع ترمیسازد. 
پروفسور بنگستن آلمانی‌مینویسد "جای تعجب است که درهیچیک از ردیف‌های 
باقی مانده از : 


داریوش نقشی از همکاران و یاران او دیده نمیشود زیرا برای پاد شاهان 
تمام رعایای آ نها در بی‌ارزشی یکسان محسوب میشدند و همه را بچشم غلاما ن وبندگان 
خود می‌نگریستند من شاهان بزرگ می‌خواستند که از مردم و ملت جدا زب کی .کنند و 
فقط قدرتمندان و بزرگان فوم اجازه شرفیابی داشنه و میتوانسنند از دور "به آنها نظر 


افکنند ۰ 


درکتیبه نخت جمشید داریوش و خشایارشا خیلی بزرگنر و برجسته‌تر از دیگرا ن‌نقش 


اعتیاداست که شاه باهمه مردم اختلاف دارد .همچنین در 
همین ردیف‌ها دیده مبشود آنها که با شاه صحبت می ند 


دهان خود را بستهاند .۰ 
پرسی‌سایکس مینویسد " هر یک از رعایا که بحضور شاه شرفیا ب ميشد در وقت ورود بخاک 
می‌افتاد و در تمام مدت حضور باید و ود راهان بت ات سس ند ۲ 
جاریست ,11 

داریوش نیز همان خطای کوروش را تکرار کرد و ولیعهد او خشایارشای فاسد وبی- 
لیاقت جانشین مردی چنان برجسته و فرماندهی لایق کردید .در دربار خشایارشا تجمل 
و شکوه‌ظاهری جانشین عظمت‌د رونی گرد ید و او که فقط به زیبائی‌جمال و رعنائی قامتش 
مورد تحسین مورخین قرا رگرفته رذایل سلطنت را به کمال ارائه می‌دید . خشایارشا بحدی 
خود را مقدس و برتر از دیگران میداند که کسی را اجازه نزدیک شدن به‌او نیست وحنی 
دربار عام شاه درباریان و رعایا بایستی بوسیلهی پرده‌ای از او مجزا گردند ,۰ 

پروفسور هنینگ درباره خشایارشا مینویسد که طبق فرمانی میچکس اجازه نداشت 
مستقیما " به شاه نزدیک ده و با او تماس گیرد زیرا او مقدس است او در جنگها جدای‌از . 
دیگران در ارابهای خورشیدسان جای می‌گرفت و از دور جنگ را هدایت می‌کرد . او حتی 
از اسب‌سواری با دیگران امتناع می‌کرد زیرا به مقام مقدسش توهین ميشد .در حالیکه در 
کنیبه‌های داریوش آمده است که او در جنگها شرکت میکرد و اسب‌سواری و تیراندازی» ۰۰ 
از مهارت‌ها و افتخارات او بود ‏ 





در دوران هخامنشیان »و بخصوص اوایل اين دوران » 


اثر گذاشته و برملت ایران شخصیت 
بر جسته‌ای داد هنشت 


۱ - با وجود قدرت زیاد و در تا یه پل 2 ۸ 
میشود » حکومت داریوش و بخصوص فرهنگ حاکم د ری ی با 
برخوردار است که بط تزا در آن ادوار بهپچوجه نمی‌یابیم .حوادث را باید با شرایط 
زمان مورد بررسی فرار داد و از این دید باید پذیرفت که فرهنک اوستای قدیم هر چند 
ارام رحس بدور شده‌بود , دارای قدرت معنوی و سارتتاینی جامعی بوده.است ۰ 





سیر رو دا ۰ 
کر( زرتشت ۰.. 


بطور یکدمسویسد خشایارتاحرسرای مفصلی داشت که او قهرمان این عرصه‌بشمار 
میرفت و بجای لیاقت و کفایت کشور داری, » که از آن بی‌نصیب بود ۰ در این میدان به 
آزمایش استعداد خود میپرداخت .ویل دورانت مینویسد "۲ پدر پنج پسر : چهار پسرخود 
را برای جنگ به مبدان نبرد فرستاده بود . از شاه تقاضا شد اجازه دهد پسر پنجم او 
بنزد پدر مانده به او کمک کند .بفرمان شاه پسرش را به دو نیمه کرده و دو طرف جادهای 
که سپاهیا ن می‌گذ شتند آویزان کردند که عبرت دیگران شود ". 

ویل دورانت مینویسد " یک امپراطوری تا زمانی پایدار است که قدرت عالی خود 
را برای کشتن حفظ کند " ولی اتفاقا " همین قدرت کشتن نیز سبب جدائی مردم ازدربار 
شده و به نابودی سلطنت کمک مینماید . بدون جهت نبود که سپاه عظیم خشایارشا در 
یونان در مقابل نیروثی بسیار کوچکتر شکست خورده و او مفتضحانه مجبور به‌فرار ميشود, 
,در این جنک به روایت هرودت فرستاده اسپارت به هیدرانس (۲۱) سردار و فرما ند سپاه 
مخصوص و معروف محافظ شاهنشاه ایران بنام جاودانان در تنگه ترموپیل که یونانیان را 
به تسلیم تشویق می‌کرد چنین می‌گوید : 

"آری تو بخوبی میدانی کمچه سان بندگی کنی زیراطعم آزادی را هرگز نچشیده‌ای 
و از شیرینی آن آگاه نیستی .هرگاه تو از آن آگاه بودی خود یقینا "بما پند میدادی برای 
حفظ آن بجنگیم , نه فقط با نیزه‌های خود که همچنین با تیرهای خویش " ( برخی از 
مورخین این گفته را به‌جمعی از یونانیان نسبت می‌دهند که به سا تراپ آ سیای‌صغیر چنین 
پاسخ دادهاند ) . 

بنابر نوشته هنینگ خشایارشا به زوجه برادر خود ماسیس (۲) خیال تجاوز داشت 
و چون او امتناع کرد به برادر زاده خود چشم دوخت و بالاخره این مادر و دختر فدای 
حسادت زن خشایارشا آمتیس شدند و برادر که از جنایات خشایارشا آکاه شد برعلیه او 
شورید ولی خشایارشا برادر را کشت . 

پروفسور بنگستن درباره دربارهخامنشیان مینویسد "یونانیها رابطمپاد شاهان‌ایران 
را نسبت به رعایا بیروحترین‌حکومت مطلقه تعبیرنموده و رابطممردان قوم را ب‌حکمرانان 
اطاعت کورکورانه‌میدانستند و برای رعایای ایران کوچکنرین خودنماثی تصرر نمی کرد ند" 
او همچنین بامقایسه مشروح جوامع ایران و یونان در این اعصار مینویسد " در حالیکه‌در 
یونان فرد در سیاست و حیات روحی و فکری بمیزان توجه و استعدادش نظاهر نموده و 
شکوفامیشد »ما ازدوران‌هخامنشیان جز نام شهنشهان حتی از نام نزدیکترین‌همقطارانشان 
هم کمتر خبری داریم و اگر هم اطلاع مختصری در دست است از گرارشهائی است که 
یهار ها ۱ 

پروفسور قرای با مقایسه یونانیها و ایرانیان در این ادوار و مقایسه ارزش و اهمیت 


- 27165 حل ۲۱۷ ۲ - 5165 1۵۸51 


مت ۴۳۱۵ 
مطالعه این مشخصات و صفات یونانی‌ها و ایرانیها میتوانیم به حقایقی که سبب اعتلای 
یونانیها و شکست ایرانیها شد پی بریم ". 

بالاخره در اثر فساد و فشار دربار خشایارشا و تحول معنوی و اخلاقی که در بیسن 
مردم ایران گزارش شده است , و بنظر من مولود تحول فرهنگ اوستائی است که بتدریج 
در اثر نفوذ دین مفان به تحجر و انحراف بیشتر کرائیده بود ء جامعه ایران منزلزل 
کردید بطوریکه یک امپراطوری عظیم نتوانست در مقابل جامعه کوچک یونان و بلکه شهر 
آتن » تاب مقاومت آورد و حنی خشایارشا پس از فرار از آتن به دربار خود پناه برد و 
بیشتر مجزاشد »ولی بالاخره فساد دربار گریبانگیر خود او شد و درسال ۴۶۵ق ۰م بدست 
یکی از سرداران کارد سلطنتی خود بنام ارنابانوس ۱۱ آیا اردوان کشته شد ( اردوان را 
رئیس گردان هزار نفری بنام هزارپت نام برده اند ) ۰ 
سایکس که خود سرباز است که خیلی به پادشاهان ایران ارادت ورزیده و بها ریایی 
بودن خویش افتخار نموده و سعی می‌کند فقط محاسن این شاهان آریائی را بیان کند 
مجبور میشود درباره خشایارشا چنین قضاوت کند " بی‌کفاینی و فساد اخلاق خشایارشا 
مکافات خود را همراه آورد و پس از بیست سال سلطنت مصیبت‌بار به دست ارتابونوس 
رئیس پاسبانان خود بقتل رسید ۰۰. او وقنیکه به سلطنت رسید مقتدرترین دولتی راکه 
تاآنزمان در دنیا دیده‌شده‌بود دارا بود . علاوه‌بر لشگری‌عظیم وسایل و قوای بی نها بتی 
در اختیار داشت .با وجود این میراث با شکوه همینکه در دریا لطمه‌ای از یونانیان خورد 
نرسید و بجای آنکه بجنگ ادامه دهد تا این لکه را از خود محو سازد از یونان آ شفته به 
آسیافرا رکرد ود رآنجا بقیه سلطنت خود را به‌عیا شی وهوس رانی بسربرد هزم م اموررابه خواجصرا یان‌سپرد. 
در نظام دیکناتوری و رهبری و سلطنت فردی همه نیروی دولت بکار گرفته میشود 
تا یک رهبر و فرمانروا جلوه کند پس همه مردم باید. از رشد بازمانند تا عرصه برای خود 
نمائی دیکنانور آماده شود . نور یک شمع در سردابی تاریک میتواند منبع روشنائی گرد د. 
اغلب این رهبران نیز بیش از یک شمع از آن قدرت درخشش نداشنها ند . در درخشش 
خورشید نور هزاران شمع نیز بی‌مقدار است , اگر اکثریت مردم جامعه شخصیت يافته 
شکوفا و درخشان شوند آفتاب تابنده‌ای همه جا را فرا می‌گیرد . در این حال درخشش 
شمع‌سان یک فرمانروا دراین محیط نورانی جلوه نخواهدداشت و جمم شمعهای مردم‌است 
که شب نیره را به روز روشن مبدل میسازد و درخثش هر رهبر و بزرکمردی در ارتباط با 
همه منابع نور دارای ارزش و اهمیت خواهد شد . خلیفه عباسی که برمکیان را به دلیل 
شخصیت برجسنه آنها گرامی میدارد چون احساس می‌کنسد ممکن است جلوه آنها مانع 
خودنماتی امیرالمومنین کشنه و بی‌تدری کوره چراغ او را نمایان سازد نه تنها وزید حور 
یک ۳ با تس سس 


۱ - ویادندحا هن 





۳۶ زرتشت ... 
که همه برمکیان را قتل‌عام می‌کند . این برخورد در سراسر تاریخ معرف فضای وحشتناک 
دیکتاتور پروری است . دیکناتورهائی که بنام شاه, فرمانده» رهبر » پیشوا » سردار ۰۰. 
حیات روحی‌مردم را چنان موریانه‌خورده ونابودمیسازند و برای‌کبیر شدن جامعه صفیران 
را بوجود می‌آورند . 

پس از داریوش فساد سلطنت و روحانیت رفته رفته به تخریب بقایای فرهنگ اصیل 
مزدیسنائی پرداخت و بطوریکه قبلا " بیان شد خرافات مفان بنام زرتشت دین دربار 
هخامنشیان گردید ۰ وندیداد را محصول این هم آهنگی دربار و روحانیت در زمان 
خشایارشا میدانند . ثدر مینویسد که در زمان پاد شاهان باستانی ایران » دین مفان که 





بنام زرنشت تبلیغ ميشد . دین هیئت حاکمه و دربار بود نه دین مردم ۰ این سرنوشت 
همه ادیان مردمی بوده است که در بین مردم ظهور کرده ولی پس از مدت کوتاهی کلیسا 
و روحانیت کلیسائی بنام متولی دین رنگ فرهنک هیئت حاکمه به آن داده است .کلیسا 
برای حفظ موقعیت خود پیوسته از پیوند با هیثث حاکمه بهره می‌گیرد و بندرت نیزبرای 
بدست آوردن قدرت بر علیه حکومت می‌شورد .شورش مغان را در سلطنت کامبیز میتوان 
یکین آزرایرن سواژداد فسات مر 

جالبست که باوجود مغ‌کشی در زان داریوش مجددا " مغان در دربار هخامنشیان 
قدرت‌گرفته و حنی در دربارخشایارشا ندود می‌کنند از شرح مختصر درباره سلطنت ما دها 
وسپس‌حکومت کوروش-کا مبیزس دا ریوش- خشا یا رشا نتایج بد ست آمدهرا فهرست وا رتکرارمی‌کنيم ! 

سلطنت مستقل از فرهنک اوستائثی در اثر نفوذ فرهنگ سامی و تفلید از دربارهای 
مذل همسایه در ایران مستقر کردید . در حکومت مادها از فرهنگ اوستائی اثری دیده 
نمی‌شود , در دولت هخامنشیان آ ثار روشنی از نفوذ فرهنگ اوستائی مشاهده می‌گردد .. 
کوروش از این تاثیر بی‌تصیب نبوده ولی نسبت و ارتباط نزدیک با دربار مادها او را یک 
شاهزاده بار آوردهاست .او در کتیبه‌های خود اشاره‌ای به اهورامزدا نمی‌نماید ولی‌اعمال 
او نشانی از فرهنگ اوستائی دارد که قرنهای پیش در نواحی شمال شرقی و شرق ایران 
نفوذ نموده و قبیله‌هخامنشی نیز به‌تکلی که ما از آن بی‌اطلاع‌هستیم باآن آشناشدماند , 
نماینده این فرهنگ ذر این ادواز یشتها و تسناهای فایم بو3ه اعت دار بود العرا 
به پیام زرتشت بسیار نزدیکتر از معتقدات ادوار بعد است . کامبیز یک شاهزاده است که 
در دربار تربیت می‌شود و کمتر اتفاق افناده که تربیت در مرکز قدرت و تشریفات و رشد 
در محیط دربار شاهزاده‌ای را فاسد نسازد .کامبیز را علاوه‌بر این مریض روحی نیز توجیه 
کرد هاند که اغلب این شاهزادگان برای چنین بیماریها زمینه مساعد می‌يابند . 

داریوش یک هخامنش کامل است که هنوز به فساد دربار آلوده نشده و ارتباط 
مستقیم نیز با مادها نداشته است . در معتقدات او به صراحت فرهنگ اوستائی رامنعکس 
می‌بینیم که بمرانب از عقاید جامعه به پیام زرتشت آشناتر است و این بیشتر بما اجازه 


زا ۱ ۳۱۲2 
که در آنزمان بنام زرتشت مذهب و آداب و رسومی را پیروی می‌کردند ,آ نچه بتام‌مذهب 
پس از داریوش در وندیداد ارائه میشود شباهت خود را با پیام زرتشت تقریبا " بکلی از 
دست داده است در حالیکه بیانات داریوش کاملا "با چها رچوب یمتها قابل تطبیواستا 
و حتی در بعضی موارد از آنها نیز پیشرفته‌تر میباشد . 

خشایارشا نیز از نظرتربیت درباری همان موقعیت کامبیز را دارد با این اختلاف‌که 
مغان در دربار او قدرت بیشتری یافته و او را بسوی یک دین انحرافی منوجه ساختهاند و 
او که درضمن زمینه‌مذهبی را از پدرش بهارث برده‌است بصورت یک شا ه‌متدین خودنماتی 
می‌کند ۰ ولی به وضوح برداشتهای او از طرز فکر زرتشت دوری می‌جوید ۰ 

آنچه درتمام این جریان قابل توجه‌است آنستکه حکومت هیچیک از این پاد شاهان 
با پیام زرنشت قابل تطبیق نیست و حتی داریوش نیز که از همه پادشاهان سراسر تاریخ 
ایران خود را به دین زرتشت نزدیکتر نشان داده است »حکومتش مطابق آنچه ما از پیام 
زرتشت استنباط می‌کنیم » نمی‌باشد . 

پس از خشایارشا بر فساد دربار ایران افزوده میشود . گیرشمن مینویسد پس از 
داریوش آنقدر رقابت و توطثه و دشيشه .در دربار سلطنتی رایخ شد و قنل و نرور افراد 
خانواده سلطنتی معمول گردید که به علت اینهمه‌خونریزی پس از مرگ پسر ارد شیر سوم 
مجبور شدند یک منسوب بسیار دور او را نام داریوش دادند و به سلطنت منصوب سازند. 
او تنها باقیمانده از فامیل هخامنشی بود که زمانی چنان قدرتمندانه بر عالم حکومت 
داشتند . 

بطوریکه قبلا " بیان‌شد تاریخ‌قدیم اغلب توسط درباریاان وکاستلیسان و جیر هخواران 
سلاطین برشته تحریر در آمده و فساد و رذایل سلطنت کمتر در جامعه علنی شده است ‌ 
ولی باوجود این گزارشهائی که از اخلاف داریوش باقی است نشانه انحراف و فساد 
وحشتناعی است که تقریبا " همه دربارهای جهان در سراسر تاریخ به آن آلوده شدهاند . 

دیدیم که خشایارشا برادر خود را کشت و خود بدست اردوان کشته شد . اردوان 
بدست اردشیر اول کشنه شد . اردشیر اول در ناریخ به اردشیر پر معروف است و گویند 
که او صد پسر داشته است که همه جز چهار پسر قبل از مرگ او فوت کرده و یا پا دسیسه 
به قتل رسیده بودند .پس از اردشیر پسرش بنام خشایارشای دوم جانشین او شد که پس 
از چند هفته سلطنت بدست برادرش صفغدیانس بقتل رسید (۱) پس از شش ماه برادر 
صغدیانس بنام اخس (۲) او را در خاکستر خفه کرد و بجایش نشست و نام داریوش دوم 
برخود گذاشت . او با خواهر خود بنام پریزاد ( پریزاتیس ) ازدواج کرد و برادر دیگر 
در خاکستر خفه کرد . 
۱- وهرند 5082107 ۲ - 020105 
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تست توت وت تست دا 


۳۱۸ زر تشت ... 

داماد شاه بنام تری‌توخمس (۱) عاشق خواهر خود رکسانه ( روشنک ) شد و برای 
جدائی از دختر شاه به دسیسه پرداخت ولی شاه او را کشت و به دستور پریزاد رکسانه را 
قطعه‌قطعه‌کرد ند و تما م خانواد هنری‌توخمس ازجمله مادر و خواهر او را زند ‌پگورکرد ند . .. 
این حیوانانی که بدتر از ببر وپلنگ و درنده‌تر از هرحیوان وحشی یکدیگر را می‌دریدند 
مسلما " به بیگانگان رحم نمی‌کردند آنها جان و مال مردم را در اختیار داشتند و برای 
ادامه سلطنت الهه و خونآلود خویش از فدا کردن آن ابا نمی‌نمودند. . 

ویل‌دورانت درباره این‌پاد شاهان بااستفاده ازگزارش‌هرودت وتحقیقات راولینسون 
مینویسد " قدرت شاه نامحدود بود و او میتوانست با یک کلمه بدون محاکمه و دلیل هر 
که را بکشد » مانند روش بعضی از دیکناتورهای مدرن » و گاهی نیز امتیاز این قتل‌های 
بوالهوسانه را به مادر يا زن سوگلی و اصلی خود واکذار می‌کرد .حتی بندرت ازمهمترین 
اشراف قوم کسی جرات انتقاد یا توبیخ را بخود میداد .افکارعمومی نیز بکلی بی‌اثربود. 
پدری که پسر بی‌گناهش درمقابل چشمانش توسط شاه باتیر بقتل می‌رسید فقط شاه رابرای 
تیراندازی عالیش‌می‌ستود و منخلفین که بهامر شاه فلک می‌شدند از اعلیحضرت شاهنشاه 
تشکر می‌کردند که آنها.را در خاطر داشته است ۱۲ ۳. 

فتل وکشتار چنان خانواد ‌هخامنثی را فرا گرفت که گزارشهای موجود بکلی درهم 
شده و برخی با هم اختلاف دارد . ولی در هر حال پس از اخس نیز این حیوان‌خونسی 
ادامه یافت . جانشین داریوش دوم اردشیسر دوم شد که در جنگ کوناکس (۲] برادر 
خود کوروش را کشت و سپس پسر خود را به بهانه توطثه به قتل رساند علت این واقعه 
چنین بود که در جنگ کوناکس پس از کشتن برادرش معشوقه یونانی او بنام آسپازیا (۳) 
بدست اردشیر افتاد .روزیکه اردشیر پسر خود داریوش را ولیعهد ساخت بنا برسم قدیم 
میبایستی هرچه تقاضا می‌کند به او دهد . داریوش اسپازیا را از پدر تقاضا کرد و او با 
اکراه و اجبار خواهش او را انجام داد ولی برای آنکه او را از پسرش جدا کند فرمان داد 
اسپازیا به همدان رفته کاهنه معبد آناهیتا گردد . ولیعهد از این حرکت پدر آزرده گشت 
و بفکر قتل پدر افتاد ولی او بعرمان پدر به دار آويخته شد . 

جانشین اردشیر دوم اردشیر سوم شد که او هم بدست خواجه حرمش بقتل رسید 
این خواجه که باگی (۴) نامداشت تمام فرزندان شاه را کشت و این زمان بود که دیگراز 
خاندان هخامنشی کسی بافی نمانده بود و بالاخره تخصی بنام کدمان‌دراز دست (۵) را 
که از اقوام دور دربار بود و برخی از مورخین در هخامنشی بودن او تک می‌کنند بنام 
داریوش‌سوم به‌سلطنت رساندند که‌سلطنت او هم بدست اسکندر مضمحل‌گردید .پلوتارک 
میتویسد در دربار هخامنشیان تجمل و خودپرستی و تزلزل فکری و عقیدتی »بخصوص‌در 
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سپاه اندک اسکندر شکست خورده از میان رفتند و سربازان پارسی که به شکست‌ناپذیری 
معروف بودند به آسانی مضمحل شدند . 

کتسیا طبیب یونانی مخصوص دربار اردشیر دوم ( ۴۰۵-۳۲۵۹ ق ۰م ) که در ضمن 
مورخ نیز بود » درباره دربار شاهان هخامنشی شرح مفصلی به تحریر در آورده که جنایت 
و دسیسه درباریان » چپاول و غارت اموال مردم برای سیر کردن درباریان » قساوت و 
اعمال زور دستگاه هیئت حاکمه از مشخصات اصلی این گزارش است ۰ 

ویل دورانت درباره انحطاط هخامنشیان مینویسد " انحطاط و زوال ایران شباهت 
تام با روم دارد .فساد اخلاق و انحطاط در بین مردم »توام با اعمال زور و لاابالی‌گری 
و لاقیدی دربار شد .شرح مفصلی که درباره افراط طبقه اشراف از خوش گذرانی » پرخوری 
اسراف و لاقیدی آنها داده میشود انسان را بوحشت می‌اندازد .این انحطاط در روم هم 
بوجود آمد .هنگامیکه روش استوایک (۱۱) جمهوری به سلطنت و سزارینم مبدل کردید" ۰ 
در تاریخ آمده که وقتی اسکندر استخر پایتخت هخامنشیان را فتح کرد ۱۲۰/۰۰۰ تالان 
طلا و از شوش ۲۰/۰۰۰ تالان طلا به اضافه غنایم بیشمار دیگر بدست آوردند . پلوتارک 
مینویسد که ده‌هزار گاری و پنجهزار شتر برای حمل خزائن استخر لازم شد و برخی از 
مورخین‌معتقدند که این سرمایه عظیم چون در بین سرداران اسکندر پخش شد تحولی‌در 
اقتصاد آ نروز جها ن بوجود آورد . این روایات میرساند که تا چه حد دربار هخامنتی بر 
دوش مردم مولد و کارگر ایران سنگینی می‌کرد و چگونه در مقابل اینهمه غارت و چپاول 
اموال مردم , شهوترانی » جنایت » خودپرستی و تجمل به جامعه بهره میداد ماند 3 

شدر دلیل اضمحلال هخامنشیان و سقوط ایران را روابط نامتناسب شاه با رعایای 
خود و جلال و شکوه, اختلاف طبفات بی‌اندازه زیادی که وجود داشت »زندگی پراسراف 
و تشریفاتی » قضصر و حرم‌سرا و خواجگان حرم ,۰ .برخورد غلام‌واری که شاه از زیردستان 
انتظار داشت » و اتفاقا " در بین این بندگان و درباریان غلام صفت دروغ و تزویر و 
دسیسه بمراتب بیشتر توسعه می‌یافت تادر بین آزادگان »و بالاخره‌فساد رهبری می‌داند. 

بطوریکه گزارش می‌دهند تملق و چاکری و بندگی چنان در ايران ريشه دوانید که 
حنی در خانواد ‌های اشراف و اعیان و سرمایه‌داران سعی میشد آداب دربار را بامقیاسی 
کوچکشس تقلید کنند ۰ آنها در دربار غلام و بندک شاه بودند و در خانه ارباب و سرور 
بندگان خود و همین فساد رفته رفته جامعه ایرانرا به تباهی کشاند و فرهنگ شرک و 
فردپرسنی را چنان در میان مردم تثبیت کرد که امروز هم هنوز دوچار آنیم و به‌صور 
مختلف بت‌پرست و فردپرست باقی ماندهایم . فرهنگ شرک و بت‌پرستی به حدی در 
محیط ایران نفوذ یافته که تا یک تحول اساسی در روح و فکر این مردم بوجود نیاید از 
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سنک و درخت و امام و امامزاده » شاه و ارباب و رهبر ۰۰. بت خواهند ساخت . 
همه محفقینی که درباره جامعه ایران به بررسی پرداختهاند هرگز از خود سئوال 
نکردهاند که چرا در بین مردمی که دین اولیه آنان مزدیسنا آزادی را پایه و اصل دین 
فرار داد و دین کنونی اسلام » شرک را زشترین گناه دانسته و طرد ارباب و رهبر و سرور 
و خدایکان را شرط اول مسلمانی اعلام‌می‌کند مردمی که در آغاز تاریخ حرکت بزرگ خود 
از صفات برچستهای برخوردار بوده و نسبت بهملل دیگر آن دوران کاملا " ممتاز و مشخص 
بودهاند که این چنین بندکی و پستی را پذیرفته و بیش از هر جامعه دیگر به فردپرستی 
و تقلید و اطاعت تن در دادند ؟. 
این مذلت نتیجه تاثیر دو عامل فاسد سارنده حکومت و روحانیت است ,روحانیت 
کلیسائی هرکز تعلیمات اصیل را پایه تربیت‌مذهبی مردم فرارنداد و علاوه برآنکه اصول 
آنرا منحرف‌ساخت دین را شعاثری کرد و آد,بورسوم و شعائر را بر عمل و حرکت‌سازنده 
برتری داد و خرافات را وسیله سوداکری حود نمود .حکومت نیز بصورتسلطنت خودکامه 
باکلیسا اتحاد و اتفاق برفرار ساخت و بندگی و اطاعت را بر مردم تحمیل کرد ۰ دربار 
دست کلیسا را در تحمیق جامعه باز گذاشت و کلیسا با تحمیق و تضعیف مردم آنها را 
برای اطاعت و بندگی آماده ساخت دنباله روی و تقلید کورکورانه از کلیسا پایهای برای 
اطاعت از حاکم وفرمانروا شد و اعنیاد بعاطاعت زمینه‌ای برای تقلیدگوسفندوار از کلیسا: 
آنچه به مردم ایران در طول تاریخ دوهزار وپانصد ساله خود تلفین شد نه گفتار زرتشت 
بودهاست و نه عقاید محمد و جامعه ایران نیز هیچگاه نه مزدیسنائی بوده است و نه 
مسلمان . در این باره به تفصیل در شرح تمدن ایران بحث خواهد شد ۰ 
همه‌محففین و مورخین شخصیت‌بزرگ کوروش و داریوش را ستوده و نشان برجستگی 
فرهنگ‌ایران‌باستان می‌دانند و محققین ایرانی به این دوشخصیت برجسته بمحق افتخار 
می‌کنند . من گو اینکه چه در رساله‌های گذشته و چه در این کناب بارها شخصیت این‌دو 
فرمانروا را در مقایسه با شاهان دیگر ستوده‌ام وجود این دو مرد هوشمند و مقتدر و دو 
سردار کشورگشای سیاستمدار و پسندید ه‌خو را که دربین تما م سلاطین جهان از برجستگی 
خاصی برخوردارند ؛ دلیل جالبی برای ارائه فساد و زیان نظام دیکناتوری و قدرت‌فردی 
می ص۱3۳ 
این دوفرمانروا دربین مردمی ظهور کردند که استعداد و آمادگی و فضایل انسانی 
آنها در ادوار باستان مورد تائید کلی است . پیام زرتشت , هرچند بصورت یشتهای 
منحرف » حرکت‌زا و سازنده و پرجلا بود و بامعتقدات ذلت‌بخش و روح‌خراش ملل متذ... 
آندوران و بخصوص همسایه‌های بزرگ غربی کاملا " تفاوت داشت . این دوفرمانده توان " 
از صفات بسیار عالی برخوردار بودند که در بین پادشاهان آن ادوار بی‌نظیر است وهر 
دو برخلاف اغلب فرمانروایان از عقل و انديشه روشنی نصیب کافی داشتند., یک چنین 








زرتشت و حکومت 1 ۴۳۱ 


آغاز پرشکوه و مناسبی در شروع حرکت یک ملت میبایستی برای مدتهای مدید عظمت 
واقعی و درونی جامعه ایران را تضمین کند . ولی تاریخ گواه بر آآن است که‌بلافاصله‌پس 
از مرگ این دو سردار بزرک خلاء محسوسی جامعه ایرانرا فرا می‌گیرد و به سرعت عجیبی . 
به زوال و فساد می‌گراید . اگر دقت کنیم خواهیم دید تنها نقص بزرگی که حکومت این 
دو نامدار را لکه‌دار ساخته و موجب انحراف حرکت جامعه میشود دیکتاتوری و اختیار 








مطلق آنان است که به تربیت انسان و ایجاد جامعه انسانی اهمیت نمیدادند بلکه 
خواهان درباری از بندکها و جامعهای از شه‌پرستان بودند . در کنار چنین شخصیتهاتی 
جا برای رشد مردانی بزرک نیست و بهمین دلیل نیز جانشین هر دوی آنان فرزندان 
مجنون یا خودخواه و فاسدشان می‌گردند و از همان آغاز تشکیل دولت دیکتاتوری و 
حکومت مطلقه حرکت واقعی و معنوی جامعه را منحرف میسار دا . روح مردم در حکومت 
فردی پزمرده شده و میمیرد و حیات جامعه بدون آرادی ار شکوفانی باز می‌ایستد .در 
جامعه مقلدین و سرسپردکان و فضای بندگان و چاکران از حرکت سازنده کمتر اثری یافت 
میشود و مردمی که به اطاعت معتاد شده‌اند در مقابل هر رهبری سرفرود می‌آورند » 
مر قدر هم فاد وتا بو فویبکتا ابا فد ۳ "متردماقران کجو رنه 
اطاعت از کوروش ودا ریوش خوگرفته بودند در بارگا ه‌کامبیز و خشایارشای مجنون و فاسد 
نیز فرما نبردارند . این خاصیت نظام بنده‌پرور است که بندگی و اطاعت را در جامعه 
تزریق و تلقین و نثبیت‌می‌کنند و درچنین جامعهای رشد انسانیت متوقف میشود وعظمت 
و شکوه ظاهری جانشین کمال و جلال روحی می‌کردد . 

من درجلد اول مقایسه‌ای بین جامعه یونان و ایران را در همین ادوار مطرح‌ساختم 
و این مثال را از اینجهت برگزیدم که زمان ظهور کوروش و داریوش منطبق با جنبش 
فرهنگی و روحی یونانیان شده بود ۰ 

آیاهیچگاه از خود سئوال‌کرد هایم که چراایران باآنهمه عظمت و قدرت وامپراطوری 
عظیمی که بیش از نیمی از دنیای آنروز را در برمی‌گرفت تاثیرش در تمدن جهان از یک 
شهر کوچک آتن کمتر است؟ در حالیکه استعداد و قدرت روحی ایرانیان » که با یونانیها 
از یک ریشاند » بر آنها برنری دارد ؟ شهامت و راستگوتی و درست‌کرداری ایرانیان را 
همه‌مورخین‌با ستا ن‌ستود ها ند ومحاسن اخلاقی وروحق تا ن ارلدبریونا تیان ترجیم داد ناند: 

آتن در مدت کوتاهی چنان می‌درخشد که تا دوهزار سال بعد نیز به جهان نور و 
حیات فکری می بخشد . آنها در عرصه فکر و اندیشه به حدی شکوفا میشوند که تا امروز 
هیچ قومی نتوانسته است در چنان شرایطی حرکتی چنین تحسین برانگیز بوجود آورد ۰ 
ارزش و آ نار هنری , علمی و فلسفی . ..جالبی کفاز این جامعه کوچک باقی مانده از جع 
نمام آثار باستانی ملل هم عهد آنها افزونتر است . در حالیکه امپراطوری عظیم ایران 
جز شرح کشورگیری‌ها و فتوحات و شکوه و جلال دربار ایران , اثر بزرگی از خود به‌جای 


تا 
۳۳۲ ورتحتت 0۱ 


نگذاشته است . یونان در مدت کوتاهی هزاران دانشمند , نقاش» مجسمساز » نویسنده, 
تاترنویس ,آرشیتکت ؛ مهندس » شاعر» فیلسوف ۰.۰ تقدیم جهان می‌کند ولی در ایران 
از هیچکس جز شاه و شاه‌زادگان خبری نیست وجالبست که حتی آثارهنری باقی مانده‌نیز 
فافد نام‌خالق آنست . در ایران فقط یک‌نظر دارای شخصیتاست و آن‌شاه است و همانگونه 
که بنگستن و شدر ۰.. نیز به آن اشاره کردند حتی از نام سرداران شاه اثری جز " من 
بندکه " نیست ۱۱ 

عجیب است حتی در عرصه لشکرکشی و جنگ هم که معمولا " این دولتهای مقتدرو 
دیکتاتوری بجای‌علم و دانش در آن رشته دی‌فن و ذوالقدر می‌گردند »امپراطوری عظیم 
ایران و یادبود فرمانروای کم نظیری چون داریوش ضعف خود را ارائه نموده و در مقابل 
همین جامعه کوچک به شکست مفتضحانه تن در می‌دهد ۰ 

الکساندر روستو (۱) مورخ آلمانی معتقد است که این واقعه یکی از عجایب تاریخ 
جهان است که باوجود یک موقعیت ناامیدکننده مردمی بخاطر آزادی به این مخاطره 
عطیم تن در میدهند و هر گونه خطر را بجان میخرند و بالاخره هم باوضم غیرقابل 
باوری پیروز می‌گردند . 

او معتقد است این نشانایست از فداکاری در راه ایدال و اثر معجزآ سای اتکا» به 
آن .در یک سر فرما ندهی عظیم با اقتدار مطلق و فرماند.ی که با بندگی توام است و فدا 
شدن در راه یک فرد را در پی دارد » و در طرف دیگر نیروئی" بسیار کمتر که از عشق به 
آزادی و ابتکار فردی و فداکاری در راه هدف و ایدال قدرت‌میگرفت .پس آن لشگر عظیم 
درمقابل این گروه اندک مومن به آزادی شکست خورد و میدان را به حریف بسیارضعیفتر 
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درهمه نبردها دیسیپلین نظامی و تجهیزات و فرماندهی قوی عامل‌اساسی پیروزی 
است و تاریخ نیز شواهد بسیار فراوانی در تائید این واقعیت ارائه می‌دهد ؛بخصوص در 
آن ادوار که آرایش جنگی و تعداد نفرات بسیار موثر در نبردها بوده است .اما گاه در 
تاریخ به نمونه‌هائی برخورد می‌کنیم که ایمان و اعنقاد و ابتکار فردی جنگجویان عامل 
تعیین کنند ه میشوند . 

بین مردمی که به بندگی خو گرفته و اطاعت و فرماتبری دین آنها شده است ؛ 
تخصیت واقعی انسانها نابود میشود . بخصوص که فساد از بالا » چه روحانیت و چه 
دربار » بیشتر به این انحطاط روحی کمک کنند . مسلما " چنین مردمی در مقابل گروهی 
که آزاد زیسته و آزادگیآموخته و لذت آزادی را چشیدها ند ,تاب مقاومت نخواهدداشت, 
همان سخن تاریخی که یونانیان به هیدرانس بیان داشتند: , 

یونانیها نه تنها در زمان خشایارشا که در سپاه اسکندر نیز مجددا " همین درس‌را 
۱- ۱69510 .ظ 


ساختند . 
در آثاری که از یونانیان باقی مانده سخن همه از مردم است .آنها نه شاهی دارند 
و نه حتی قائد عظیم‌الشان و رهبر کبیری ! همه آثار هنری » علمی »فلسفی » ادبی ۰۰۰ 
که برجای مانده بنام مردم یونان يا فلاسفه, هنرمندان » متفکرین و دانشمندان یونانی 
.این یونانیها هستند که عظمت‌میآفرینند و تکوه آنان در قصرهای مجلل سلطنتی 
ارائه نمی‌شود بلکه د رصحنه‌های‌تاتر و نمایش و درفضای علم و دانش. ..به قدرت‌نمائی 
میپردازند . ولی در آثار باقی مانده از ایران همه جا فقط شاه به نمایش گذاشته میشود» 
تاه سخن میکوید و شاه هنرنمائی‌می‌کند .حتی آثار معماری باقی‌مانده نیز دارای کاراکتر 
قلدری است بی‌نام و نشان تامبادا به عظمت شاه لطممای وارد گردد .همین مشخصهاست 
که این دو جامعه هم ریشه ولی کاملا " متفاوت را از هم متمایز میسازد . 


است 


جالب است تأ پید این واقعیت تاریخی را . که قلدری و سلطنت »هرقدر هم چون 
حکومت داریوش و کوروش برجسته باشد , به اضمحلال شخصیت جامعه می‌انجامد »در خود 
جامعه یونان نیز بدست می‌آوریم » همان مردمی که سرنوشت ساز بودند و با ابتکار و 
شخصیت فردی خود هنرآًفرینی می‌کردن در زیر سلطه یک نظام سلطنتی و حکومت فردی 
محو و نابود شدند . اسکندر که | بتدا بصورت یک سردار و رهبر جنگی خودنمائی کرد » 
در اثر فتوحات خود به غرور دوچار شد و مقام امپراطوری و سلطنت خداکونه او جامعه 
یونان را که قبلا " مقدمات انحطاط آن فراهم شده بود به سراشیب زوال سرازیرد کرد . 

مناسفانه جلال و شکوه و فتح و پیروزی سرداران تاریخ بسیاری از مورخین و حنی 
محققین را مسحورساخته و از این درختش‌ظاهری عظمت وبزرگی واقعی برداشت کرد ماند 
درباره اسکندرکبیر ! ! نیز این اشتباه خیلی تکرارشده و از او یک نابغه‌عظیم ساختماند. 
نیبرگ که قبلا " به افکار او آشنا شدیم » در حالیکه یک محقق است نه مورخ » زمانیکه 
هنینک اسکندر را در مورد اعمالش در پرس‌پولیس مورد انتقاد قرار میدهد برآتفته و 
معتقداست این ایراد به چنین نابغه‌بزرگ توهین به ملت‌اروپا و فرهنگ‌غرب است ! !لا 

یوزف گرگور 1 مولف و بیوگراف نویس معاصر آلمانی در کتاب خود بنام اسکندر 
کبیر او را یک نابفه اروپاتی دانسته و چنان می‌ستاید که کوتی با بزرکترین انسان روزکار 
روبرو شده است .او اسکندر را از نظر انسانی و اجتماعی نه تنها "تاج عصر خود " مینامد 
بلکه معتقداست که تظاهر و عظمت شخصیت او از نظراخلاقی و فرهنگی وسیاسی درسراسر 
تاریخ بشریت منعکس است ۷ و در تمام این مظاهر چنان یگانه است که شخصیت او به 
دوران خودش تعلق نداشت بلکه در زمان و تاریخ جریان دارد 1 


( - معلوم نیست اسکندر مقدونی فقط به دلیل آنکه در جنوب‌ارویا میزیسته‌چگونه 
معرف قلت اروپاءشده است ۰ 
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جای انکار نیست که اسکندر نبوغی نظامی در لشگرکشی داشت همانگونه که سزار 
یا ناپلئون در این زمینه از مزایائی برخوردار بودها ند .ولی در بررسی تمدنهای مختلف 
خواهیم دید که اولا" شخصیت و موفقیت این افراد مولود عوامل بسیاریست که یکی از 
آنها ذخصیت خود آنهاست و ثانیا "اثر سازنده و انسانی آنها منفی بودهاست نه مثبت, 
درباره سزار مختصری در جلددوم این‌مجموعه بیان شد .اسکندر نیز اگر بجای‌یک حکومت 
فاسد و منحط در حال انقراض و مردمی بنده صفت با حریفی تازه نفس و مردمی صاحب 
اراده و علاقمند به سرنوشت دولت خود در ایران روبرو ميشد امروز اسکندر نیزچون 
هزارا ن‌سردار و سپهداردیگر درتاریخ فرا موش‌شده‌بود . زیراهما نگونه که در بحث شخصیت 
در تاریخ نشان داده شد قهرمانان کشورگشا شخصیت‌های کا ذبند که اغلب خلاء موجود 
سبب برجستگی آنان میشود ,و فتح و پیروزی و کشورگشائی نیز یک‌فضیلت انسانی نیست 
جای‌تعجب است که گرگور برای اثبات شخصیت عظیم ! !اسکندر به مجسمه او اشارهمی‌کند 
و حالت چثم و چانه او را تحسین‌مینماید .از پوست‌سفید او سخن میراند و لبهای موزون 
و گونه‌سرخ و جعدگیسوانش رامی‌ستاید ((۱, ۰ «مهمترین عاملی که گرگور در افکار اسکندر 
مستحق تمجیدمیداند ایده "دولت‌جهانی " اوست .این مورخین ابدا " توجه نمی کنند که 
قلدران تاریخ نظیر اسکندر برای ایده نیرد نمی‌کنند بلکه به منظور بسط قدرت خویش و 
ایجاد یک امپراطوری عظیم در نحت سلطه خود به کشتار و جنگ میپردازند با شمشیر و 
زور و تحمیل هرگز نمیتوان یک دولت جهانی بوجود آورد ۰ همانگونه که اسکندر موفق 
نشد و سزار و ناپلئون و هیتلر هم کامیاب نگردیدند پس از مرگ اسکندر دولت جهانیش 
چون بنای کاغذی درهم ریخت و در اندک مدتی پاره پاره ش:» (۱) 

گیرشمن معتقد است که فتوحات اسکندر فقط مرهون استعداد شخص او بعنوان یک 
استراتژ باشهامت » و شجاعت سربازان مقدونی نبود بلکه عدم لیاقت امرای هخامنشی 
که پس از داریوش سلطنت کردند بمقدارزیاد کمک کرد تا مقدونیان بر عالم مسلط شوند. 
آنها کمک به شکست و نابودی خود می‌نمودند . خودخواهی » فقذان آینده‌بینی و شم 
سیاسی و فساد آنها سبب شد که خود معمار تخریب و انحطاط خویش گردند ِ 

گیرشمن شرح‌می د هد که‌چگونه تما م حکمروایان فقط بفکرقدرت وحفظاموا لو طلاهای 
به‌غنیمت گرفته خود بودند و آنچه از مردم غارت میکردند فقط در راه‌فساد وتباهی بکار 
می‌گرفتند و در حالیکه امپراطوری از بیرون بسیار مقتدر و ثابت‌بنظر میرسید از درون در 
حال نابودی و انحطاط بود و بااولین طوفان سراسر این‌کاخ بنظر رفیم و ازدرون پوسیده 
فرو ریخت . او بالاخره نتیجه می‌گیرد : 

مردم ایران که با اشتیاق از دو رهبر اولیه خود تبعیت کرده‌بودند ( کوروش و 

۱ - آشاره مختصر به اسکندر برای این انتخاب شد چون معرف فساد دربار 


هخامنشیان بود . بحث درباره تحول تمدنها در رساله جداگانه بعمل خواهد آمد در 
این کتاب جا برای بیان تاریخ نیست : 


7 ۳۳۵ 
بود ند هنوز بسیا رقا بلیت‌شکوفاتی و انجام‌شاهکارهای بزرگ را داشتند ولیآنها رهبرانی 
را پیدا نکردند که قادر با شند آنها را به انجام پیروزیهای تازه الهام بخشد ". 

این نقص دیکنا توریست که مردم باید به انتظار رهبر کبیر و فرمانده عظیم‌الشان 
با شند تا آنها را به پیروزی و انجام شاهکارهای بزرگ هدایت کند . اکثریت قریب به 
انفاق این رهبران کبیر هم موجب انحطاط شد ها ند نه حرکت و جنیش . مردم ایران که 
در چندهزار سال 
را بظهور رسانده ابیت متاسفانه بدلیل نفوذ همین نظام اطاعت و تفلید از رهبر هرگز 
نتوانسته ابیت به استقلال , شخصیت واقعی خود را 


تاریخ خود هرگاه فرصنی بدستآمده استعداد و شخصیت و لیا قت‌خود 


بروز داده و به درستی شکوفا شود ۰ 
این کبیرهای‌تاریخ هميشه سبب اضمحلال روح آنها گردیده 
و هرگاه خواستها ند به درستی سربلند کنند فشاری از بالا مانع شدهاست . روح ایرانی‌گاه 
گاه چون گل‌سنگ که به زور و فثار از لابلای صخره‌ای سر به بیرون می‌کشد » به خودنماتی 
پرداخته ولی بزودی در زیرفشار چکمه‌قلدران 


نظام زرخصیت کش و نامردمی 


و قداره‌بندان و هوس وخودخواهی رهبران 
کبیر و در زیر شلاقهای نوکران غلام‌پرور و شمشیر خونین جلادانشان از رشد و حرکت‌باز 
ایستاده و پژمرده شده است ۵ 

او تسش کب فرنهانبت از ارف هبتت جاسو یرود انیت روح فرزندان 
اصیل ات سرزمین را فلج ساخته و به آنها فرصتی برای تظاهر و شکوفاتی واقعی نداد ه 
ابیت ؛ یکی از مهمترین عوامل سکون و عقب ماندگی جامعه ایران است 

بو ین و مجققین به.اهرام‌نلاثه با اعجاب و تحسین نظاره‌می‌کنند » قصور باکوه 
سلطنتی » برج بابل , دربار فرعون , بنای پرسپولیس , قلعه سرخ , جنایتها , زجرها, 
کرسنگی‌ها دیت‌های بسته‌ي‌اندام استخوانی دهم شکسته . بدنهای زیر ارابه‌ها 
و تنه‌های درخت و سنگهای عظیم له و با شلاقهای 


جلادان پاره پاره شده .اشک یتیمانی 
که در مرک پدران و مادرانشان نالیدهاند وخون 


بیگناهانی که قربانی حرص و آز و شهوت 
ناکسان حیوان صفت شد دا ند ۰ میباشند . ابنها همه آثار بارهائی است که بر جامعه 
بشریت نحمیل شده و ننگی است که دامن انسانیت را لکه‌دار ساخته و سدهائی است که 
در مقابل دکوفاتی و رشد واقعی مردم برپا شده‌اند ۰ ارزش انسانی همه این آنار عظیم 
ی رده اد و و 
نما یشنامهای که موجب حرکت و شعف و سرور مردم کوچه و بازاد شده است ۰ جزوه‌ایکه از 
پهلوانیهای فکری امتال سقراط و گاندی ۰۰۰ در عالم فکر و اندیشه سخن گفته ره و 
آیاتی که به مردم حیات فکری و روحی وشکوهاتی ی ۲ . دیکتانوری بهرشکل 
روح انسانها را در بند می‌کشد و آنها را حقیر و ذلیل و زبون و فرمانبر و مقلد میسازد ۰ 
آن انسانهائی که روحشان در بند است غلامان واقعی هستند ۰ چه بسیار بردگانی که در 


۳۶ زرتشت ۰.. 
بند آزاد و آزادهاند و بسا آزاد نمایانی که در بردگی فکری از هر بندهای گرفتارترند . 

در این کتاب اکنون جا برای ارائه فلاکتهای اجتماعی مولود دیکتاتوری و حکوست 
فردی نیست و در بحث تمدنهای مختلف برای پرداختن به این موضوع فرصت بیشتری 
خواهد بود . 

باری حکومت‌هخامنشیان به دلیل آمادگی اولیهمردمایران و نفوذ فرهنگ اوستائی 
و تخصیت کوروش و داریوش آغازی بسیار درخشان داشت ولی فساد حکومت و انحطاط 
فکری و اجتماعی پایانی اسف‌انگیز نضیب آنان ساخت : 

المستد با اشاره به دو دعای معروف زرنشتی اهوناوایریه واشم‌وهو (۱) معتقداست 
که در این اد عبه هنوز صفا و سادگی و درخشش یک آئین راستی و دین پاک هویداست ؛ 
بخصوص در آنجا که پس از حمد و ثنای باریتعالی و طلب راستی ؛ نیکی و پاکی آئین 
برادری را چنین بیان می‌کند. :بکدارید برادری عزیز به یاری مردان و زنان زرتشتی‌آید, 
برای مداد و باری به منش‌آنیک , (۳) 

المستد مینویسد با توجه به آن دعا زرتشتیان باید چشم داشت به پاداش سلطان 
و شاه نداشته باشند و فقط مجدانه بکوشند که اندرزهای زرتشت را بجا آورده و در مقابل 
آن پاداش دریافت کنند . 

المستد همچنین بسنا ۵ ( از هپتاهائیتی ) را به گواه می‌کیرد که در آن آمده ما 
برمی‌گزينيم اهورامزدا و منش نیک زیبا را و برمی‌گزينيم پندار نیک » گفتار نیک و کردار 
نیک را و به بهترین کار عمل‌مینما ئیم برای هر دو دنیای خویش برای پاداش اعمال‌نیکی 
که به آن کوشا هستیم باشد که برای احشام و علوفه امنیت حاصل کردد . اگر نادان با 
دانا باشیم » اکر حکمران یا تابع باشیم . به راستی پادشاهی برای بهترین حکمروایان 
است . چون ما سلطنت را از آن اهورامزدا میدانیم و بهترین دین راستی ۰۰۰( ترجمه 
المستد از یسنا ۳۵) 

المستد بالاخره نتیجه می‌کیرد که در این سرود هم کوچکترین اثری از سلطنت 
شاهنشاهی چون کوروش و داریوش نیست و سلطنت فقط از اهورامزداست . 

دیدیم که يشتها علت منفورشدن جمشید یا مییمای‌د رخشنده را غرور و دیکناتوری 
۷۵۷۵ هسام و هطه۷ حعطعم 

۲ - دعای اشم‌وهو قبلا " بیان شد . این قسمت از دعای اهوناو اثیریه را که یسنا 
۳ است پوروالا چنین تعبیر کرده است : 

موهبت‌های وهومن چون‌پاداش برای اعمالی که از روی‌عشق به‌خداوند هستی بخش 


انجام شود ۰ 
خشترای‌اهورا یقینا "نصیب آن خواهد شد که به‌برادر خود با شوق و محبت خدمت 


و در بند ۵ دعای ینگه‌ها نمام‌رنان و مردانی که عبادت را با خدمت عطی و اشا 
همراه میسازند ستایش شده و آنپها بنام بهترین و شریفترین مردم که شایستگی رهبری 
بشریت را دارند » تحسین شدهاند . 


نخوت گردید و بنای جور و بیداد گذاشت و ادعای‌الوهیت نمود " که البته این سرنوشت 
همه د یکتاتورهای جهان است ۰ حتی مییما که روزی در شمار قدیسین‌بود هنکا میکه قدرت 
مللقه یافت به فساد گرائید .بعبارت دیکر حتی قدیسین‌نیز هنگا میکه به حکومت واختیار 
مطلق آلوده شدند منحرف گشته و موجب فساد جامعه خواهند گردید . با این توجیه 
می‌بینیم که اگر سلطنت و نظام ارباب و بندگی و حکومت فردی در جامعه ایران نفود 
نمي‌یافت زمینه‌فکری‌مردم برای شکوفاتی بسیارآ مادگی داشت ولی‌د یکتاتوری وشاهنشاهی 
که از بابل و آشور به ایران منتقل شد سد حرکت مردم کردید و ایران هرگز روی شکوفاتی 
واقعی بخود ندید ۰ 

پس از هخامنشیان در حکومت پارتها و اشکانیان نیز این رابطه غلامی و اربابی 
ادامه یافت ۰مذهب این پادشاهان را بسیاری زرتشتی حدس زده ند که البته‌مقصودهمان 
دین مفان است . بطوریکه دیدیم تنظیم اوسنا را اولین بار در سلطنت ولخش ( بلاش) 
روایت نمودها ند . پایه‌گذار سلطنت اشکانیان اشک یا آرساس (۱) بود ( ۲۵۰ ق ۶۰ ) 
نامهای سلاطین این سلسله برخی زرتشتی است ما نند نیردات و ارتابانوس میترادات 
( مهرداد ) .از روایات قدیم برمی‌آید که مغان در دربار اشکانیان نفوذ داشته‌اند ۰ 
پلینوس و تاسیتوس مورخین رومی نیردات‌را مومن به دین‌مغ گزارش‌داده‌اند و تاسیتوس 
حنی او را یک کاهن میخوا ند «نیبرگ معتقد است که پادشاهان اشکانی رازه ۱۵ ۱۳ 
یا کاهن آتش ملق بودهاند و اولین پادشاه بخود نام بگه کرت (۲)دا ده است که بمعنی 
مامور خدا یا کاهن‌است .استرابو گزارش میدهد که در این ادوار میسیونهای زرتشتی بهمه 
نقاط جهان پراکنده شدند ۰ در هر حال همه این گزارش‌ها حاکی از آنست که شاهان 
اشکا نی نیز برای تقویت دربار خود از روحا نیت و مذهب | نحرافی بهره میکرفتها ند . 

پروفسور فرای با استفاده از کزا رشهای مورخین باسنانی مینویسد که در سرزمسن 
پارتها فقط تعداد بسیار اندکی آزاد و انبوه کثیری غلامان و بردکان بشمار میرفتند ۰ 
آزادگان نیز فقط اعضاء فامیل‌های بزرگ و معدود پارتی بودند . او مینویسد که علاوه بر 
پادشاهان بزرگ امرای‌محلی نیز سعی میکرد ند که از دربار پرتجمل سلاطین پارتی تقلید 
کنند و همه این مخارج بر دهقا نان تحمیل‌میشد که درحد بندگان بودند .از شهرنشینان 
نیز اکر کسی نمیتوا نست مالیات خود را بپردا زد او وفا میلش بصورت بنده فروخته‌ميشد ند. 
نجبا و کاهنان وجنگجویان از پرداخت مالیات معاف بودند . دربار اشکانیان هر چند 
بسیارکوچکتر از دربا رهخامنشیان ولی باهمان دسایس و فسا دآلوده‌بود .پدر و برادرکشی 
ناشن باهان نیز رواج داشت و اخبار پراکندهی که از آتان در دست است معرف 
رذایل همیشکی دربار است .فرها د بدست پسران‌خویش کشته میشود میترایدات (مهرداد) 
۱ - 523665 ۲ - ۲۳۵۵022 ۳ - ۲2226 





۳۳۸ زرتشت ۰.. 
به دست برادرش ارد بقتل می‌رسد وارد بدست پسرش فرهاد کشته میشود . ولی درزمان 
اشکانیان هنوز دستگاه روحانیت و کانن دین زرتشتی تشکل نیافته بود ۰ این تشکل در 
دوران ساسانیان بوجود آمد . 

بطوریکه قبلا "بیان شد اتحاد دربار و روحا نیت بحدا علای خود رسید وشاه‌ریاست 
رسمی کلیسای زرتشتی را يافت ۰ اردشیر بابکان موسس سلسله ساسا تیان خود یک مغوپت 
(موبد ) بود نام اردشیر چنانکه قبلا " متذکر شدم در حقیقت ارتخشترا یا ارته - خشترا 
بمعنی سلطنت پاک و نیک و راست و نامی کاملا " زرتشتی است . 

اردشیر پس از تثبیت کلیسا و کانن زرتشتی اعلام کرد : روحانیت و سلطنت چون 
دو خواهر و برادرند که بدون هم‌پایدار نیستند .آنعا چون قطعه‌ای از پارچه زربفت بهم 
بافته شدهاند . مسعودی این گفته را به این شکل گزارش می‌دهد ۲ اردشیر چنین گفت ؛ 
مدهب و سلطنت دو برادرند که هیچکدام بدون دیگری نمیتوا ند پایدار باشند . دین 
پایه سلطنت است و سلطنت محافظ دین . پس هر آنچه پایه را از دست دهد محکوم به 
فناست و آنچه بدون حافظ و حامی باشد از میان رفتنی است "۰ 

در مقابل نیز دین درباری زرتشتی هم شاه را به ریاست کلیسا برگزید و دعای به 
شاهنشاه را وظیفه صبحگاهی زرتشتیان مقرر کرد . در شریعت دوران ساسانیان این اصل 
تثبیت ميشود که دین فقط به حما یت سلطنت پایدار خواهد ماند و حتی آ مرزش و نجات 
و پیروزی بر قلمرو اهریمنی با همکاری دین و سلطنت میسر است ۰ تنسر موبد موبدان و 
وزیر دربار ارد شیر در نامه خود به پادشاه طبرستان دین را دارای چهار عنصر می خوا ند 
که سر آن پادشاه است .۰ طبقات در جامعه ساسانیان شکل کرفت و تغییر مفی از یک طبقه 
به طبقه دیگر فقط به اجازه شاه و با مشورت موبدان میسر بود » تنسر مینویسد " شهنشاه 
بعقل محض و فیض فضل این اعضاء را که از هم دور شده‌بودند با هم اعاده داد و همهرا 
به مقر خویش برد و به مرتبهای فرو داشت و از آن منع‌داشت که یکی از ایشان بغیرصنفی 
که خدای جل‌جلاله برای آن آفریده باشد » مشغول گردد ۰ تنسر در ضمن مینویسد که 
مویدان تشکیل جلسه دادند و اعلام کردند که از شاهان و امرای محلی کسانی مجازند 
مقام خود را حفظ کنند که بوسه بر پای شاهنشاه زده تاج امارت را از دست او دریافت 





دارند . 

بطوریکه از رساله‌های‌پهلوی دوران‌سا سا نیان برمیآ ید ازآ غازتشکیل کلیسای زرتشتی 
آنچه پایه و اساس دین جامعه قرار گرفت » مذهب مفان بود که روحانیون تثبیت شده 
جامعه بشمارمیرفتند و تحت سرپرستی موبدان‌موبد در هراستان بهانجام تشریفات مذهبی 
میپرداختند . نیاپرستی و پولی‌تئیسم بصورت ستایش فروهران و ایزدان پایه دین بودو 
آنتروپومورفیسم و تجسم انسانی از ایزدان و حتی اهورامزدا » رواج داشت و بطوریکه 
دیدیم آناهیتا و اهورامزدا و مهر در کتیبه‌های سلاطین ساسانی تجسم یافتها ند . حنی 


گزا رشهاتی از منابع متعدد در دست است که اردشیر بابکان هنگا میکه دشمنان خود را 
می‌کشت سر آنها را بسیوان قربا تیه +شبد «آنا هیتا میفوستا خ ۲ : 

در زمان ساسانیان موبدان‌موبد ما نند امام‌جمعه‌های ایران از طرف‌ثاه در هراستان 
منصوب می‌گردیدند ۰ دارمستتر مینویسد " مغان در زمان اردشیر مجددا " قدرت گرفته 
ی او در کارهایش با آنان مشورت میکرد و اجرای عدالت "را به آنان میسپرد ۰ و حتی 
اردشیر دشمنان خود را شکست میداد و بقتل میرسا ند سرآنان را به معبد ناهید میفرستاد. 
به این نرتیب است که اردشیر تاج و تخت را با دین توام سلاخت» ۱۷ 

در دینکرد آمده که باد شاه نما بنده خدا در روی زمین است و او دارای لقب بکه با 
خدایگان میبا شد . سلطنت زمینی فقط بر پایه مذهب روحانی استواراست و روحانیت نیز 
هنکامی به بهترین وجه تثبیت میشود که با سلطنت زمینی متحد گردد : 

در سد دربون دهش آمده که شاه مظهر سلطنت الهی و آسمانی در روی زمین است. 

ظهور مانی در آغاز حکومت ساسانیان و تقویت او از جانب شاپور اول جانشین 
اردشیر » نفوذ و قدرت روحا نیت را بخطر میا ندازد ولی آنها که در هیئت حاکمه نفوذ 
کامل یافته بودند به مبارزه با اين آئین پرداخته و خود او نیز به کمک دستور مصروف 
دربار ساسانیان آذر باد مهر اسپند , که وزیر چهار پادشاه ساسانی بود » بقتل می‌رسد 
و پیروان او نیز قتل‌عام میشوند .موبدان زرتشتی برای اطاعت‌از 
و می‌گفتند که انسان آنگونه که خود را 


شاه تعبیرخاصی داشتند 
دوست دارد باید به دیگران عشق ورزد .۰ اما شاه 
مرکز عالم وجود و نما ینده خداوند در روی زمین است و اگر او خوشحال شود همه مردم 
خوشحال خواهند شد . شاه نیز فقط اگر خوشحال و خوشبخت باشد مبتواند به توسصه 
کشور و برقراری دین در سراسرجهان پردازد .پس لذت وخوشحالی نه‌تنها حق که وظیعه 
شاه خوبست و بر هر زرتشتی مومن واجب است کاری کند که شاه خوشبخت و مسرور کشته 
از زندگی لذت برد ۱ آنها تلقین می‌کردند که خوار ( خوارنه ) با فر شاهی منبع عقل 
و عدالت است . پادشاهان بد دارای یک خوار شیطانی هستند که فرزند آز و شهوت 
است و ضعیف کننده رعایا و کشنده سلطنت . 

جالبست در حالیکه همه سلاطین از اين منبع عقل و عدالت بی‌نصیب و با خوار 
شیطانی قرین بود ها زت سحگاه اتفاق نیفتا د که موبدان بر علیه شاهان قیام کرده و یا 
اعمال زشت آنانرا نکوهت نید »مگر آنکه شاهی چون قباد درصدد تضعیف آنان برآ ید» 
که در این حال آین عمل در نظر ایشان اهریمنی‌ترین کاو بوده است ۱ 

مردمی که به اطاعت معتا د شدند و بزبان فردوسی شاه‌پرستی دین آنان شد دیکر 
هرگز به خوارنه شیطانی شاه نمی ند یشند و اگر هم اسنثناغا آزاد‌های در این تار فریب 
و تزویر روحا نیت گرفتار نشود و رذالت سلطنت را احساس کند زور و قدرت هیثت حاکمه 
مسلط » به کمک همان افراد زیر فشار که در اثر تحمیق کلیسا مسحور و یا مغلوب شد ها تد» 


چم ۰ 
۳ زرتشت ۰., 


اجازه نخواهد داد زبان به تشریج این خوار اهریمنی پردازد . زبا نها بریده و چشمان 
با میله‌های سرخ کور و دها نها با سرب گداخته پر ميشد تا گوشهای مردم نادان و سحور 
در مقابل هر سخن مخالف شاه کر گردد . کبرشمن مینویسد ۰ بد ترین گناه در جامعه 
ساسا نیان اقدام برعلیه شاه بود ۰ شکنجه و اعمال قساوت آمیز برای گرفتن اعتراف در 
این زمان بسیار معمول بود و تشریفات و تحمیلات بی‌اندازه چشمگیر و اسرافآمیز بر 
دوش مردم تحمیل ميشد . دارمستتر از نامه تنسر چنین نقل می‌کند که مردم در عصر 
اردشیراول چنان باجبر و زور الفت گرفته بودند که دیگر مفهوم عدالت را فراموش کرده 
بودند . 

در کتیبه شاهان هخامنشی و بخصوص در سنگ نوشته‌های شاهنشاه پرقدرتی چون 
داریوش شاه هرگز خود را خدایگان نمی‌نامید ۰ داریوش همیشه‌می‌گوید منم داریوش پسر 
هیستا سپ ۰ ودیگر شاهان نیز از او پیروی کردند .اما در کتیبه‌های پادشاهان ساسانی 
آنها خود را خدایگان مینامید اند ۰ شاپور در کتیبه نقش رجب میگوید : 

منم مزداپرست ۰ خداوندگاری » شاپور »شاه شاهان » شاه آریائیان و غیر آریائیان 
( آریاثی و غیر آریاشی ) »آنکه از خدایان نسب دارد »پسر مزدا پرست خدایگانی اردشیر , 
شاهنشاه ایرانی ۰ آسماتی نزاد » پورساسان » خدایگانی‌پور پاپک ۱۰ امقایسه این کتیبه 
باکتیبه‌های داریوش, معرف تحول‌سخیف و ناکواریست که آئین ایرانیان به آن دوچارشده 
بوده است . در کتیبه‌های هخامنشیان اثری از موبدان و مفان نیست ولی در کتیبه شاپور 
موبدان موبد و صدراعظم او که کریتر نامیده شده است (۱ شرح مفصلی از کارهای خود 
بیان کرده است ۰ او شرح میدهد که چکونه به دست او دین زرتشت پا برجا گردیدهاست 
و مینویسد ۰ بوسیله من آتشگا ه‌های فراوان برپا شد و مخان برای نگاهداری آنها گباشته 
شدند . و این همه به فرمان خدایان بوده است ۰ کریتر در ضمن افتخار می‌کند که به‌کمک 
او عقدزناشوئی بین گروه زیادی از محارم و اقریای بلاواسطه انجام شداست (رسم منان 
که در آئین زرتشت وارد شد ) و او برای تقویت پایه‌های دین مومنین ادیسان دیگر را 
زیر فشار گذاشته و می‌کوید " آنها که پیرو مکتب شیاطین بودند بوسیله من و از ترس من 
از این دین برکشته و به خدایان ۱ عقید ه‌مند شد ند . 

او مفتخر است که پیروان ؛د ین یهود » سامانا ( بودائیان ) برهمانان ( هندوها )؛ 
نصرانیان و زندیقان ( طرقدار مانی )را نابود کرده است . کتیبه کریتر نمونه نفوذ بی‌حد 
روحانیت و اتحاد آن با دربار است . 

پروفسور هنینگ شرح‌میدهد که چکونه در دوران ساسانیان نفوذ موبدان و بخصوص 
موبد ان موبد چنان افزايش یافت که در حقیقت آنها کشور را | داره می‌کردند و پادشاهان 

۱- این نام را بصورت‌های مختلف ذکر کرده‌اند ۰ اغلب ستقدند که از هیا 

آفرباه ۱۱ 


باخیال راحت به تمتع از شکوه و جلال دربار خود می‌پرداختند .دارمستتر شرحی راذکر 
می‌کند که معرف فریب و تزویر دستگاه روحا نیت و خفقان حاصله از نفوذ آنان است . او 
مینویسد که " شا پور دوم پسر هرمزد که از سال ۳۰۹ تا ۳۹۷ میلادی سلطنت کرد درصدد 
برآمد اختلافات مذهبی را که در آن زمان شدت داشت از میان بردارد مجلس بزرکی از 
پیشوایان دین تشکیل داد و در این مجلس یکی از حاضران موسوم به آذربدمهراسپند 
پیشقدم شد (۱) و درخواست نمود برای اثبات حقانیت دین زرتشت در آزم یش قضاتی 
شرکت کند (آزمایش با فلز گداخته ) ۰ اين آ زمایش انجام شد و فلز کداخته برروی‌سینه 
او ریختند و او آسیب ندید و پیروز شد و بهمین جهت شاهنشاه اعلام کرد اکنون صحت 
و درستی دین زرتشت را دراین دنیا بچشم تیب( و دیگر برای ادیان باطل‌و پیروان 
مذاهب دیگر مجال باقی نخواهد ما ند " از اين زمان مجددا" دین زرتشت درباری و 
خرافات موبدان تنها الهامات الهی گردید و پیرو ادیان دیگر بنام منافق و مفسد فی- 
الارض و مرتد به اعدام محکوم شدند .در اینجا نیز شا پور با همان خیمه‌شب بازی ولوطی 
گری که جدش ارداویراف را به معراج‌فرستاد تاحقا نیت دین درباری را ثابت‌کند »آذرباد 
مهراسپند »موبدان موبد خود را وسیله این چشم‌بندی قرار داد و به‌استناد این حقه‌بازی 
و جعل این حادثه مخالفین روحانیت و دربار را به چوبه دار سپرد ۰ 

درباره شاپور نوشتها ند که او بحدی نخوت و غرور داشت که اکر پادشاه یا سرداری 
او راخدایگان نمی‌خوا ند و یا درحضورش بخاک‌نمی‌افتا د برمیآشفت و او را تنبیه‌می‌کرد. 
در مهری که از بهرام چهارم بدست آمده نوشتهاست " واره‌ران پاد شاه کرمان پسرپرستند* 
اورمزد شاپور مقدس » شاهنشاه ایرانی و غیر ایرانی » آسما نی‌نژاد و از جانب خدا ".۰ 

پادشاهان ساسانی به قربا نی خونین میپرداختند و شاپور در کنیبه زرتشت از آن 
سخن گفته است و بطوریکه قبلا" بیان شد حتی اردشیر سر دشمنان خود را برای معبد 
ناهید میفرستاد ۰ قتل و شکنجه نسبت به پیروان ادیان دیکر در دوران ساسانیان رواج 
کا مل یافت بطوریکه نوشتها ند در جامعه ساسانی دو کناه کبیره شناخته ميشد که اقدام بر 
علیه خدا و شاه بود و این دو کناه با مجازات قطعی مرگ کیفر داده میشد که البته کناه 
برعلیه خدا مقصود مخالفت با روجا نیت زرتشتی بود ۰ 

مسعودی دربا ره دربار ساسانیان مینویسد که شاه از دایگران با پرده‌ای جدا میشد و 
حتی بزرکان دربار اجازه حضور ندا شتند مگر احضار شوند درباریان از سه طبقه تشکیل 
ميشدند . اول افسران ارشد و شاهزا دکان بزرگ که در سمت راست نخت شاه بفاصله ده 
متر دورتر از پرده می‌ایستاد ند و بعد استانداران و فرما نداران وپا دشاهان دست‌نشاند ه 
پشت سرآ نها صف می‌بستند و درآخر نوا زندگان و مغنیان‌و بازیگران و رفاصان .کارد شاهی 
نت هیا مر تیان بویه اد راطم [درزاز ساسا تیان ات۱9 





۳۳۲ زرتشت ۰.۰ 


در سمت چپ صف می‌کشید ند . اکر کسی اجازه حضور می‌یافت با دستمال دهان خود را 
می‌بست نا از دم او مقام مقدس شاهانه "آلوده و پلید نشود ! ! او وقتیکه از پرد ‌داخل 
ميشد »در هرمقامی بود »فورا "بروی‌خاک‌می‌افتاد و سربخاک‌داشت تارخصت برخاستن‌یا بد. 

طبری عده زنان حرمسرای پادشاهان ساسانی را تا ۱۲۰۰۰ گزارش دا ده که متعلق 
به خسروپرویز بوده است .این عدد هرقدر هم مبالغه با شد باز از یک فساد عظیم حکایت 
می‌کند ۰عد هاسیان و شتران مخصوص شاه را پنجا ‌هزار و هزار زنجیر پیل کزارش‌کرد ماند. 

یکی از حوادث جالب دوران‌ساسانی ظهور مزدک بود .فشار دربار سلطنتی ازیکسو 
و تحمیل کلیسای زرتشتی از سوی دیکر مردم را بکلی درمانده ساخته‌بود و فقر و ناتوانی 
و اختلاف طبقات را دامن میزد . از طرفی‌نفوذ روحا نیت زرتشتی روزبروز توسعه مییافت 
بحدیکه قدرت شاه را نیز کم‌کم محدود میساخت . در همین زمان مزدک در ایران شروع 
به تبلیغ نظریات خویش کرد و تحولی را در دین زرتشت مطرح ساخت .۰ او معتقد به‌یک 
نوع مذهب‌اشتراکی بود و یکسانی افراد جامعه را توصیه می‌کرد .در تاریخ آکادمی شوروی 
از قول مزدک جنین آمده " مال بخشید ها یست میان مردم که همه بندگان خدای متعالند 
و فرزند آدم . و به چه حاجتمند گردند باید که مال یکدیگر خرج کنند تا هیچکس را بی 
برکی نباشد و متساوی الحال باشند "۰ پیشنهاد اشتراک زن را نیز به او نسبت میدهند 
ولی بسیاری معتقد ند که او برعلیه ممنوعیتی که وجود داشت و ازدواج طبقات بالا را با 
طبقات پست ناممکن میساخت . قیام کرد و معتقد بود که ازدواج باید آزاد باشد . قیاد 
پادشاه ساسانی که از قدرت و نفوذ روز افزون روحانیون در هراس بود تقویت صزدک را 
تضعیف روحانیت میدانست و از مزدک پشتیبا نی کرد ۰ بخصوص به کمک او از هیجان 
عمومی که در اثر فشار و گرسنگی بوجود آمده بود جلوگیری کرد و با گشودن انبارهای 
کندم به روی کرسنگان و بینوایان جلوی قحطی و مرگ و شاید هم شورش را گرفت ۰ در 
تاریخ آکادمی شوروی آمده : 

" شاه کواد از این نهضت پردامنه‌خلق پشتیبا نی می‌کرد و بهر تقدیر آنرا تحصل 
مینمود زیرا در نظر داشت به کمک مزدکیان اعیان و بزرگان را ضعیف سازد و به‌کاهنان 
که مد اخلاتشان در امور مملکت »؛ بویژه موضوع ورااثت سلطنت » زیان‌آور بود »افسارزند" 
قدرت روحانیت‌زرتشتی بحدی بود که موبدان بر او شوریده و او رامجبور به‌فرار از ایران 
ساختند و جاماسپ را برجای او نشا ندند (۴۹۶ ب م )قباد نیز به نزد آخشونواز پادشاه 
هیاطله گریخت و بالاخره باکمک او دز۴۹4بّم به‌ایران بازگشت,ولی برای جلب رضایت 
روحا نیون از مزدکیان روکردا ند .در تواریخ متعدد آمده که تصفیه حساب قطعی و خونین 
با مزدکیان به خسرو فرزند قباد واگذار کردید . او به کشتار بیرحما نه مزدکیان پرداخت. 
بطوریکه مینویسند ۵۲۳ نفر از سران مزدکیان را به دربار دعوت کرد و آنها که به‌اعتبار 
حسن‌نظر شاه به دربار اطمینان داشتند این دعوت را پذیرفتند ولی خسرو در سر سفره 


جح گت 


رام 
دستور داد همه را قتل‌عام کنند . 


پروفسور فرای مینویسد که خسرو در زمان قبا د کشتار و بقول او » قتل وعام و قطعه 
قطعه کردن مزدکیان را بعهده گرفت و او بود که اصولا " این غائله را برپا ساخت .همین 
خدمت به روحانیت زرتشتی سبب شد که به کمک آنها بجای پسر ارشد قباد به ولیعهدی 
انتخاب شود ۰ 
خسرو پس از رسیدن به‌سلطنت نیز از کشتا رمزدکیان دست برنداشت و بین‌سالهای 
۵۲۹-۸ ب .م با قساوت تمام به نابودی کامل آنها پرداخت . گیرشمن مینویسد که 
خسرو در زمان پدرش ما موریت قلع‌وقمع مزدکیان رایافت و پس از رسیدن به سلطنت آنها 
را بکلی نابود کرد و از عرصه زندگی و جامعه خارج ساخت ۰ تمام اموال و املاکی که در 
زمان قباد از اشراف و سرمایه‌داران بنفع تهی دستان ضبط شده بود مجددا" به آنها باز 
گرداند و موقعیت آنان را تثبیت کرد . برخی از مورخین تعداد مزدکیا نیکه بدست خسرو 
بقتل رسیدند از یکصدهزار بیشتر میدا نند !! «خسرو که پس از این شاهکارها و ریختن 
خون بیکناهان و تقدیم رشوه شایسته به قدرتمداران جامعه به لقب انوشه روان ( ان - 
ااوتف روان ۲۱۸) يا جاوید روان از جانب روحانیون زرتشتی و اشراف و بزرکان مفتخر 
شد »درتقویت موبدان و کلیسای درباری و اشراف کوشید .در تاریخ آکا دمی آمده است که 
" خسرو انوشیروان گوید : آنچه موبدان خواهند همان میل و اراده است و این خواست 
و رحمت خدایان است که به ما نا زل میشود " . کثیفترین و زشتترین‌جنایات تاریخ قتل و 
آزار مردم بخاطر عقیده و طرز فکر آنهاست . در جهان هیچکس دین خود را با بررسی‌و 
تحقیق و برپایه دلایل علمی برنمی‌گزیند بهمین دلیل هیچ کس حق ندارد آنچه به 
ورائت و عادت و یا از راه عاطفه و تلقین پذیرفته مبنای محکومیت دیگران قرار دهد ۰ 
بخصوص دولتی که مذهبی را پایه نشخیص صلاحیت يا عدم صلاحیت مردم برمیگزیندبه 
یک جنایت عمومی برعلیه بشریت اقدام می‌کند . دولت ساسانی نیز برای تامین رضایت 
موبدان و دستگا فا سد کلیسای‌زرتشتی بهمین اقدام دست زد و ننگ این جنایت تاریخی 
را برای خود خرید . در بخش بررسی تمدنهای مختلف نشان داده خواهد شد که چکونه 
ادیان و مذاهب در طول تاریخ انتشار يافته » توسعه پیدا نموده و یا رو بزوال و فراموثی 
رفتها ند .در انتشار هیچیک از این مذاهب عقل و منطق علمی دلیل توسعه یا زوال آنها 
نبوده است ۰ 
در بررسی دین زرتشت مشاهده کردیم که چگونه این دین از منبع اصلی به‌دورشد 
و تا چه حد به خرافات زشت و نا معقول آلوده گرد ید . باوجود اين بسیاری از پارسیان 


هند و زرتشتیان ایران » که در بین آنها لیا مردمان دا نشمند فراوان است .هنوز به 





٩71-20952‏ که حتح علامت نفی است و حبووح بمعنی مرگ ونیستی 
یا جاودان و بی‌مرگ ۰ 





۳۳۴ زرتشت ۰۰ 





این آداب و رسوم پای بند بوده و به آنها عمل می‌کنند . آیا آنها که پس از چند هزار 
سال هنوز این خرافات را وحی الهی تلقی‌کرده و طهارت با شاش کاو را ثواب و به‌جملات 
نامفهوم » برسم به دست وردخواندن و زور نوشیدن را امر خدا می‌دانند ...با معرفت 
و از روی علم و تحقیق چنین می‌کنند و این اعتقاد را به بچه‌های خود به ارث منتقل 
مینمایند ؟ يا آنها را میتوا نیم بخاطر این معتقداتشان خطاکار تلقی کرده و محکومشان 
سازیم ؟در حالیکه از اغلب مومنین به ادیان‌دیگری که در اکثریتند پاک‌تر وراست‌کردارتر 
و باصفاترند ؟ آیا آنچه دیکران معتقدند با عقل و استدلال علمی منطبق است ؟ و آیا 
خرافات و باورهای ناسقول و مخالف شرایط زمان فقط مختص زرتشتیان هند است ؟ 

هنکا می‌که ادیان مختلف را بررسی کنیم خواهیم دید که ادیان دیگر مانند دین 
یهود و مسیحیت ۰۰۰ نیز به خرافاتی زشت تر آلوده شده ند و باوجود اینهمه فیلسوف‌و 
عالم و دانشمند یهودی و مسیحی امروز نیز در این جوامعم چون هزارسال قبل خرافات‌به 
ورائت منتقل میشود . 

اکر دقت کنیم خواهیم دید که هیچیک از این مذاهب » حتی بصورت منحرف ۰ 
قتل و کشتار همدینان و دزدی و غارت و جنایت و اعمال زور را مجاز ندانسته است .ولی 
هیچیک از هیئت‌های حاکمه نتوانسته بدون خونریزی و جنایت به حکومت ادامه دهد ؛ 
بخصوص هیئت‌های حاکمه که موقعیت خود را برپایه دین تثبیت نموده‌اند . نمونه یک 
چنین سلطه جنایت‌با ری را در حکومت ساسانیان بخوبی مشاهده می‌کنیم . 

مسعودی هم پس از شرح قتل‌عام مزدکیان بدست خسرومینویسد که‌لقب انوشکروان 
( انوشیروان ) پس از این کشنار به او داده شد . او انوشک روان را پادشاه جدید نی 
می‌کند درحالیکه دیدیم به معنی جاویدروان است . از همین جاویدروان عدالت گستر ۱۱ 
نقل می‌کنند که بسیار قسی‌القلب و خودخواه بوده است . در تاریخ طبری و تواریخ‌دیگر 
شرحی درباره قساوتهای او آمده است در تاریخ آکادمی شوروی آمده : " خسرو تصمیم 
گرفت برای تعیین خراج صورت دقیقی تهیه شود و مبنای اخد مالیات گردد سپس‌دستور 
داد جلسهای ازبزرگان و کارمندان‌دولت و مالکین تشکیل کردد و در آن مجلس درحضور 
شاه پیام او درباره مالیات و نحوه اخذ آن از زمین مزروعی با درنظر گرفتن تعداد نخل 
و زیتون و غیره خوانده شد . پس از قرائت این پیام خسرو به حضار تکلیف کرد نظرخود 
را اظهار دارند .یکی از ایشان جسارت کرد و گفت مبلغ خراج از یک محل معین نمیتواند 
دائم باشد زیرا جوی آب و قنات ممکن است خشگ شود و چشمه آب کور گردد و تاکستان 
انگور ندهد .گوینده دبیری بود که حضار را متوجه ضعف روش جدید کرد و لزوم تجدید 
نظر در دفاتر جز* جمع و فهرست‌های مالیاتی را خاطرنشان ساخت .شاه این تجدید نظر 
را پذیرفت ولی در هر حال دبیری که جسارت کرده در حضور شاه جرات اظها رنظرنموده 
بود شدیدا " مجازات شد و به امر شاه فی‌المجلس با دوات آنقدر بر سر و رویش کوفتندتا 


درگذ شت . 

طبری‌مینویسد که پس از اظهارنظر این دبیر نگون بخت ۰ نخست خسرو بر او فریا د 
زد که ای بیشرم و بی‌حیا » تو از چه طبقه هستی ؟ او پاسخ داد من از دبیرانم ۰ خسرو 
به حاضران امر داد او را با قلمدان بکشید . یکباره تمام دبیران با ابزارنوشتن آنقدربر 
سر او کوفتند که در همان مجلس مرد . سپس یکصدا گفتند ای شاه بزرگ » م با آنچه به 
ما خراج‌بندی پذیرائیم . در شرح حال خسرو نوشتهاند که او برای تثبیت سلطنت خود 
تعدا د زیادی از اقوام و نزدیکان و همچنین دو برادر خود را کشت ۰ 

وصیت‌نامه‌ای که به انوشیروان نسبت میدهند و به آن افتخار می‌کنند دارای نکته 
جالب توجهی است که تائید خودخواهی خسرو است . در این وصیت‌نامه آمده ۰ 

مرا به اسپا نور ۲۱ آیرده و به مردم بانک زده بکوید اين همان تن است که تا دیروز 
از فر و جلال آن کسی نمی‌توانست از سه قدم به او نزدیکتر شود و تا دیروز همواره در 
ترویج اشونی و نیکی کوشش میکرد »امروز همان بدن را بنکرید که از ترس پلید شدن کسی 
به آن نزدیک نمی شود , فقط یک‌خودخواه سفیه میتوا ند تصورکند که فر و شکوه او بحدی 
است که کسی جرات نزدیک شدن به او را ندارد . در حقیقت این وصیتنامه تائید همان 
کزارش است که کسی به شاهان اجازه نزدیک شدن نداشته است . 

هنینگ معتقد است که خسرواول و نوه او خسرو دوم در خاطره ایرانیان و اعراب 
ایرا نی بصورت یک دسپوت ایدال باقی ما ندند ۰ صدها حکایت و روایت در اطراف این 
نمونه‌های قدرت وجود داشت که جمع متضادی از بیرحمی ء قساوت و عدالت را اراشه 
مي‌دا د .در طاق‌بستان نشان داده میشود که چکونه این شاهان ساسانی خدایکونه‌ستایش 
میشد ها ند ۰ 

او مینویسد " برای تجلیل شاه شاهان یا " برترین در بین انسانها " و خدایکان 
ما " آداب و تشریفات پرشکوه و جلال بسیار سخت بکار میرفت . بطوریکه مینویسد خسرو 
دوم در حدود 0 ۳۰ همخوابه در حرمسرای خود داشته است . دربار این شاهان بحدی 
پرزرق وبرق و باتشریفات بود که بسیاری معتقدند حنی دربار روم از آنها تقلید می‌کرده 
است . تاج آنان بقدری سنگین و با جواهرات و سنگهای قیمتی تزئین شده بود که آنرا 
از طاق آویزان می‌کردند و شاه زیر آن‌می‌نشست . تخت جوا هرنشان و زرین آنها باپایه‌های 
یاقوت یک پارچه معروف است . مخارج دربار و تجملات شاه و شاهزادکان کیج‌کننده و 
سرسام آور بود ۰ 
,طوریکه درتاریخ آکا دمی‌شوروی آمده در سال سیام پادشاهی خسروبرویز »وتو ی 


اول جعل کردها ند ولی موقعیت‌کلی و گزارشهای دیگرموید یک چنین برداشتهای سلاطین 
ساساتی است ۰ 


۲ تح/تحع۵ محلی نزدیک طاق کسری 





هزت هشنیت 06 


سک سس وس و ۱۳۹ 
خزانه شاهی پس از وضع مبالغ هنگفتی که برای نکاهداری ارتش لازم بود بالغ بر یکصد 
میلیون سکه نقره ميشد که برای آن زمان مبلغی افساندایست . اکتر این موجودی صرف 
دربار شاه می‌کردید . 
در سال ۵۹۷ ب .م هرمز پسر خسرو انوشیروان به سلطنت رسید . که او را بسیار 
شایسته‌تر از پدر کزارش دادهاند ولی چون با اشراف و موبدان سازش نداشت چشمانش‌را 
کورکرده از سلطنت معزولش‌ساختند و پسرش‌خسرودوم را که روش پدربزرکش را درسازش‌با 
آنها دنبال میکرد به سلطنت برگزیدند و اين فرزند ناخلف نه تنها از کور شدن پدر 
نزنجید کهآ نژادرفقا لته با ی نت۱۳ 
کیرشمن مینویسد که در زمان ساسا نیان طبقات بصورت قشرهای متما یز تثبیت شدو 
اختلاف طبقات بالا گرفت . انتقال از یک طبقه به طبقه دیگر تقریبا " محال بود ۰ شکل 
جامعه بصورت یک هرم سخت و غیرقابل تفییری در آمد که تحول آن تقریبا " غیر ممکن 
بود .در راس هرم شاه‌شاهان قرارداشت و در زیر او به‌ترتیب چهارطبقه دیکر که بتندریج 
هر جه بيائین میرفت بر تعدادشان افزوده ميشد . 
من قبول می‌کنم که در برداشتها و تفسیرها باید شرایط زمان را در نظر کرفت 
و بنای مقایسه و داوری را شرایط زمان بروز حادثه قرار داد .با این توجیه مفهوم عدالت 
در زمان خسرو انوشیروان با امروز بکلی متفاوت خواهد شد . مردم زیر فشار و معتاد به 
اطاعت و درباریان فاسد و متملق و طفیلی در طول قرون و اعصار چنان به ظلم و ستم و 
پستی ونوکری خوگرفته‌بودند که کردنکشان جیار را به سادگی سایه‌خداوند ومظهرعدالت 
می پذ یرفتند و کمتر به خود اجازه میداد ند که به خودخواهیها و مفاسد آنها بیند يشند 
برای مردم این مثل " هر عیب که سلطان به پسندد حسن است " یک واقعیت شده بود و 
نه تنها در ادبیات که در روح آنها جای کرفته بود . در نامه تنسر می‌بینیم که وزیر و 
موبد مویدان سلطان خود چگونه این حالت را تشریح می‌کند .این گفته مورخین اسلامی 
یا مسیحی نیست * مردم با ظلم به صفتی آرام یافته‌اند که از مضرات ظلم به منفعت 
تفصیل عدل و تحویل از او رای نبرند " این آینه تمام‌نمای آن دوران است . درچنین 
فضاثی یک خنده ملیح سلطان !و یک اظهار تفقد اعلیحضرت شاهنشاهی » که کاهی ممکن 
بود یک دشنام ظریف باشد ۲! عطای چند درهم زر و یا برپا داشتن چند مجلس جشن 
و سرور که مردم کوچه و بازار نیز شکمی از آن سیرکنند .ممکن است در شمار محاسن وجود 
اقدس بشمار آید و دیدیم که چوت و فلک کردن بتفگان باید اه ۱۳۳۱ 
خدایگان به یادشان بوده اس ((۱) 
ما که در فضای سلطنت رشد کردهایم و از زمان سلطان عادل و با خدائی (چون 





۱ -روایت متواتری است که اهان و چاکر! ن دربار شاهان قاجار افتخار می‌کردند 
"اعلیحضرت بزبا ن مبارکشا ن به آنها گفته ال 


زرتشت و حکومت ۳۳۷ 
۱ تحت 


شاه شهید ناصرالدین شاه !! چندان دور نیستیم و اعلیحضرت قدر قدرت عدالت‌پيشه 
و رعیت پروری ۱ چون رضاشاه را دیدهایم و با شاهنشاه بشردوست و طرفدار کارکر » 
قداکار و دادگستر !! چون نابغه دوران آریامهر زیستهایم «بهتر میتوانیم مفهوم عدالت 
انوشیروان دادگر را احساس کنیم ۰ 

فرهنگ شرک و نفوذ فلج سازنده کهانت و روحا نیت که همیشه با یک بار خرافات 
زشت و سد سازنده همراه است »سبب شد که دین راستی و درستی و راه آزادی و آزادکی 
چنان منحرف کردد که نظام بردگی و غلامی را توصیه نماید و سلطه قلدران و جا نیان را 
تثبیت کند مطتی که استعداد و نبوغش موردتائید همه محققین جهان قرار گرفته و درهر 
فرصت کوتاه اثری از آن ارائه دا ده است » در زیر فشار زنجیرهای قلدران و شمشیر 
جنایتکاران و ریاوتزویرسوداگران دین چنان خوار وذلیل گشت که دا نشمندان وبزرکا نش 
به پای‌بوسی این غارتگران افتخار می‌کردند و خاک درگاهشان را زیب دیدگان و زینت 
سوقایشازا میساختند .مدح شاه و شاهکهای جامعه نه تنها وظیفه که وسیله عزت و افتخار 
چاکران دربار بود . چه بسیار شاهان خونخوار و لشیم و پست که به بزرگی و لطف و کرم 
ستوده شدند و فراوان قصاید و چکامه‌هائی که حتی در تمجید و ستایش سلاطین غارنکر 
بیگا نه و متجاوز سروده‌شد و نه کرسی‌فلک را زیرپای گذاشتند تا بوسه بر رکاب جرنومه 
کثیفی زنند . این بندکی و بنده پروری چنان در روح مردم ایران تزریق شد که حتی پس 
ازاضمحلال سلسله‌ساسا نیان بیش ازهزارسال به اطاعت سلاطین عرب » ترک و مغول‌تن در 
داد که اکثریت آنان در شمار راهزنان و جنایتکاران قطاع‌الطریق بشمار میرفتند .اعتیاد 
به اطاعت از این مردم ۲ همه بندکان خسروپرست " ساخت ؛ حال اکر این خسرو هلاکو 
و چنکیز غارتکر و آدمکش با مفول یا آغامحمدخان آدم‌خور و خسیس و لشیم و پست ترک 
ویا ... باشد. در آنجا که شاه و فرمانروا و رهبر حکومت کند مردم با آزادی و آزادکی 
بیکا نه میشوند و شکوفائی واقعی متوقف می‌کردد .علم و هنر و صنعت ممکن است در این 
ادوار پیشرفت کند ولی انسا نیت پژمرده میشود و حیات روحی جامعه متوقف می‌کردد ۰ 
در جامعه مردکان نیز از حرکت واقعی خبری نیست . در بررسی تأریخ تمدن همه ملل به 
این نمونه‌ها برخورد می‌کنیم و دراین فصل جا برای شرح بیشتر نیست ۰ 

در دوران ساسانیان دین بکلی در خدمت دربار درآمد و هر دو با هم به فساد 
کرائیده و مردم را نیز به‌این تباهی دوچارساختند ناآنکه انحطاط سراسرجامعه ساسا نیان 
را فرا کرفت و آنها را به سرنوشتی بدتر از جامعه هخامنشیان کرفتار ساخت ۰ اغلب 
خاورشناسان نظر نیبرک را پذیرفتها ند که انحطاط سریع دیین زرتشت را تکیه زیاد بر 
دولت مطلقه ساسانیان میداند .او مینویسد "یقین است که چون اسلام ظاهر شد و سلطه 
ساسانیان درهم فرو ریخت » مزدائیسم که بطور کامل بر قدرت دولت تکیه داشت بیک 


ضربه ما نند میوه‌ای که در اثر کرم خوردکی فاسد شده باشد » در هم ریخت و بدون صدا 


۳۳۸ ی 
از ردیف مذاهب جهان ناپدید کشت "۰ 

ولز مینویسد "هم اردشیر ساسانی که در قرن‌سوم مسیحیت سلسله ساسا نیان را پایه 
کذاشت و هم کنستا نتین بزرگ که در قرن چهارم مسیحی دولت روم را مجددا " از نو بنا 
کرد » تشکیلات دین را به خدمت گرفتند تا از اراده مردم بهره‌برداری نموده و بر آنها 
حکومت و سلطنت کنند و این هر دو دولت در اواخر قرن چهارم به آنجا رسیدند که 
اظهار عقیده آزاد و نوآوریها را به شدت مورد تعقیب قرار دادند ...علم که قبل از هر 
چیز به تحریک آزاد ارواح رها یافته از قید و بند احتیاج دارد در این عصر عدم تساهل 
بکلی در تاریکی افول کرد ".۰ 

درباری‌شدن شدید دین درزمان ساسانیان موجب دوری آن از مردم‌شد و جنبه‌های 
مردمی و فرهنگ اصیل اوسنائی از میان رفث و مشتی خرافات و شعاثر بدوی جای آنرا 
کرفت و بطوری جامعه را خالی و پوک‌ساخت که درمقابل حمله اعراب کوچکترین پایداری 
از خود نشان نداد . شکست ساسانیان در مقابل اعراب بمراتب مفتضحانه‌تر از اضمحلال 
هخامنشیان است .مسلما نان که با یک ایدال‌نو و متحرک به ایران حمله کردند بدون‌آنکه 
از تجهیزات لازم برخوردار باشند با کروهی اندک سلطنت عظیم ساسانیان را به مبارزه 
طلبید ند . بزرکترین سلاح اعراب سادکی و ایمان و بهم پیوستگی آنان بود و خطرناکترین 
دشمن ایرانیان فساد شدید هیثت حاکمه و از هم کسیختگی جامعه و عدم وابستکی کامل 
آن به دستکاه فرما ندهی بود . در جنگ ذات السلاس که خالد سردار عرب ایرانیان را 
شکست داد سربازان ایرانی را بازنجیر بسته‌بودند تا فرار نکنند ! !این بود نمونه‌عدالت 
وتقدیس سلاطین ساسانی که آنها را بکلی با مردم بیگانه ساخته بود ۰ شاهانی که سرور 
کلیسای دین زرتشتی بودند نیایش آنها وظیفه‌زرتشتیان بود .این نمونه آنست که نه‌تنها 
دربار که دین هم با مردم غریبه شده بود . 

تعداد سربازان مثنی سردار دیکر عرب را که در سال ۶۳۴- ۶۳۵ شکست قطعی به 
ایرانیان وارد ساخت ۰ ٩۰۰۰‏ نفر کزارش داده‌اند و آنهم با ساز و برگ ابتدائی » در 
مقابل لشکر عظیم و شکوه و جلال چشمکیر دربار ساسانی ۰ سربازان ایرانی یادبودی از 
همان سپاه جاویدان بودند که زمانی در شهامت و پایداری مورد تحسین دشمنان قرار 
می‌کرفتند ۰ علاقه و ایمان انبوه سربازان با خود و زره و غرق در اسلحه ایرانی به دولت 
خود چنان فزونی کرفت که میبایستی پایشان را در زنجیر گذاشت تا از مقابل گروه اندک 
برهنه‌پای بی‌تجهیزات فرار نکنند ۱۲۱۱ 

اینست نتیجه دین درباری و دربار نامردمی 

زهنر چون آغلب محققین معتقداست که اسلام در ایران تنها به علت فتح و غلبه 
اعراب انتشارنیافت نفوذ آن بیشتر به اینجهت‌بود که دین زرتشتی در اثر تحریف‌بسیار 
به یک فورم خشگ و درباری مبدل و بکلی از مردم جدا شده بود و چنان در پیج وخم 





1۳ 


معتقد است نه این شکست و نه انحراف دین زرتشت " نه تنها از ارزش خود پیمبرنکاست 
بلکه او برای تمام اعصار بصورت یکی از بزرکترین‌نوابغ مذهبی جهان باقی خواهد ما ند", 

غرض از شرح فهرست‌وار مظاهر حکومتهای ایران در ادواریکه دینی بنام‌زرتشت 
در این سرزمین رواج داشت »فقط جلب توجه خوا نندکان به چکونگی انحراف پیام‌زرتشت 
بود ۰ 

برای اینکه پی ببریم شکل حکومت در ایران تا چه حد با پیام زرتشت تضاد داشته 
است‌بررسی مجددکا تا هاضروری‌نیست .کافیستآ نچه را درآ غاز این‌بخش درحاشیه‌هات ۳۰ 
و ۳۱یا سرفصل کاتاها بیان شد » مرور کنیم و بروشنی در خیاهیم یافت تا چه حد این 
تعلیمات با روش . کشورداری در ایران تطبیق مینماید ۰ 

نظام سلطنتی در ایران بر سه اصل مشخص و مسلم استوار بوده است : 

و -اختلاف طبقات و برسمیت شناختن حداقل یک طبقه ممتاز درباری و اشرافی 

۲ - محروم بودن افراد ملت از آزادی برای تعیین سرنوشت خویش 

۳- پذیرفتن یک فرما نده مختار بنام شاه که شخصیت او موروثی .مقدس و غیرقابل 
خدشه‌است .همه مردم در برابر شاه مسکولند ولی شاه در برابر هیچ مقامی مسئول نیست. 

با تجزیه و تحلیلی که از پیام زرتشت بعمل آمد میتوانیم بطور مسلم ادعا کنیم که 
این اصول هرسه مخالف‌افکار ومعتقدات زرتشتی است که درکاناها به ما شناسانده‌میشود, 

اولا" در فصول قبل مشاهده کردیم که زرتشت حتی برای یاران نزدیک خود نیز 
امتیاز خاصی قائل نشد و از هیچ کروه مشخصی جانبداری نکرد . در جامعه مزداپرستان 
( مزدیسنا ) آنکه اشدون و پیرو راستی است دوست زرتشت و از بندکان عزیز خداوند 
است و درگونت یا پیرو ناراستی و دروغ | دیویسنا ) منحرف و فاسد و تباه سازنده جامعه 
است که باید با زبان و خرد او را به نیکی و نیک‌کرداری هدایت کرد . حتی نزدیکترین 
یاران زرتشت که بهترین یاوران دین راستی نیز بوده‌اند , چون جاماسپه و فرش‌آوشترهو 
ویشناسیه ,رججانی بر دیکران نداشته و مهمترین امتیاز آنها اینست که با اعمال شایسته 
خویش بهشت وجدان پاک و آرام , و رضایت پروردکار , يا خانه نغمه و سرود »را برای 
خود حاصل کرده‌اند و زرتشت نیز به آنان »در شمار ممه نیک مردان » دعای خیرمی‌کند . 
با چنین برداشتی قبول یک طبقه ممتاز غیر قابل توجیه است : 

نانیا " آ زادی انتخاب پایه دین زرتشت است و جامعه که در آن مردم از این حق 
اولیه و اصولی محروم باشند هرکز با پیام زرتشت سازش ندارد ۰ 

نالنا " ۰ در پیام زرتشت حتی خدا دوست انسانهای راست کردار است و او نه 
نما ینده‌ای دارد و نه واسطه و متولی . نمایندکان او فضایل عالی انسانی هستند .به‌هیچ 
فردی » حتی زرتشت » این اختیار داده نشده که مردم را از آزادی محروم سازد ۰ 


________________ 
۴۴۰ زرتشت ۰۰ 


_ <<« 
مزدایرستانی که حتی‌خدای خود را باید به‌اختیاربرگزینند هرکز بندک موروثی نخواهند 
شد بلکه بالاخره فرما نروایان ءرهبران ؛شاهان وحکمرانانی که سد راهآ زادی وشکوفائیشان 
شده‌اند » و متولیان دین و کاهنان را که حکومت این دروغ صفتان را تثبیت کرده‌اند ؛ 
از جامعه خود برخواهند انداخت . 

هرکونه دیکتا توری که بررهبری و حکومت‌فردی ما نند سلطنت و نظایر آن برحکومت 
کروهی م اشرافی با حزبی و یا نظامی »متکی باشد و سلطه فرد یا کروه رابه اتکاء جذبه 
مقدس روحانی ( چاریسما , فره ,خوارنه ۰۰۰) » دکترین حزبی و یا فشار و قدرت نظامی 
و شبیه آن‌ها » بر جامعه تحمیل کنند ؛ تولد فساد و تباهی مردم است و متاسفانه درتاریخ 
کمتر جامعه‌ای از آن مصون ما نده‌است .با مطالعه دقیق افکار زرتشت به این نتیجه‌میر سیم 
که پیام او بطور مسلم و یقین با یک چنین حکومت و رهبری نمیتوانسته موفق باشد . 


در فصول مختلف این رساله نظریات زرتشت درباره سائل متعدد » به آنگونه که 
از کاتاها برمی‌آید , تجزیه و تحلیل شد . از این بررسی میتوان نتیجه کرفت که هدف 
اصلی زرتشت تربیت انسان و رشد فضایل عالی و معنوی در اوست . از نظر زرتشت فقط 
در جامعه انسانهای راست دین که به کمک منش نیک و خرد مینوی به فضایل عالی دست 
یافته و سه عامل پندار ؛کفتار و کردار نیک را سرلوحه زندکی خود قرار داده‌ا ند .سعادت 
و آرامش و شکوفائی میتوا ندتحقق یابد . تعالیم زرتشت بر اصولی کاملا " عملی بنا شده 
و او آموزکاری است واقع‌بین که کمتر به سائل تخیلی و مشکلاتی میپردازد که در توجیه 
آنها باید به اوهام و ذهن گرائی متوسل شد .او به عوالم ماورا*الطبیعه و مافوق احساس 
فقط بطور سربسته و غیرمستقیم اشاره‌می‌کند و نظراصلی خود را به زندکی روزمره وروابط 
حقیقی مردم متوجه میسازد . او بر زمین محکم واقعیت حرکت مینماید ولی در ضمن نظر 
خود را از عالم ماوراء نیز قطع نمی‌کند . هرچند کاه‌کاه بنظر میرسد که زرتشت در حال 
پرواز و جدائی از این جهان حقیقی است ولی توجه او بسوی عالم وهم و خیال فقط به 
منظور نغنی ساختن زندکی روحی و معنوی بشر است بدون آنکه به این عرصه چنان پیوند 
بابد که از زمیی وا قعیت جدا شود محقفی که با افکار کاتاها آشنا میشود تعجب می‌کند که 
باوجود این مکتب‌عالی عملی چکونه جامعه زرتشتیان تا این حد کرفتار اوهام و تخیلات 
شده و اثر سازنده پیام زرتشت در بین آ نها مدت مدیدی دوام نیافته است ۰ 

دلایل این عدم موفقیت را قبلا " ضمن تشریح عقاید زرتشت » بخصوص در فصل 
انحراف دین » بیان کرده‌ام و بحث مجدد در این مورد ضروری نیست . فقط لازست 
تکرار کنم هنگامیکه دینی بنام زرتشت در ایران رواج یافت قرنهای متمادی از ظهور او 
می‌گذشت و در این مدت دین واقعی زرتشت بکلی تغییر ماهیت داده بود ۰ 

پیام زرتشت مسلما " در شکل کرفتن فرهنگ اوستائی تائیر بنیانی داشته است و از 
شرحی که درباره نظام عصرهخامنشیان داده‌شد میتوان نتیجه‌کرفت که این فرهنگ محققا " 
در سازندکی و شکوفاتی جامعه ایران بسیار موثر بوده است .اوستای قدیم هرچند از پیام 
زرتشت منحرف شده بود ولی در مقایسه با تعلمیات مذهبی عصر خود و حتی قرنهای 
متما دی پس ازآن از یک‌خلوص و استحکام و محنوای‌سازنده و شکوفابخش وعملی‌برخوردار 
بود که اکر قبل از دوران مخامنشیان با خرافات و شعائر و موهومات مغان آلوده نمی‌شدو 
به‌سطح وندیداد تنزل‌نمی‌یافت »محققا "حرکت سازنده‌ای که در تشکیل دولت‌هخامنشیان 
کاملا "مشخص بود » باشدت و تاثیر بیشتر و فزایندهای‌تحقق‌می‌یافت و پس از مدت‌کوتاهی 
و ی ترشیت اما واقعیت آن چیزی است که اتفاق می‌افتد نه آنچه تخیل 


و تصور میشود . همه ادیان جهان در گذشت زمان زیربار آداب و رسوم و تشریفات به 





۳۳ زرتشت ۰.. 





تحجر کرائیدها ند و باخرافات آ لوده‌شدها ند و فقط عوامل مختلف موجب تسریع یا کندی 
این تحول گردیده است .۰ 

زرتشت برخلاف آنچه در روایات زرتشتی آمده پایه‌گذار یک جامعه متشکل نبود که 
نظام و آئین موردنظر خود را در آن پیاده کند و با دستورات مستقیم او پایه‌ای برای 
یک حرکت تاریخی گذاشته شود . زرتشت در زمان و مکانی ظهور یافت که هنوز جامعه به 
مرحله‌ای از تکامل"آدست نيافته بوداکه بتواندا یک نطام مردمی زا هضم کند ۲ 

متاسفا نه در بررسی تحول و تکامل جامعه آنچه کمتر مورد توجه قرار می‌کیرد افراد 
تشکیل دهنده این جوامعند که پایه و مایه تحول را تشکیل می‌دهند . معلم . هرقدر 
برجسته و آگاه» بدون شاکردانیکه استعداد کافی برای درک تعلیمات او داشته باشند. 
موفقیتی حاصل نخواهد کرد . محیط فکری مردم باید آماده جذب و هضم یک‌نظام مردمی 
باشد تا بتدریج شرایط حرکت و توسعه و پیشرفت آنرا فراهم نماید . جامعه یونان با آن 
همه شکوفائی بی‌نظیر نتوانست مدت زیادی نظام دموکراسی را حفظ کند . هر چند از 
ابتدا بواسطه قبول اختلاف طبقات و تائید بردکی این دموکراسی بصورت ناقص رشد کرد 
ولی به دلایل‌متعددی که در جای خود بحث خواهد شد جامعه‌یونان و بخصوص آتن‌چند 
قرن از نظامی برخوردار بود که نه تنها در آن زمان که تا اعصار متمادی پس از آن در 
تاریخ‌تمدن‌جهان بی‌نظیر باقی ما ند .ولی شرایط کلی که در ارتباط با جوامع و فرهنکهای 
دیکر شکل می‌کیرند و همچنین عدم رشد کافی توده مردم » سبب شد که بجای تکامل 
بتدریج این نظام به فساد و تزلزل کرائیده و بالاخره بکلی دکرکون شود ۰ 

حتی در قرن بیستم و پس از پیشرفتهای معجزهوار دانش و علم بشر اکثریت مردم 
جوامع متمدن نیز برای پذیرفتن یک‌نظام مردمی که بدون محدود ساختن آزادیهایاصولی 
فردی برای همه افراد جامعه بطور یکسان شرایط رشد و شکوفائی و بهره‌کیری از امکانات‌را 
فراهم سازد ء آمادکی نیافتها ند و در پیشرفته‌ترین سرزمینها نیز عدالت اجتماعی ؛ به 
آن سان که همه افراد از تجاوز و تعرض مصون مانند » برقرار نشده است .بار عظیم آداب 
و عادات و باورهای موروثی که از دوران‌های بسیار قدیم بر افکار مردم سنکینی می‌کند به 
سادگی و در مدت کوتاه تعدیل پذیر نیست و زمانی بسیار طولانی لازم است تا رفته‌رفته 
بشر به مرحله‌ای از تکامل رسد که سلامت وسعادت و آسایش خود را از سعادت دیکرافراد 
بشر مجزا ندانسته و مومن به این اصل کردد که فقط در یک جامعه هم آهنگ و سعاد تمند 
میتوان به سعادت واقعی و پایدار دست‌یافت و در جهانی خالی از ظلم و تعدی و تجاوز» 
بهر شکل و صورت » آرامش و شکوفائی‌و آسایش حقیقی مفهوم می‌یابد . پیام پیمبر کونه 
سعدی را که : 

"بنی آدم اعضاء یک پیکرند که در آفرینش ز یک کوهرند 
چوعضوی بدرد آورد روزکار دکر عضوها را نباشد قسرار 
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زرتشت و حکومت ۳۳ 
زیت بنای سازمان ملل ساختند . ولی نه تنها اغلب مامورینی که بنام نماینده ملتها در 
این بناها بسرمیبرند که جمله آمرین آنها نیز نه فقط از محنت‌دیکران بی‌غمند که محنت 
افزای بنی‌آدمند.قرنها باید بکذرد تا اين طالارنشینان جای خود را به نمایندکان‌واقعی 
ملتها دهند که مومن و معتقد به این پند سعدی باشند و مبارزه با ظلم و فعالیت در راه 
اجرای‌عدالت در سراسر جهان را دین خود سازند .تاایمان به حق و راستی برای‌اکثریت 
ردام جهان یک دین و اعتقاد عمومی نشود » برقراری عدالت اجتماعی و نظام حق فقط 
یک آرزو باقی خواهد ماند . 

در اینکه پیام زرتشت سنایش آفرین است هیچ شکی نیست . کافی است یک نظر 
سطحی به گاتاها بيندازيم تا رجحان مسلم آنرا بر دیگر معتقدات و مذاهب این منطقه 
درک نمائیم .اگر پیروان زرتشت فقط سه اصل بنیانی و عملی پیام او را ء که برنامه 
زندگی هر راست‌دین باید باشد ,خودآگاه و باایمان کامل به کارمی‌بستند و بنا به دستور 
زرتشت در تحقق این مثلث معجزه‌گر همه کوشش خود را بکار میبردند و بجای همه این 
تشریفات و آداب وشعائری که برافکار آنها بارشد » اين سه اصل را سر لوحه تمام حرکات 
و عکس‌العملهای خود قرار میدا دند , جامعه زرتشتیان در همان ادوار قدیم به جامعه‌نمونه 
مبدل می‌گردید و فصل کاملا " مشخصی در تاریخ تمدن جهان کشوده ميشد . ایرانیان 
متاسفانه در سه‌هزارسال قبل آمادگی درک و هضم این تعلیمات را نداشتند و در تارهای 
شیادان و کلاشان و مددکاران حریص و سفیه و یاسوداکرشان کرفتار شدند و پس از گذشت 
قرنهای‌متما دی اکنون نیز به‌رشد کافی نائل‌نگردیده و هنوز درهمان تارها به شکل دیگری 
دست و پا مي‌زنند . این به آنگونه که ارائه میشود با آنچه اجرا می‌گردد بکلی متفاوت 
است و متاسفانه واقعیت همانست که به مرحله اجرا درمی‌آید .انين مردمند که باید مومن 
به دینی گردند و آنها هستند که دراثر اعتیاد ؛تاثیر ناخودآگاهآ داب ورسوم و معتقدات 
گذشته » زمینه تربیتی و اخلاقی » تمایلات و غرائز طبیعی » درجه رشد و تکامل فکری » 
از هر دینی آنچه با قالب روحی و اجتماعی آنها سازگار است برمی‌کزینند . در اینکه 
کشیش و روحا نی خرافات وآداب و شعاثر را برای رونق‌دکان خویش بردین تحمیل می‌کند 
هیچ شکی نیست ولی مردم نیز باید زمینه قبول این‌گونه برداشت مذهبی را داشته‌با شند 
تا دکا نداریهای سوداگران دین بازار پر رونقی بیابد . مردم در اثر یک فرایند چندین 
هزارساله باشخصیت یافتن ساحر و جادوگر به دین‌کلیساتی خو کرفتها ند و همین اعتیاد 
است که عرصه نفوذ دین را به احساسات و عواطف و وهم و خیال سپرده و علم و دانش 
و منطق را از این صحنه خارج نموده است .اثر یک دین زمانی عمقی و واقعی است که در 
درون و ضمیر انسان ريشه يافته و ناخودآگاه انگیزه اعمال او گردد ۰ بهمین دلیل نیز 
بدون| نگیزه‌عاطفی و تاثیر ضمیرناخودآکاه‌نمیتوان به ایمان دست‌یافت . پس این انتظا رکه 





۳۳۴ زرتشت ۰.۰ 


در جامعه‌ای مردم با تجزیه و تحلیل علمی مذهب خود را برکزیده و به جنبه‌های عملی 
یا منطقی آن تکیه کنند بسیار بیجاست ۰ پذیرش منطقی با ایمان مذهبی دو امر کاملا" 
متفاوت است . فقط به یک فرضیه علمی میتوان از طریق منطق و تجربه و علم دست یافت 
و به چنین نظریه‌ای هرکز نمیتوان مومن شد . افراد صاحب معرفت پس از آنکه از طریق 
ورائت » عادت يا انکیزه‌های عاطفی و احساسی به دین و مذهبی معتقد کردیدند برای 
توجیه و تائید عقیده خود ممکن است به علیم, وعنطقزمتوسل ترودددلی مق تمس ۳ 
و دانش به دین و مذهب نوین مومن و معتقد نمی‌کردند . پس باتمام فضایل و محسنات 
و اصالتی که پیام زرتشت دارا بود آنچه رشد مردم آندوران اجازه تحقق میدادهما نست: 
که در جامعه زرتشتیان شکل کرفت . امروز هرقدر در منطقی و عملی بودن دین زرتشت . 
رساله‌های متعدد علمی تنظیم کردد و همه محققین جهان یک صدا آنرا تمجید و تحسین 
کرده و با صدها دلیل عقلی اصالتش را اثبات نمایند » جز یک توده کوچکی که فقط 
ستایشکرند نه مومن . هرکز یهودیان » مسیحیان , بودائیان , برهمنان ۰.۰ و حتی 
پیروان خرافی‌ترین ادیان جهان نیز از مذهب خود دست برنداشته و مومن به دین 
زرتشت نخواهند شد . بشر دین را به عالم غیب و اسرار مربوط میسازد و باید یقین کند 
که این تعلیمات از آن عالم الهام شده است . در اینحال به استدلال و توجیه علمی 
نیازی ندارد و همانکونه که در مقدمه کتاب تذکر دادم حنی دانشمندترین مومنین 
همه علم و معرفت و دانش خود را بکار می‌کیرند تا غیرعلمی‌ترین باورهای مذهبی را به 
اثبات رسانند . 

اما از طرف دیکر باید دید هدف واقعی مصلحین و مرسلین چه بوده است . اکر 
مقصود و هدف واقعی آنان تحمیل شخصیت خود و جلب توجه مردم به خویش و مجبور 
ساختنآ نها به‌اجرای مشتی شعائر وآداب و ورد ودعا و آداب و رسوم و مقررات اجتماعی 
است .و آنها با این خودخواهی تسخیر شده‌بودند که تا ابد مردم روی زمین بزبان آنها 
ورد و دعا بخوانند و با انجام شعائرشان یاد آنها را زنده‌کنند ؟که باید آنها را در شمار 
کلاشان و دکانداران خودخواه بحساب‌آورد که درجهان فراوان یافت شده‌اند و امروز نیز 
حتی در کشورهای‌متمدن به دکانداری مشغولند .اما اکر آنها را معلمین صادق و بی‌ریائی 
بدانیم که برای تربیت‌روحی و اخلاقی مردم و تعلیم راه رسیدن به کمالاخلاقی و معنوی 
و بالاخره دست یافتن به آسایش و آرامش و سعادت واقعی » قیام کرده‌اند . اکر آنها را 
مردان خدا بنامیم که بشر را بسوی خدا یا کمال مطلق می‌خوانند و از مرحله من و ماشی 
کذشته و به حق و حقیقت متوجه شده‌اند ... در آنحال فقط هدف آنان قابل اهمیت 





است نه راهی که برای رسیدن به این هدف ارائه میشود . مسلما " آنچه هندو به زبان 
ودائی » زرتشتی بزبان اوستائی » یهودی به عبری ۰۰.زمزمه می‌کنند و شعائری که به آن 
عمل مینمایند خودبخود کوچکترین تاثیری درتحولات کیتی ندارد بلکه اثریکه از اجرای 


بوجود مي‌آید شایان اهمیت است ۰ 

در اینکه هیچیک از ادیان جهان به آنصورت که تحقق یافته » نه آنکونه که ارائه 
شدماست ء هدف‌مرسلین ومصلحین راستین را برآورده‌نساخته و سعادت وسلامت اجتماعی 
بشر را تامین‌ننموده و بلکه بیشتر موجب تحجو و تعصب شده‌است »شکی,نیست": بهترین 
دلیل اين مدعا وضع کنونی جهان است که در هیچیک از اجتماعات » بخصوص جوامع 
متدین و مذهبی .از سعادت و سلامت اثری‌نیست .اتفاقا "هرقدر جامعه‌ای بظاهر متدین‌تر 
است ( دین کلیساثی ) بهمان نسبت عقب‌ما نده‌تر و درمانده‌تر و باظلم و ستم و فساد 
آلوده‌تر میباشد , آمریکای جنوبی و اسپانیا و کشتارهای مذهبی ۰ ۰ .شواهد متعددی بما 
ارائه می‌دهند . سرزمین پهناور هندوستان ( پاکستان و بنکلادش ) با در حدود ۸۰۰ 
میلیون جمعیت و یک تمدن بسیار قدیم قرنهای متمادی است که کرفتار فلاکتهای حاصل 
از تعصبات کور مذهبی است . در اروپای کنونی و آمریکا هر قدر قدرت کلیسا در کشوری 
زیا دتر است عقب‌ماندکی و بی‌عدالتی و فساد محسوس تراست .اروپای قرون وسطی بیش 
از هزار سال در سیاه‌چال وحشتناک دین کلیسائی محبوس بود و تیره‌ترین ادوار تاریخ 
خود را در زیر نفوذ دین خرافی می‌کذرا ند . فساد وحشتناکی که در این اعصار بر این 
جوامع متدین‌حاکم کردید در تاریخ آنها بی‌نظیر است .این واقعیت بحدی روشن و آشکار 
است که احتیاج به تفسبر و توجیه ندارد : 

اما اکر هسته مرکزی همه ادیان بزرگ جهان را بررسی کرده و تحلیل منطقی نمائیم 
( که برنامه آ تیه ما را تشکیل می‌دهد ) در خواهیم یافت که همه آنها طالب سعادت و 
سلامت بشر بوده‌اند و اخلاق و فضایل‌عالی انسانی راستوده و تربیت بشر را برای‌رسیدن 
به یک مدینه فاضله مورد توجه قرار دادها ند ما در طی فصول گذشته این واقعیت را در 
پیام زرنشت به روشنی مشاهده‌کردیم .حکومت خدا , که در تمام این ادیان مطرح‌ميشود» 
جز این مدینه‌فاضله چیز دیکری نیست ۰سرزمینهای اوتوپیا نیز مایه‌فکری خود را ازهمین 
حکومت خدا گرفته‌اند . در جائیکه فقط خدا , یا کمال مطلق و فضایل عالی و معنوی» 
حکومت کند »سلامت و سعادت برقرار است و این‌فقط زما نی حاصل میشود که بشر به مرحله 
انسان بافضیلت و کامل رسیده باشد . مسلم‌است که چنین جامعه‌ای فقط یک ایدال است 
ولی اکر این‌ایدال هدف افراد بشر قرارگرفته و بسوی آن حرکت‌کنند هرقدر به این هدف 
نزدیکتر شوند جامعه نیز از عدالت و سعادت بیشتری برخوردار خواهد شد ۰ 

باوجود آنکه اغلب رساله‌ها و روایات مذهبی در اثر تقلب »تزویر » تحریف واغلب 
هم ناخودآگاه و شاید از روی حسن‌نظر »ارزش تربیتی خود را از دست داده‌اند ازلابلای 
همین آثار منحرف نیز بخوبی میتوا نیم هدف واقعی دین را استنباط کنیم .که جزهدایت 
مردم به کمالاخلاقی و دسترسی به سعادت و سلامت و یا بزبان دیکر تامین حکومت‌خدا» 





۳۳۶ زرتشت ۰.۰ 





چیز دیکری نیست ۰ 

در بررسی پیام زرتشت دریافتیم که هدف ا؛ دارای دوجنبه‌فردی و اجتماعی است. 
از نظرفردی هدف زرتشت تربیت انسانهای اشه‌ون و راست‌دین است ,کسا نیکه به‌اندیشه 
نیک و ضمیر پاک و آرام دست یافته و با انجام اعمال نیک به شکوفائی و پیشرفت جامعه 
کمک می‌کنند . در بحث اشا اسپندان و سپس پاداش و کیفر دیدیم که پیروان راستی‌باید 
بکوشند تا به فروزکان الهی و یا فضابل معنوی » که پل بین خدا و انسان است » دست 
یابند . این چنین راست دینانی خود بخود نیکوکار و صالح » سازنده و خیرخواه ,کوشا 
و مجاهد راه حق خواهند بود . پاداش این انسانها بهشت اندیشه نیک و آرامش درونو 
ضمیر پاک و بی‌تزلزل است ۰ 

از نظر اجتماعی فعالیت و کوشش راست دینان حکومت خدا را میسر میسازد , (۱) 
دره ۰/۱ ۳هنکا میکه به دروغ شکست و تباهی رسد راست دینان به آرزوی‌قلبی خود دست 
یافته و سرای نیک منشی مزدا و اشا بر پا خواهد شد و یا به قول شوشتری آنجا که مزدا 
به یاری وهومن و اشا برکت خواهد داد . خدا شاهی نیست که سلطنت کند بلکه سلطه او 
بمعنی حکومت فضایل الهی است که وهومن ( اندیشه نیک , مهر و محبت و خرد ) و اشا 
( راستی و پاکی و نظام حق .هم آهنکی بانظام خلقت ) پایه و بنیان همه این فضایلند. 
در ۳۲/۱۵ زیر دستان و آنانکه زیر فشارند پس از بر هم زدن حکومت کرپنها و کوری‌ها 
که بر آنها فرمان میراندند به کمک رساثی و شکوفائی به سرای منش نیک خواهند رفت و 
به بهشت مزدا دست خواهند یافت . در اغلب سرودها مانند ۴۳ در پرتو خرد مقدس 
مزدا تقاضای اشا و وهومن »پاکی و راستی و دانش وهومن میشود تا به ابنوسیله از زندکی 
شاد و جامعه‌سعا د تمند برخوردار شوند و بعبارت دیکر در سایه اندیشه نیک » خرد و هومن 
و راستی و نظام حق میتوان جامعه سعادتمند را برقرار ساخت ۰ در ۴۹/۵ کشور مزدا و 
جائی که خدا حکومت کند متعلق به راستان است ۰سرای نغمه و سرود در ۵۱/۱۵ جائیکه 
از روز ازل جایگاه اهورامزدا بوده است معرفی شده و این سرا » که در پرتو منش پاک و 
نیک و راستی بدست میآید . چون بخششی از سوی مزدا به راستان داده میشود . در 
بخشهای مختلف و بخصوص ثنویت » به چگونگی حکومت خدا و ایجاد جامعه سعاد تمند 
اشاره شده و بحث مجدد آن ضروری نیست ۰ 

در تجزیه و تحلیل ادیان دیکر نیز در خواهیم یافت که هدف کلی آنها با دین 
۱- در بررسی تمدنهای مختلف خواهم دید که به بهانه حکومت خدا روحانیست 
کلیسائی بر مردم حکومت کرده‌است .این تحمیل و تحمیق از آنجا ناشی شده که متولیان 
دین خود را نمایندگان خدا و يا جانشینان آنها معرفی کرده و بطوریکه در جلداول این 
مجموعه مقاهده کردیم از رلک ۱۳۳۱ 

یک چنین سلطه‌ای را باید ضد حکومت خدا دانست . حکومت خدا بمعنی واقعی 
جز حکومت راستی و درستی دبای ورد ۱۳ 


چیز دیگری نیست و در ادیان مختلف نیز هر یک بزبانی همین اصل را بیان داشته‌است 
تاریخ نشان داده که سلطه‌روحانیت‌کلیساگی جز فساد وتباهی نتیجه دیگری نداشته‌است. 


که با شعاثری ساختن آنها شکاف بین موسین به این مذاهب را وسیعتر ساخته‌اند .با 
وجود آنکه بشر در اثر تحمیق و تلقین و توارث در طول قرون و اعصار متمادی به دین 
شعائری معتاد شده است » در جوامع مختلف متدین هرقدر از قدرت کلیسا و دخالت 
روحا نیت منحرف کاسته شده و به جای مذهب شعاتری و دین کلاه شرعی تربیت روحی و 
معنوی جایکزین کردیده است , جامعه از سلامت نسبی بیشتری برخوردار کردیده تعصب 
و تحجر تعدیل پذیرفته است . با شرحی که از پیام زرتشت داده شد میتوان نتیجه کرفت 
که تعصب و کینه و نفرت خلاف دکترین اوست و چنا نکه قبلا " تاکید شد در نظر او همه 
انسانهای با فضیلت و راست کردار شایسته احترام و سزاوار دست یافتن به بهشت آرامش 
و آسایشند ( که واقعیت نیز چنین است ) : برای تبلیغ پیام زرتشت لازم نیست که مردم 
را تشویق به اجرای تشریفات و آداب سه‌هزارسال پیش کرد و آنها را به‌خواندن دعاهای 
اهومنه و اثیریه » اشم و هو ۰ بزبان اوستائی واداشت , که مسلما " نه آنرا درک کرده 
ونه‌کوچکترین تاثبری در تربیت آنها خواهد داشت .اجرای بی‌ریا و با خلوص هر دستور 
تربیتی‌مذاهب و ادیان‌دیکر که به‌رشد صفات‌انسانی -الهی و فضایلاخلاقی مردم منجر 
کرد د » عمل به دین زرتثبت است . زرتشت چون هر مصلح مردمی و راستین و هر رسول 
برحق دیکری خواهان افزودن به تعداد احشام و کوسفندان خدا ,] نکونه که کلیساهابرای 
ادامه حیات خویش به آن محتأجند , نیست . این مصلحین در آرزوی برقراری حکومت 
حق در جامعه‌ای هستند که افراد آن آزاد و آزاده راه کمال می‌پیمایند و با متصف شدن 
به صفات الهی به دوستی و اتصال به حق نائل می‌کردند .این روحا نیت منحرف است که 
برای بقای خود هزاران سال است بجای تربیت انسان در پرورش‌کاو و کوسفند خدا که‌در 
حقیقت احشام کلیسا بوده‌انند سعی نموده است و کشیشان و کاهنان چون 
شبانانی این رمه‌بیزبان را بسوی آغل‌های خود رانده‌اند تا یا آنها رابدوشند و یاتحویل 
قربا نگاه دهند .۰ تحمیل یک کانن متحجر کلیساثی و یا مشتی شعاگر و آداب و رسوم 
تشریفاتی هرکز آدم ساز نیست ,در حالیکه هدف اصلی مبشرین حق تربیت انسانهابوده 
است ۰ 
امروز که بشر رفته رفته به سوی علم و منطق و معرفت حقیقی متوجه میشود باید 
شش همه بشر دوستان واقعی و منفکرین و دانشمندان انسان صفت در این جهت متحد 
کرد د که پرده‌ها را از بین مردم برداشته و به آنها کم کم بفهمانند که هدف همه ادیان 
یکسان است و فقط راه‌های آ نها متفاوت‌است .بخاطر این راه‌ها .که فرع بر مقصد اصلیند, 
نباید به هدف لطمه واردساخت .چه نیکوتر اکر روحانیت و کلیسا نیز تغییر ماهیت داده 
و در این راه پیشقدم و یا لااقل همکام شوند . 
هنوز بشر به آن مرحله از تکامل دست نیافته است که همه افراد جهان به ماورا* 


بجر ___ سم __ >> 


۳۴۳۸ زر تشت ۰.۰ 


شعائر و "داب و فقط به راست دینی اندیشند و خدا را در خود جستجو کرده و درفضایل 
انسانی و الهی دریابند . شاید هم چنین مرحله‌ای هرکز تحقق نیابد ۰ پس هرکاه همه 
متدینین‌جهان درجهت اتفاق و وحدت هدف به کوشند »اختلاف راه چندان مهم نیست» 
در شرایط کنونی یک مسیحی ساده دل ومومن اکر اتفاقا " روزی در اثر تحولات عاطفی 
زرتشتی يا مسلمان شود شعائر و آداب و رسوم نوین را بجای شعائر کلیسای قدیم اجسرا 
خواهد کرد بدون آنکه در ساختمان فکری وذهنی او تغیبری حاصل کردد . باید به تحول 
و تکامل بشر در مسیر کلی کمک کرد تا در هر دین و آئینی به هدف اصلی متوجه کردد و 
در راه دست‌یابی به فضایل انسانی کام بردارد تا بتدریج جنگ هفتاد و دو ملت ازمیان 
رفته و یا به حداقل تقلیل یابد و مسلمان و مسیحی و زرتشتی ۰.۰ همانکونه که هدف 
پایه‌گذاران این ادیان بوده است . انسان‌وار عمل نمایند . هرقدر جامعه‌ای به این‌هدف 
نزدیکتر شود مسلما " حکومت نیز در آن تغییر ماهیت یافته به مدیریت نزدیکتر میشود . 
در جامعه‌ای که اکثریت افرادآن خودآکاه در راه کمال کام بردارند یقینا " با اختیار نیز 
نطام نایسته زمان خود را برخواهند کزید که در آن مسلما "کسی بر کسی حکومت نخواهد 
کرت . در چنین نظامی اداره جامعه برپایه همکامی و هم‌آهنکی افراد جامعه صورت خ واهد 
کرفت و امنیت اجتماعی و فکری و روحی همه افراد تضمین خواهد شد . 

بایک نظرسطحی میتوان دریافت که امروزه هیج دینی را نمیتوان تنها عامل‌سعادت 
و یا مذلت یک جامعه‌دانست .زیرا درجبهه همها دیان ما به جوامع پیشرفته یا عقب مانده 
برخورد می‌کنیم . آنچه در سرنوشت یک جامعه بسیار موثر است برداشت کلی از دین و 
نفود روحانیت‌کلیسائی است ؛و متاسفانه در همه جوامع دین شعائری و روحانیت منحرف 
و متعصب معرف معتقدات آن جامعه کردیده است .حق پرستان و مومنین راستین باید در 
هر جامعه‌ای بکوشند تا مردم آکاه و آزاد شوند ,آ زاد از هرکونه تلقین و تحمیق و تحمیل. 
کلیسا و روحانیت میتواند در این راه یاور و مددکار بسیارموثری با شد .اکثریت روحانیون 
عضو یک کلیسا ناخودآکاه روش و معتقدات موروثی را پی کیری مینمایند . اکر این افراد» 
که ما نند همه افراد بشر مستعد برای حق طلبی و حقیقت جوئی هستند , معرفت واقصی 
یافته برای اتحاد و اتفاق بشریت باتوجه به هدف اصلی و مشترک ادیان که تربیث‌اتسان 
است از تشریفات‌خشگ و غیرضروری چشم پوشیده به حق و انسانیت‌متوجه کردند» سلما" 
تحول عظیمی بوقوع خواهد پیوست ۰ 

کلیسا و روحانیت کلیساتی هنوز در جهان از قدرت عظیمی برخوردار است که اکر 
این نیروی بزرگ را در راه کمال انسان و اتحاد و هماهنکی افراد بشر بکار کیرد جنبش 
شکرفی به ظهور خواهد رسید . همانکونه که در جلد اول این مجموعه توجیه شد بشر 
موجودیست مذهبی و جامعه بدون دین و مذهب شاید هیچکاه بوجود نیاید . پس برای 
رسیدن به هدف همه مرسلین و مصلحین جهان و تمام انسانهای حق‌پرست ء باید مردم 


و 


را به واقعیت و هدف دین آشنا ساخت و از تعصب و تنفر و کینه وتفرقه جلوکیری کرد .با 
این‌عمل نه تنها به هدف همه‌پیروان حق که به پیشرفت و رشد وشکوفائی و سلامت جامعه 


بشری خدمت کرده‌ایم ۰ 


درپایان این بحث به‌برداشت یک محقق مزدیسنائی که تعصب و تحجر را رها کرده 
و به هدفواقعی دین متوسل شده‌است اشاره مینمائیم .دهالا دانشمند پارسی از سرزمین 

" دین زرتشت بوسیله حقایق ابدی خود زنده خواهد ماند . با اعتقاد به اورمزد 
ایمان و پایداری در مثلث پندار نیک » کفنار نیک و کردار نیک » قانون تسلیم نشدنی 
راستی و درسنی , پاداش و کیفر درونی و در حیات بعد » پیشرفت و ترقی جهان بسوی 
تکامل » پیروزی نهائتی نیکی بر بدی با ظهور حکومت خدا به همکاری بشر ۰۰۰ اینها 
هستند پا برجاترین و بزرگترین واقعیتهای زندکی که هميشه اعتبار خواهند داشت ۰ و 
اینها هستند عنصر پایدار دین زرتشت .۰ 

دکم‌ها و ریتوالها براحتیاجات زمان بناشده‌ا ند و لذا تابع قوانین رشد و زوالند . 
آنها جای خود را در سبر تکامل و تحول روحی بشر داشته‌اند .با دین همراهند ولی‌خود 
دین نیستند .ممکن است انسان از ذکم و ریتوال دست‌بردارد ولی بازهم مومن و متدین 
بافی بماند ۰ راستی و درسنی برتفوای فرد منکی است نه بر مراعات و سواسی آداب و 
رسوم و شعائر و یاانجام دقیق مراسم تطهیر .باشد که پارسیان وجامعه آنان در راه‌راستی 
و درستی پایدار و با استقامت کام بردارند و در اینجال زرتشنی راستین باشند .۰" 

آ ذ رکشسب که موبدی زرتشنتی است » پس از آنکه در سراسر تفسیر کاتاها شبیه به 
دهالا بیان‌مینما ید پیش‌کفتار جلددوم این تفسیر را با نقل کفته‌ای از زکلی ۱1 دا نشمند 
اطریشی پایان میدهد . زکلی دین زرتشت را چنین توجیه می‌کند ۰ 

" بنا به عقیده زرتشت , دین بمعنی هم‌آهنکی انسان با نیروهای موجود در جهان 
هستی و قانون طبیعت میبا شد . استفاده از نیروهای مذکور و کوشش صادفانه انسان در 
شناسائی نفس‌خویش و ارتباط آن با طبیعت » مذ هب حقیقی او را تشکیل می دهد . تعلیما ت 
زرتشت ارزش جها نی دارد زیرا درهمه اعصار و همه‌کشور ها و برای همه کس دانش بیکران 
قوانین جاودانی طبیعت , که احتیاج به زبان و سرزمین و طبقه و نژاد و مذهب ندارد. 
بوجود میآ ورد 0 

هرکاه بشر انفرادا " یا مجتمعا " از تعالیم زندکانی بخش و جاودانی زرتشت پیروی 
می‌کرد انديشه دکرکون ساختن این سیاره به فردوسی زیبا و خیال انکیز تحقق می‌یافت‌و 
در آن بهشت آشتی و سرور باشعار اندیشه‌نیک و کفتارنیک و کردارنیک و مفهوم اشم‌وهو 
ماک دا ی با ای بت ی 


۱- 2601۷ ۰ظ .ظ 








۴۵۰ زرششت ۰۰۰ 


یعنی سازش با قانون هنجار هستی , حکمفرما می‌کشت " 

اکر همه متدینین جهان با این دید به دین می‌نکریستند مسلما " هدف واقعی 
پیمبران و مصلحین راستین » که حرکت تکاملی و شکوفائی و پیشرفت و کمال انسان و 
باالنتیجه سعادت و سلامت جامعه است » تحقق می‌یافت .در اینحال پیروان همه مذاهب 
به هدف واحدی می‌اندیشیدند و راست دینان صادق از زرتشتی » یهودی » مسیحی ؛ 
بودائی » مسلمان ۰.. در کنار هم و با هم به نوسازی جامعه و ایجاد محیط صلح و صفا 
و آرامش میپرداختند . کینه و دشمنی و نفرت » جنگ و نفاق و تعصب , جای خود را به 
مهر و محبت میداد و بر جهان آشفته و پریشان سلامت و عافیت روی می‌کرد . در چنین 
جهانی دروغ » خشم » فریب » ریا و تزویر محکوم . وهومنه حاکم » اشا پیروز و ارئیتی 
باخشره همراه است و عطر جانفزای فروزکان الهی و صفات‌کمالیه به خاک‌نشینان‌هوروتات 
و امرتات می‌بخشد . برای رسیدن به این بهشت واقعی , که تجسم اشه وهيشته پا جایگاه 
بهترین راستی است ۰ هیچکس را به چینوات پل نیازی نیست که فضایل الهی -انسانی 
پل بین‌خدا و بشر را برپا داشته‌اند و کئوش‌اورون بجای ناله وفریاد از زشتیها وناپاکیها, 
به درخشش آنرفرنبغ »که جز نور و تلالو فطرت پاکدینان نیست .و ترنم سروش, که مظهر 
هم آهنکی قوانین‌طبیعت و حرکت انسانهاست ,به وجد و سرور در آمده و نوای دلنشینش 
خاطر خاکیان را نوازش می‌دهد .عاکفان حرم سر عفاف ملکوت با خاک نشینان باده حق 
مینوشند و سرمست از مستی‌کمال به وجد و حال دست یافته با وضو ساختن از چشمه عشق 
بر هرچه آداب و رسوم و تشریفات خشگ کلیسائی و تعلیمات تفرقه انکیز کرپن و اوسیج و 
کشیش و کاهن است خط بطلان می‌کشند . جهنم وجدان‌های ناپاک و ناآرام رفته رفته رو 
به خاموشی میرود و خانه دروغ و منش بد ساکنین خود را بتدریج از دست می دهد . 
اینست آرزوی همه مصلحین جهان . کوردلی و کوته‌فکری است اکر هدف این انسانهای 
والا و قهرمانان واقعی را فرو نشاندن خشم و غضب خداوندی انسان کونه از راه تقدیم 





رشوه و نیاز دانسته و اجرای آداب و رسوم و شعائر تشریفاتی » ورد و دعا , التماس و 
التجارا پایه‌های اصلی دین و وسیله تامین رضایت خداوند توجیه کنیم . فقط یک خدای 
موهوم که تجسم ترس و وحشت وضعف و نیاز بشر است » میتواند دارای چنین رسولان 
کوته‌بینی باشد , پیمبران راستین و مبشرین حق جز سعادت. حقیقی بشر و سلامت جامعه 
هیچ مقصودی‌نداشته و هرراهی نیز ارائه‌کردها ند برای دست‌یابی به‌این هدف بوده‌است. 
هر یک در زمانی به زبانی مردم را به خیر و نیکی و اتفاق دعوت کرده‌اند و شایسته‌است 
که اکنون نیز مومنین به بیان امروز و آنکونه که واقعیت حکم می‌کند هدف آنان را درک‌و 
به سوی آن کام بردارند . هزاران‌سال است که بنام دین و با استفاده از ترس و وحشت 
انسان »که نتیجه ناآکاهی و جهل اوست , جوامع بشری به جنگ و کشتار و خونریزی سوق 
داده شده‌اند و کلیساها بجای شکوفائی و تربیت و تقویت روح بشر و کمک به سعادت و 


سلامت جامعه .مردم را به دام خرافات و تلقینات سو؛ کرفتار ساخته» مانع رشد و تکامل 
آنان کردیدها ند . اکنونکه بشر در عصر فضا کام گذاشته و سدهای جهل و ابهام را یکی 
پس از دیکری در هم می‌شکند ء انتظار میرود که کم کم با توجه به واقعیت دین به این 
حقیقت نیز معرفت یابد که فقط در یک جامعه آزاد و در بین مردمآزاده سعادت و سلامت 
واقعی قابل تحقق است .۰ باورهای مذهبی رایچ در جوامع کنونی مولود ورائت و اعتیاد » 
تلقین و تحمیل و بسیاری از عوامل خارجی است که طی نسلهای متوالی و بدون شرکت و 
انتخاب نسل حاضر » تثبیت کردیده است . با حذف کلیسا و متولی دین میتوان امیدوار 
شد که تعصب و تحجر از جامعه‌رخت بربندد و هرکس به‌اختیار راه‌خویش برکزیدهو بهشت 
واقعی را در درون خود بوجود آورد . 


و 


فپرست ما خذ مورد استفاده برای توجیه دین زرتشت ( برای اطلاع از سابع دیگر 


مر بیع ستو: 
کات‌ها - سرودهای زرتشت آ درگشسب 
محوتاقتا موونم رجا میک یه کدکر یا 
ایران در نخستین قرون اسلا می اشپولسر 
سیر تمدن و تربیت درایران باستان .۰ بیژن 
اسلام در ایران ترجمه کریم کشاورز بطرو شفسکی 
تاریخ ایران ۵ ّ ۱ سولوتا تا 
گاتاها بسورداید 
بشتها ( بشت‌ها ) ۱ 
ویسپرد ۲ 
سرودهای زرتشت پورداود - دینشاه ایرانی 
زرتشت و جهان غرب روشن گیمن 
تفسیر اوستا و ترجمه کاتاها دارمستر 
قفا ۱۱۵ دینشاه ایرانی 
اصلای ارات باستان ِ 
تاریخ اجتماعی ایران راوندی 
آئین مر رضی (هاشم) 
زروان در قلمرو دین و اساطیر ً 
تاریخ ایران ترجمه فخر داعی گیلانی ساپچکس 
تاریه زدیا فا( 
گات ها پروفسور شوشتری 
تمدن قدیم ترجمه نصراله فلسفی فوستل دوکولانژٌ 
تاریخ ایران ترجمه خواجه‌نوریان کنت د وگوبینو 
ررسسعت و همراهان او ترجمه و تنظیم رشید شهمردان کاوسحی هدی واله 
شهریار جی باروچه جی نث پتی 
سیر مهاجرت هند و آریائیان ترجمه مسعود رجب نیا کیمبرا 
ترکیب نرادی بتتاد‌داراین د م۹ ۱ / کوهتار 


تاریخچه دفعات در مسئله هند و اروپائی ۹ واکوری 
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۸۲ ۹ وندیدا وندیدا د 
۸۸ ۱۸ خشریا دن خشرپا ون 
۸۸ ۳ کا دی کا وی 
۸۸ ۱ آآریا منی آریا من 
۸۸ ۲۱ چیش پش جیش پیش 
56 ۱0 ۳۰۷ ۸۸ ۲ ااورات اوروا ت 
صداقه ۸۸ ۲۲ عمزها لبا قبه حمزها لبا فیه 
٩ ۸٩‏ هرتر هرتل 
۹۰ ۵ | وروما زش | وروم زس 
۳ ۱۳ زرد ستر زرواً ستر 
۹۰ ۱۶ دوا مس دواصل 
٩0‏ ۱ امقام معا صر 
٩۹۰0‏ ۳ اپروسوس بروسوس 
٩۱۱‏ ۱ اروما زسی | روم زس 
٩ ٩۱‏ الکسا ندرمینوس . |الکسا ند رینوس 
۱۱ ۷ اتخوبوسوس تئویومبوس 
۳ ۵ دارایا دهوش دارا یا وهوش 
1۳ ۵ دا رایا دهومنه دا را یا وهومنه 
1۳ ۱ اامگزه مینو انگره مینو 
۹:۴ استیاگی استیا کس 
۴ | ۵ ]سنافریب سنا خریب 
۹۶ ۸ اعتبا دی و مذهب |اعتیادی مذ هب 
٩ ۹۷‏ کادی کاوی 
۱۵و۲۶ | زئوته زئوتا 1۷ ۲۶ عمر عصر 
استورکا نگا ۷ |زیرنویس]|آن کلی مفهوم . |آن کی مفهوم 
ار ۸ | ۶ وا ردنا روا 
نش ۱ ٩‏ | ۱۳ أوندیدادمییما . |وندیدا دییما 
۹۹ ۲ اگروه‌های بدون . |گروه‌های بدوی 
۱۰۰ ۱۰ خورشید مهر خورشید چهر 
۱۰۳ ۳۹ مییما بیما 
۴ ۱۲ اشه امشه 
۴ ۳ اکلمه بکه کلمه بگه 
۴ ۱ ۱۶ دئیوس پتا ر دیئوس پتا ر 
۱۰۴ 1۹ دو دو 
۶ ۲۹و۳۱]وا ردنا وا رونا 
۵ ۲ و ۳ |وا ردنا وا رونا 
۱۶| ۲۳ امی‌کنیم از می‌کنیم که از 
۱۰۷ ۷ هوردتی هوروس 
9 ِ و سب 
را 7 سس بایان 
۵ ی م2 نیا 
۱۰۸ ۳۰ گروفونب وعوند 
۰۹( ۱۳۰ اویسچها اس 
۹ ۲۳ ویسج وسح 
۰ مر ااویسج‌ها اوسیج‌ها 
۰ ۲۷ عربی عربی 
۰ ا| زیرنویس۲|آ میخت مااده 
۳ | و ااصل بدنیان  .‏ |اصل و بنیان 
۱۱۳ 9 اردا ویرا خانه اردا ویرا قنامه 
۴ | ۶ب |بفارسی) (فا رس) 
۱٩ ۴‏ اجامعها ی حلفطو ی 
۵ ۱ کریتر کرتیر 
۱٩ ۵‏ اکارانیک کاسا تیک 





۵ ۱۹ اما لزیک ما نسریک 


۱1۵ ۲۵ اکا يس س‌‌ 

۵ | ۲۷ | هونووگا تا | هونودگا تا 

۵ ازیرنویس عذه 6 عدی 
۶ ۱ ۲ وا هونوو وا هونود 

۶ ۱ ۲ هیشینوا یشت هیشتوا یشت 
۶ | ۵ ها ئینی ها ئیتی 

۶ | ۲۸ وزیران زریران 

۸( ۷ آنچه می‌گفتند ‏ آنچه را می‌گفتند 
۵۹ ۱ | تحول تحولی 

ات نع دس ط نند و هومنه 
۱۳ | ۱۷ | سورا تها خالق |اسوراتنها خالق 
۳ ۱ ۲۴۳ ویشتو ویسنو 

۱۳۴ (و۲و۳ ]وا ردنا وا روتا 

٩ ۴‏ وا ردنه وا رونه 

۴ | ۱۵ هنرشنا س هندشنا س 

۴ ۱۶ (سورا ابتدا )نام اسورا ابتدا نام 
۲۴ ۲۱ دیاا وسی دیااوس 

۳۴ ۱ ۱۲ یثیت حقیقت 

۵ ۵ اهورا مزدا | مشه اهورا مزدا و امشه 
۲۵ | ۱ب اادتیای | دیتیا ی 

۵ | ۲ أشریشی أناط هد 
۱۳۷ ۱۷ پ وسودا کری | سودا کری 
رب | ۲۳ ااویسجها و کا دیان|| وسیجها وکا ویا ن 
۵۹ | ه۳ ااشه اعسم 

۴ | ۱ اشه آفت 

| ۲۲ |دوآلیتی دوآ لیستی 

۳۶ | ۱۴ |آفریگار آفریدگا ر 

۸ ۷۲ یب پیما 

و | گرفته ۱و گرفته است وا و 
۰ ۷ قسمت سرود قسمت اول سرود 
۱۴۲ ۳۰ بهتر دید بهتر وبد 

۴ ۱۰ روخی رف 

"۱۴۵ ۱ میکروکرسموس میکروکوسموس 
۴۵ ۲ ما کروکرسموس ما کروکوسموس 
۱۴۶ ۳ وه وبا رتولرمه با رتولومه 

۲٩ | ۴۶‏ ااشه امشه 

۵ | رب اکلاسش کلامش 

رم ۵ ایا خرونس یا خرونس 

۱۱۸ کرونومی آکرونوس 

۰ ۱۸ رآو ر 

۰ ۱۵ ۳۳ و دیو و ویو ۱ 

۲ ۱ ۶ چون مذهب چون در مذهب 
۲ ۸ اینک بر ایتک با بد بر 
۵۲( ۹۰ با یستی مرا باایستی و مرا 
۳ | ۶و اروستاتی اوستا تی 

۴ آ|زیرنویس |وندیدا »بن وندیدا دین 
۵ | ۶ یعقوب ایوب 

۰۹ ۲۰ الم اتکروسوا سوم 
۱۶۲ ۱۶ ریئتی رمتینی 

بع | ۱۷ |اشا | مشا 

عع | ۲۵ اد 

۶۵ ۲ البته شیوه البته با شیوه‌وبیان 
۵ ۱۳۱۳۱ | شا 

بعر| عو |هیتنگ هپتنگ 


تست ] ناسست | 


۶۷ |زیرنویس ۲ بن‌وهش شیا د 
۱۶۸ ۳ 1 
۱۶۸ ۵ | رئیت 
۱۶۸ ۱۸ سیندا رند 
۰۱ .۱۳ وا رئیتی 
۷۰۱ ۳۲۶ |اشا 
2 اشا 
۲ اآزیرنویس۲|| رمتی‌و » سومن 
۷۳ ۲۸ نوات 
۴ ازیرنویس ۵ 7( 
۷۵ | ۳۰ |نتروپومورفیستی 
۷۶ ۱۱ معرفشان | سپندان 
۱۷۶ ۲۱ | شپینگل 
۱۷۶ ۲۵ مت حف 
۷( ۸ ۵ ۲ شولحسر 
۳۷( ۷ اشه 
۷ ۱۷ وا ترمات 
۱۷۸ ۳۳ | ند يشه 
۹ ۵ ۳ 
۱۷۹ ۸ سپتا ارما یت 
۱۸۱ وی 
۳ ۱۰ پسر 
۳ ۱ ۱۳ اخلاق 
۱۸۳ ۱۷ هوا ورولتا 
۱۸۴ ع و ۲۲ |امشا 
۱۸۴ ۳۳ عبده 
۱۸۵ 1۹ سیندا رند 
۷ ۱۳ اندیشان که 
۸ :۱ بخشد 
۸ ۱ را ندگان 
۹ ۵ ا شا 
۹ ۸ عطاها ی نیکوکا را 
۰ ۵ انترویومورمنیسم 
۱۹۲ ۲ هوگره 
۲۳( ۳۵ ۱۳ ها او» 
۴ اآزیرنویس | سپتدا رند 
۵ ازیرنویس /قلبی 
۷ ۱۱ اویسج ها 
۷ ۱۳ آریا 5 
۳۰۰ ۳3 1۳9 
۳ | هو ۸ ]دیونسیان 
۳۰۳ ۷ خشرده 
۵ |۱۳9۶ وه 
۴9۳۹۱ 
و۳۰ مییما 
۳۰۶ ۱۴9۱۳9۱۱۱ 
۵و۷ میم 
۲۰۶ | ۱۲ رآ سیا دییشت 
۳۰۶ ۲۸ اندیشه 
۲۶ ازیرتویس۲ ۲- 2102۳31 ۸ - 
۷ ۱9۷۱ ۲۴۲ | میب 
۲۷ ۳۲ دیونسیا 
۸ ۱۶ کا ویها وسران‌کا وی 
۸ ۱۷ جوا نان 





۳۰۸ 
۳۰۸ 
۳۰۸ 
۳۰۸ 


۳۰۹ 


۳۳۶ 


۳۴۰ 
۲۱۴۱ 
۲۴۵ 
۲۴۵ 
۳۴۵ 


۲۵۰ 
۱۲۵۱ 
۱۲۵۱ 
۱۲۵۱ 
۱۲۵۱ 
۳۵۳ 
۳۵۷ 
۳۵۷ 





نا درست 
اینهم از 
دهم 
همرا هان 
دیونسیا 
پوردا ود 


است . 


اوپا نیشا دها ی 
(تیه) 
متون این 
است جامعه 
امشه ون 

راه و نزدیکی 
دیده زندگی 
مردان 

شوا میترا 

بنا 

خویشها تن 
کار 

یگا ته 

کردن خوا ستی 
ونینی 
نزدیسنا ثیا ن 
موتون 


کرپها همین 
روشنا ثی و درون 


ست. ۰ 


ساسا را 

وین 
دروحودما ن 
اهورا مزدا بوده 
زووربلوم 

شاي -دیاداش 
شایسته ر 1 
جهان سقسمست 


نك 

پیغمبرشان 
دیویسناً 

پوروالا. .. 

ست . (به‌صفحه ۲۶۸ 
امرا جعه شود ) ۰ 
اوپا نیشا دهای 
آتیه 

متولیان 

است که جامعه 


۳ 


اشه ون 

راه نزدیکی 

دید زندگی 

روان 

شوا ترا 

مبنا 

خوشیها ی تن 
پثا نه 


کردن » خوا ستی 
وبتنی 
وظیفه مزدیسنائیان 


۳۵۸ 
۱۶۰ 
۳۶۲ 
۱۶۶ 
۱۶۶ 
۱۶۶ 


۸ از 


۳۶۹ 
۳۶۹ 
۲۶۹ 
۳۳ 
۳۷ 
۳۷ 
۳۷۷ 
۳۷۷ 
۳۷۷ 
۳۷۸ 


۳۷۸ 


۳۸۱ 
۲۸۱ 
۲۳۸۱ 
۳۸ 


۱۸۲ 
۱۸۴ 
۳۸۵ 
۳۸۶ 
۳۸۶ 
۳۸۶ 


۳۸۷ 
۳۸۸ 
۳۸۹ 
۳۹۰ 
۳۹۰ 
۳۹۱ 
۳۹۱ 
۳۹ 
۳۹ 
۳۹۴ 
۳۹۳ 
۳۹۴ 
۳۹۵ 
۳۹۵ 
۳۹۶ 
ه ه ۳ 
۱۳*۰۱ 
۳۰ 
۳۰ 
۳۰۴ 
۳۰ 
۳۰۴ 


۳ 
1۹ 

۱ 

۸ 

۳۳ 

نویس ۳ 
۷ 

1۶ 

۲۰ 

۲ 

۵ 

۲۶ 

۱۳ 

۱۶ 

۳۱ 

۳۹ 


آزیونویس۲ 


۸ 
۹ 
۱۵ 
۱۳ 


۳۷ 

۷ 

۳۱ 

۳۳ 

۲۵ 
زیرنویس۲ 


۱۷ 

1۹ 

۱۷ 

۵ 

۱۳۲ 

۲ 
زیرنویس ۴ 

۵9۳۳ 

۳۳ 

و۱۸ 
زبرنویس ۲ 
زبرنویس۲ 

۶ 

۷ 

۱ 

۳۰ 

۳ 

۱ 
زیرنویس 

۴ 

۶ 

۱۵ 


چه زما نی (چه زمانی ) 
سوپیا نت سوشیا نت 
امرتا حِ ۱ مرتا < 
اهنورگا تا | هنودگا تا 
گردیده گرویده 
حرا رت حوا دث 
29۵601 9۵۷۵-9۵ 
توتیسم ونیم 
است بخصوص است . بخصوص 
گئوتری گئومتری 
آموزگا ری مردم |آموزکا ری با یدمر 
عمر عهد 
وتین ویتنی 
که ما با که با با 
مینما ید مینما یند 
دوست تَ دوست ت 
هرار 2 هوار(7)* 
۲-هوا ربا ر خاک 
و خاشاک 
دو ملت هفتاٍد و دو ملت 
اشا ۳ 
است . ست . نه هب 
۱۳/۸ ۳/۳ 
۳۳ 5۳/۳۳ 
موجووا جب مویموواجب 
اوشره شتره 
انتروپوفورمیک اانتروپومورفیک 
شرا رتها فرزندان |شرا ات 
ست , ست ۲(۰) 
۲ تورات فقط بخش 
| زعهد عتیقاست 
شا لول شائول. 
است ( نظیر ست " نظیر 
بودا یودا 
عاملی عالی 
به تکا مل به نکاتی 
اشااسپندان امشاا شپندان 
1 .0051 
مدیانیست مدیا نیت 
قا رش قا دش 
مدیا نیست مدیا نیت 
۰ ر... [ .50۵606۳7۰ ... 
9 508۳, , . ههد ... 
ولی فرهنگ وی در فرهنگ 
امیمیا بر 
یا فته 7 
| ترونی اترون 
۳۹ ۳۹۰ 
| هورا تی : اهورا نی 
ای اروما زس 
حا رس حا دس 


۳29 
۶ 


۳۰۵ اقریا [فربا 
۶ ]| ۲ یل گ ها ۱ 
۳۸ | ۱۳ سرزمین را سرزمین ها ر 
رم" | آخر |آتش دا ریوش 
۹ ۷ پروسوس بروسوس 
۱( ۱۷۳ زرتشت زرتشتی 
۲( ۳۵ ۱۸ ناآشنا ست دیده نمی شود 
۵ ۱۲۳ قدرتمندا را ن قد رتمدا ران 
۸ ۱۰ زبا نی یک شارها ی زبا نا یک | شارها ی 
۳۱۸ ۱۷ دی - دتو وی - دنو 

اسینداورست | سیندا رمت 
۹ ۱ ۱۸ بنداری -صطا 
۳۳ ۲ کتیبه نوین لس نویسی 
۳۳۲ ۶ نشده ۳1 
۵ | ۱۷ |آزیا ت 

۴ 3 

0 9 5 ۷2 2 
۳۲۱ | ۲۷ |غنای ات 
۲۳ ۲۸ اگیبسون گییون 
۳۳۴ | ۲ اعالمی ی 
۴ ازیرنویس | زرستيا ن زرتشتیا ن 
۳( هد 
٩ | ۴۰‏ |تاجر تاجی 
۴۰ ا|زیرنویس ۱ با لیدن شور با لیدن سور 
۰۱ ازیرنویس۳ درسانسکریت - پرا درسا نسکریت 
۰۱ ازیرنویس ۳۳| < فرا نسه - ۳ قرا نسه 
۲" ۲ | سپندا رند اسپندا بمذم 
۳۴۲ ٍ/ همسیتمدا همسیتمدا 
۷۲ ازیرن ۲ جبوح8ع معط دم و هه 2-17 
۳ ۵ اامتيرته ) ثيرتم 
۲۳| ۱۴ |اسپتیا اسبیخام 
۹ ۳۰ پسری جون پسری چون 
۳۳۳ 1۰ مییما ی ییما 
۳ آزیرنویس۱ |نبی ۴۸/۰ نبی و /۴۸ 
۳ ازیرنویس ۱ 12[ وه[ 
۳۴۴ ۸ بسه پند ه سه پوزه 
۴ ازیرنویس | کریستین کریستنسن 
۴۵ | ۱۳ ابراهما نا براهما نا ن 
۸ ۱۰ جزا نیکه جز اینکه 
۸ | ۱۱ أگرفته کرفه 
۱٩ | ۳۴۸‏ ااستیمان | سپیتما ن 
۹ | ۱۳ ازروا ئیسم زروا تیسم 
۹ ۹ |می‌کنند می‌کند 
۰ | ۲۶ مییما ییما 
۵۱ ۱۴۳ اسیانیا اسیا سیا 
۵۱ ۱۶ سندا رند سیندا رمذ 
۲ | ۰۰9۷ مییماً بیما 
۳۵۲ ۳۳ ت< تخمه 
۳۵۳ ۴ آنها دی تثیست آنها ست 
۲۳ | آخر اتقویم تقدیم 
۴ ۷ وا یونیک وا یوی نیک 
ار ۳ آاسیندا رند | سیندا رمة 
۰۱ . |میشود میشوند 


۱۳۶۱ ۲۱ هیپیل 
۳۶۲ ۶ با فرا ست 
۳۶۲ ۸ ۳۱9 |سپندا رند 
۳۶۳ ۳۳ شد ها ند . 
۳۶۴( ۷۳۵ توعمل 
۲۴ ۱ ۲۴۳ یک سطر جاافتاده 
۴ | ۲۷ تحقیق کاهنان 
۶۶ ا|زیرنویس۱ قبلاً دیدیم ما رتین 
قدا م .. 
۸ ا|زیرنویس فا رسی ولاتین 
۹ .۱۰ دونریل 
ک ۱۱ ۲۱ کردها یم ورسا لتش 
۵۰ ازیرنویس ۲ || سطوره شخصیت 
۷ ۲ مورد قبل 
۷۲ ۲۵ تا ثیر خیو 
۴۳۵۵/۸۳۷۳ تیا فت بحث 
۳۷۶ ۶ اوستای 
۶ ۲۸ بغی نوشیدن 
۷ ۲۳ پوردبنگه 
۸ | ۶ هوا دا خل 
۸ | ۱۱ در عالم 
۳۷۸ | ۱۵ بسیکویمیوس 
۱٩ ۸‏ و بزرگترین 
۸ ۱۹ زمان 
۳۷۸۸۰ ۱۲۱ بخشدان 
۷۸ ازیرنویس۲ و00۷2 
۹ ۱ ی 
۹ ازیرتویس۱ |ما گوست 
۵۰ ۱و۴ |هینیگ 
۰ ۳۸ آخر ملکه آ تا زون 
۳/۸۱ ۹ منگ » منگ داد 
۱ ۲۰ بکله 
۸۱ ۲۱ |آیگنه دوا 
۸( ۲۳۵ و با آنکه 
۷ ا|زیرنویس | یسنا 
۸ ۱۵ دواا یند را 
۹ ۱۲ کا ونیا 
۸۹ ۲۳ میتا فور 
۳۹ ۳۳ شما ره‌یکر 
۳ ۱۴۳۰۵۳۵ (سیتما تیکر ) 
۲۳ ۳۲ دونریل 
۵ ۱۷ با تعصب 
۷ ازیرنویس۱ | تا من هست 
۳ 
*+اوستا بی .۰ 


آن‌روزا زیک‌تحرک 


سر لت سس 
۱۲ گیبسون اگییّون 


باافر! سل 
سپندا رمذ 
شدها ند . ( ارزش 
والای زن ) 
تو. عمر 


۶ 


تحمیق کاهنان 


تین اها وگ . ...درا ین 


زیا د 

دومزیل 

کرده‌ایم رسالتش 
اسطوره ممفیت 
مورد قبول 

تا ثبر فیلو 


ی 

بسیگویمیزنن 

بزرگترین 

رمان 

بخشد آن 

(۹ 

تننگ 

ما گوپت 


ملکه آما زون 
منگ »داد 
بلکه 

آبگنه وا 

و با کلمه 
ادوا | بند 
کا وینا 
متا فور 
شما ردیگر 
دومزیل 


را 


تام مست 


.را آ لوده‌سا خت ولی‌با وجودا ین درمقا یسه‌با مذاهب 


وصفا وا ستحکا م نسبی برخوردا ربود که‌د رفرهنگ 


سم ست بت اس لس لس ۳ 


۳۹۷۲ 
۳۹۸ 
۳۹۸ 
۳۹۹ 
۴9۰ 
۴9۰ 
۴۰۰ 


۴۰۰ 
۴۰۰ 
۴۰۰ 
۴۰۰ 
۴*۱ 
۴۳۰ 
۴۳۰۵ 
۳۰۶ 
۴۰۷ 
۴۰۸ 
۴۳۰۸ 
۴۳۰۹ 
۴۳۱۰ 
۴۲۱ 
۴۱۱ 
۴۳۳ 
۴۳۳ 
۴۳۱۳ 
۴۳۳ 
۴۴ 
۴۱۵ 
۴۳۶ 
۴۳۷ 
۴۳۱۸ 
۴۳۹ 
۴۳۰ 
۴۳۰ 
۴۱ 
۴۳۳ 
۴۳۳۲ 


۷۵ ۲۹ 
تاع۶ 
۲۳ 
۶ 
۷ 
۲ 
۱۴ 


۲۰ 

۳۸ 
زبرنویس ۱ 
آزیرنویس۲ 
زیرنویس 

۳۲۰ 

۲ 

۲۶ 

۳۰ 

۳۳ 

۳۱ 

۸ 

۸ 

۱۷ 
زیرنویس ۲ 

اتا ۳ 


۶ 
زیرنویس۱ 

۵ 

۷ 

۱۷ 

۴ 

۱۶ 


آنروز 
بقتل 
)۲ 
۳۱( 


است ۰ 


بپذ یرفتند 

(۴) 
وی 16۷111 

(1 

۱۵۴ 

بهود 

کنیه 

دوستی 

کشاند. 

4 7 

خویش برگزینند 

پرستش جان 

تضا دونظاً م 

آنها ست 


۰۰۰ ۳۵۵۲5 


ردیف‌ها ی 
همین رد یف‌ها 
مي‌دید ۰ 

شا ی خیش 


1 
اردتیر و 
الهه 
1 
مي‌کند ۹ 
بودها ند که 
می‌کنند 

نظر 

یک سر 


زیا د 

زیا د 

امروز 

تقبل 

۱۸ 

۲( 

است ۰(بخصوص 

کتاب یوشع ) 

سند برتسد 

(۳) 
وه 111 ۵۷ی] 

۱۵۳۵ 

۲ *ودطم 

یهوه 

کینه 

درستی 

کشا ند » 


خویش را بوگزینند 

پرستش خدا وند < 

آنها سمّت 
۰۰۰۳۵۲۵ 

زیا د 

لیف‌های 

این کتیبه‌ها 

می‌دا د . 

تبرها ی خویش 

شمع لرزان 

چون 

ارد شیر پیر 

آلوده 

- روا قی 

بود ها ند .این 

مي‌کند 

کفز 

یک سو 


۴۳۳۳ را د 

۰۵ هه و وت 

۶ ۲۵ متا پیما 

۶ ازیرنویس۱ ۵ ۸5۱60 ۵ ععطمر 

۶ ازیرنویس, |تما تا 

۷۲ ۳ ۳ کی 

۷۲ ۳۱ میترا یدا ت میترا دات 

۸ ۱۱ اباشند. با شد. 

3 مفی‎ ۱٩ ۶۸ 

۵۹ ۶ را شکست راکه شکست 

۰ | ۲۷۹۲۱ اکریتر کرتیر 

0 ۳ آذ ربد ذربا د 

۲۳ ۱۷۲ قیا د قبا د 

۲ ۱ ۱۶ اراده است اراده ماست 

۱ ۳ تفصیل تفضی 

۸ ۱۲ ذاتالسلاس ذاتا لسلاسل 

۴۳۳۸ ۳۰ پود ند نیا یش بودند و نیایش 

۴۳۳۸ ۳۱ نیا فت نفوذ نیا فت و نفوذ 

۰۹ ۲۶ ادرشمار مه درشنا رهمه 

۹ ۲۸ جا معه‌که جامعه‌ای که 

۰ | ۸ ]کنند؛تولد کند » مولذ 

۶۰ | ۱۰ |موفق موا فق 

۲۳ ۲۰ اپن به دین به 

۴۴۶ ۵ اشا امشا 

۴۴۶ ۱۶۶ کوری‌ها کوی‌ها 

۳۳۳( بودها ست بودا ند 

۱3۱ اهومنه اهونه 

۴۳۴۴۸ من مومن 

۹ ۱۴ اریتوا لها بر ریتوالها(۲) 

۹ ازیرنویس۲ کاصول جزمی بآ دا 
ورسوم و شعاثرمذهبی 

۰ | ۱۰ با خشره با خشتره 

۰ ۱۶ سرعفا ف سترعفا ف 

۲ | ۱۶ اروشن گیمن دوشن گیمن 

۵۲ ۱۷ دا رمستر دا رستتر 

۴۵۲ ۳۰ کیمبرا گیمپرا 

۴۵۲ ۳ دفعات تحقیقا ت 

|۷۲ ۲۲ اواکوری ما لوری 

+ قلعه سرخ ۰ ۰ .را می‌ستا یند ولی‌جا ی‌تعجب است که کمتربه این 


با قدنت ی رد که این آثا ر معرف خود خوا هیها... 


| 0 ۸ / ۷۲ 
0 ۱۱۱۷ ۶ ٩ 5 ۲۲ ۷ 6 ۷ 6 
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